NOUVELLES DONNEES CONCERNANT LE SANCTUAIRE-
CALENDRIER DACE

HADRIAN DAICOVICIU

Il y a quelques années, abordant I’étude du sanctuaire-calendrier de Sarmizegetusa !, nous avions
abouti 2 la conclusion que les Daces avaient créé un calendrier original, selon lequel I’année compre-
nait 360 jours et était divisée en 12 mois égaux; ces derniers, a leur tour, englobaient chacun 5
périodes de 6 jours. Notre conclusion se fondait sur la disposition en 30 groupes de 6 + 1 des piliers
d’andésite, minces (au nombre de 180) et larges (30 au total), appartenant au grand sanctuaire
circulaire de Sarmizegetusa.

L’inexactitude d’un tel calendrier était évidente et nous avions, alors méme, envisagé I’hypo-
thése que les Daces avaient dG, de quelque maniére, y apporter une certaine correction. Nous suppo-
sions également qu’il n’était point nécessaire que cette correction se manifestit dans la structure
méme du monument, encore que certaines parties (les enceintes, ’'une circulaire et I’autre absidale,
en piliers de bois) en restaient inexpliq::ées.

Les recherches effectuées par le sa ant frangais G. Charriére ont réussi a démontrer non seule-
ment que les Daces avaient en effet corrigé leur calendrier inexact, mais aussi que cette correction
originale se reflétait dans la construction du monument de Sarmizegetusa, a savoir dans les deux encein-
tes en bois. On sait que la premiére de celles-ci, circulaire et concentrique par rapport a Ienceinte
des piliers d’andésite, consistait en 68 poteaux de bois et que la seconde, en forme de fer 4 cheval,
circonscrite par la premiére, n’en contenait que 34 (fig. 1). Nous reproduisons le raisonnement de
M. G. Charriére portant sur le r6le de ces deux enceintes 2.

« Nous nous attacherons quant i nous a l'insolite modulation, de base 34, qui ordonnance
les poteaux de bois des enceintes intérieures. Assurément le rapport 1/2 ou 2 X 1, qui associe ces
deux structures ligneuses, doit logiquement, de quelque fagon, se rattacher a celle des blocs d’andésite
représentant en 180 jours la course d’'une demi-année. Il suggére vite que I'un des 68 poteaux en
bois de la circonférence représente un cycle de 180 jours tandis que les 34 du fer a cheval correspon-
dent a 'enchainement de 34 ans ou 68 semestres d’un tel comput (le double du nombre d’années).

« Pourquoi le choix d’un tel module? Notons que la différence entre année tropique et année
dace de 360 jours serait de 5,24219 jours. Au bout de 34 ans il manquerait dans ce calendrier 178,22
jours, soit presque la valeur quotidienne du cercle 4 poteaux d’andésite pour suivre la marche du soleil.
11 suffirait alors de rajouter cette valeur aux 68 révolutions des demi-années de 180 jours pour réta-
blir ’équilibre approximatif, autrement dit il faudrait 68 + 1 révolutions dudit cercle pour engendrer
peu ou prou 34 années solaires.

« La coincidence est curieuse, sinon prouvée. Il semblerait donc que les Daces comptaient
69 x 180 soit 12420 jours pour 34 années solaires, lesquelles en valent en réalité 12 418,23. La

1 « Dacia», N.S., IV, 1960, pp. 231—254. a Sarmizegetusa, dans le « Bulletin de la Société Préhistorique
2 G. Charriere, Le comput et le monument calendaire des Daces  Frangaise», LX, 1963, No 7—8, p. 410.
DACIA, N. S., Tome IX, 1965, pp. 383—1385, Bucarest
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différence n’est que de 1,77 jour; en évaluant ainsi 4 365,29 jours la durée de la course héliaque,
les Daces surestimaient, légeérement, de 0,05 jour celle de I’année tropique et de 0,04 jour celle de
'année sidérale, sans qu’on puisse savoir a priori laquelle avait leur préférence.

«Ce cycle de 34 ans, le plus long des antiques computs européens, apparait donc
typiquement autochtone. Plus long que le cycle de Méton, et que le trentenaire des Celtes (attesté

Fig. 1. — Plan du sanctuaire-calendricr de Sarmizegetusa.

par Pline) il prouve lessor atteint par les sciences exactes auxquelles la classe dominante,
politico-sacerdotale, pouvait alors s’adonner dans la société dace ».

La démonstration du savant frangais nous semble concluante. Expliquant la signification des
deux rangées de poteaux ligneux du grand sanctuaire circulaire, elle renforce également I’hypothese
de l'originalité du calendrier dace que nous avions avancée.

L’originalité du calendrier dace ne doit toutefois étre confondue avec I’originalité de la correc-
tion de son inexactitude. En d’autres termes, nous opinons que les Daces ont abouti tout seuls a
'idée de I'année a 360 jours aussi bien qu’a la constatation de son inexactitude. Il est néanmoins
possible qu’afin de trouver un cycle correctif approprié, ils aient cherché conseil aupreés d’un astro-
nome étranger(trés probablement un Grec). Celui-ci, tout en se soumettant a certaines données d’ordre
religieux et traditionnel (année de 360 jours, mois de 30 jours, etc.) auxquelles les Daces ne voulaient
renoncer, arriva, par déduction mathématico-astronomique, au cycle insolite de 34 ans, mis au
jour par M. G. Charriére. Si cette hypothése nous parait aujourd’hui plus probable, nous n’excluons

pas d’emblée la possibilité que les prétres-astronomes daces aient inventé eux-mémes le cycle de 34
années.
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L’utilisation pratique du cycle est une toute autre affaire. On ne peut savoir de quelle maniére
les prétres daces marquaient, dans la pratique, ’écoulement des jours, « semaines», mois, semestres
et années. A la rigueur on pourrait supposer que chaque jour était marqué par un signe sur l'un
des piliers minces d’andésite du sanctuaire; 4 la fin d’un semestre (c’est-a-dire aprés 180 jours)
on appliquait un signe sur 'un des 68 poteaux de la premiére enceinte ligneuse, en effagant ensuite
tous les signes sur les piliers-jours et en ouvrant ainsi un nouveau cycle semestriel. Une fois le second
semestre passé, le signe s’appliquait sur le deuxieme poteau de I’enceinte ligneuse circulaire et sur
le premier de ’enceinteabsidale et ainsi de suite. Au bout de 34années tousles poteaux étaient mar-
qués mais les Daces se trouvaient avec 178,22 jours d’avance par rapport 4 I’écoulement réel du
temps. En pareille occurrence il suffisait de compter encore une fois les piliers minces d’andésite (sans
marquer aucunement les poteaux en bois !) pour rétablir un équilibre approximatif.

Certes, si ’on ne considére que le point de vue mathématique, le procédé est fort plausible,
néanmoins il comporte quant a la pratique un grand inconvénient. En effet, il implique que les Daces
attendaient sans intervenir jusqu’d ce que le décalage entre leur calendrier et 'année réelle corres-
pondit 4 un semestre dace; c’est dire qu’ils attendaient 4 avoir de la neige en été ou de faire la
moisson en plein hiver de leur calendrier! Pourtant, pareille attente n’est pas sans précédent dans
Pantiquité: les Egyptiens ne se souciaient guére de la différence d’i peu prés un quart de journée
entre leur calendrier (360 + 5 jours dans un an) et la réalité de la course héliaque; ils attendaient
tout patiemment que les choses reviennent toutes seules 4 leur point de départ, ce qui arrivait
en effet, rnais aprés plus de 1400 années 3.

D’autre part le sanctuaire-calendrier d’andésite n’a pas duré 34 ans. Il fut érigé sous Décé-
bale 4, entre 89 —101, 4 Iaide de maitres, ingénieurs et méme, peut-étre, de prisonniers romains.
Il n’a pu étre utilisé que pendant quelques années et c’est ainsi que le décalage, par rapport au temps
réel, bien que devenu évident, ne présentait pas encore d’inconvénients.

Bien entendu, nous ne pensons pas que I’érection du grand sanctuaire circulaire ait coincidé
avec I’élaboration du calendrier dace. Celui-ci doit étre certainement plus ancien et les affirmations
de Iordanés sur le réle de Décénée dans le développement des sciences chez les Daces ® suggerent son
rattachement au régne de Burébista. Malheureusement, aucun monument archéologique du I°*
siecle avant notre ére ne comporte de signification concernant le calendrier dace; il ne nous reste
qu’i attendre les résultats des fouilles en profondeur de la XI¢ terrasse de Dealul Gridistii; les sonda-
ges effectués, il y a un certain temps, sous le sanctuaire-calendrier méme, attestent, a2 un niveau
inférieur, des vestiges de vie dace et il ne serait nullement exclu d’avoir a faire 4 un sanctuaire
plus ancien.

Ainsi donc, au stade actuel des recherches nous connaissons le principe de correction du calen-
drier dace, sans pouvoir en dire autant de la modalité pratique (qu’on peut seulement supposer) d’effec-
tuer cette correction.

D’autres problémes se posent encore concernant le sanctuaire-calendrier de Sarmizegetusa.
Par exemple, il faudrait étudier de plus prés son orientation qui parait étre solsticiale (solstice d’hi-
ver) et qui peut nous suggérer par conséquent que ’année dace commengait en hiver. On pourrait
également étudier plus en détail les dimensions des diverses parties du sanctuaire et ticher d’en
établir le rapport, ainsi que le rapport entre ces dimensions et celles des autres monument sacrés de
Sarmizegetusa et enfin un troisi¢me rapport avec les unités de mesure grecques ou romaines qui
ont pu étre utilisées 4 la construction du monument.

3 P. Couderc, J.¢ calendrier, Paris, 1948, p. 64. nant les Daces des Monts d’Oristie), dans « Studia Universi-
4 Cf. H. Daicoviciu, Date si probleme noi cu privire la dacii  tatis Babes-Bolyain, 1959, series 1V, fasc. 1, Historia, p. 16.
din Muntii Ordgtiei (Données et piroblémes nouveaux concer- 5 lordanes, Getica, 69—170.
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