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Les fouilles archeologiques effectuees au cours des dix dernieres annees 1 dans l'île de Păcuiul 
lui Soare, au milieu du Danube, ont ramene au jour, on le sait, Ies ruines d'une forteresse (fig. 2) 
byzantine situee a quelque 9 km en aval de la commune d'Ostrov (district d' Adamclisi, en 
Dobroudja). 

Ses murailles monumentales, leurs particularites techniques et constructives, Ies vestiges divers 
de culture materielle recoltes, de meme que Ies problemes souleves ont deja constitue l'objet de toute 
une serie de rapports preliminaires, de notes et d'etudes 2• Aussi Ies pages qui suivent s'arreteront­
elles, et encore brievement, a quelques complexes seulement, decouverts lors des recherches de ces 
dernieres annees, ainsi qu'a certaines des questions suggerees par ces recherches. 

De tous Ies complexes degages depuis peu, Ies plus importants sont la porte de la forteresse 3 

et son port '. 
La porte, situee sur le flanc nord-est (fig. 1) est pourvue d'une chambre exterieure a deux 

entrees. L'une, vers l'exterieur, du type herse (cataracta), a une porte, se fermait par glissement 
vertical, tandis que l'autre, interieure, etait munie d'une porte qui, initialement, avait deux battants, 
bloques par derriere a l'aide d'une grosse barre de bois dont Ies extremites s'encastraient dans une 
niche amenagee de part et d'autre de la porte. A noter que la chambre susmentionnee etait 
pavee de grandes dalles en pierre superposees sur trois rangs. 

Le port (fig. 3) ou, mieux dit, le debarcadere - est impressionnant par ses dimensions, 
en depit du fait qu'une portion seulement en a ere degagee jusqu'a present (Ies fouille continuent du 
reste dans ce secteur). 11 est situe sur le flanc sud-est de la forteresse. L'acces au debarcadere se faisait 
pour Ies habitants de la place par une entree large de 4,15 m pratiquee dans l'epaisseur de la mu­
raille d'enceinte 6• Le long du mur, a l'exterieur, sur une longueur de 24 m se conservent Ies ruines 
de plusieurs plates-formes en pierre qui, au fur et a mesure qu'elles avancent vers le sud-est, s'abais­
sent sous forme de degres. Dans l'epaisseur de l'enceinte on a amenage des canaux de 25 a 30 cm 

1 Les fouilles ont etc effectuees par !'Institut d' Archeologie 
de I' Academie de la Republique Socialiste de Roumanie en 
collaboration avec le Musee du district de Călăraşi. 

8 Voir «Materiale», V, pp. 587-592; «Materiale», VI, 
pp. 699-703; «Materiale», VII, pp. 599-608; «Materiale», 
VIII, pp. 713-722; Petre Diaconu, Kpenocmb X-XV 1111. 11 
fl3Ky1011 11,YU Coape s c11eme apxeo/IOlUtiecKux ucc11eoo11aHUu, 
dans «Dacia», N.S., V, pp. 487-502; Idem, HeuJsecmua 
MOHema HQ r. Tepmep, dans «Apxeonormm, 1, Sofia, 1963, 
pp. 41-42; Idem, MoMtle rare /i iMdile din epofa feudală tle lnre­
pul Jeuoperile la Pti,uiul lui Soare 1i lmprejurimi, dans SCIV, 15, 
1964, 1, pp. 143-147; V. Culică şi Petre Diaconu, EoJ1ZapcKue 
MOHemW U3 fl3Ky1011 11yu Coape, dans « lzvestiia-lnstitut», 
XXVI, Sofia, 1963, pp. 249-256; R. Popa, Pă,uiul lui 

DACIA, N.S., Tome X, 1966, pp. 365-371. Bucarest 

Soare, o t11ez.are dunăreană fU lrtirături urbaM ln veafurile XIII -
XIV, dans «Studii», XVII, 1, 1964, pp. 107-115; D. 
Vîlceanu, Cu pri1Jire la lehnifa tle fonrlrUf/ie a z.idului tle i nfÎ nlti 
al relăţii biz.anline tle la Păfuiul lui Soare (molul al X-lea), 
dans SCIV, 16, 1964, 2, pp. 291-305. 

3 Les fouilles du secteur « Pone » se sont deroulees sous la 
direction de R. Popa. 

' Les fouilles du secteur « Pon» ont etc dirigees par D. Vîl­
ceanu. 

6 Au sujet de cette entree on a cru erronement, jusqu'a ce 
que l'on eîit fait des fouilles de plus grande envergure, qu'elle 
appanenait a une tour (voir P. Diaconu, Kpenocmb X-XV 
1111. 11 ll:JKy1011 ll)IU Co:ipe .• • , p. 487). 
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largeur moyenne, disposes trois par trois de part et d'autre de l'entree de ladite muraille. Le debar­
cadere est flanque de deux tours rectangulaires massives. 

L'existence d'un debarcadere impligue necessairement aussi l'existence - au meme endroit­
d'installations plus complexes, digues, guais, etc. Malheureusement ces derniers (dans la mesure ou ils 
peuvent encore se conserver) sont ensables pas Ies alluvions du Danube charriees au cours des siecles. 

A part la porte et le debarcadere, natre attention a ere egalement attiree par la forme d'une 
taur - presentement ruinee - situee dans l'angle est de la forteresse. Tandis gue son câte nord 

Fig. 1. - La porte de la cite de Păcuiul lui Soare. 

est parfaitement demi-circulaire, son flanc sud etait rectiligne et oriente de maniere a obtenir un angle 
obtus au point d'incidence du mur sud-est de l'enceinte 6• Parei! amenagement de la taur d'angle 
avait pour but, a natre avis, d'eviter le peri! gue cette derniere aurait eu a affronter lors de la debâcle 
du Danube au printemps. Le fait que le flanc sud de la taur est rectiligne et oriente obliquement 
dans la direction du courant etait de nature a faciliter le glissement des glaces le long de la muraille 
et a abriter, en tout cas, la taur contre leur choc. 

L'une des fonctions remplies par la taur d'angle etait de defendre la porte sur sa droite. Certes, 
la porte etait protegee aussi sur sa gauche par une taur; mais par malheur, Ies vestiges de cette derniere, 
conserves dans le sol constituant la rive droite du bras principal du Danube et visibles uniquement 
lorsgue Ies eaux se retirent, ne nous permettent pas d'en recoostituer la forme 7• 

La taur decrite plus haut est, tout comme le port, recouverte d'une couche de sable deposee 
par Ies eaux du Danube au cours des deux derniers siecles 8• 

6 Le plan des objectifs arcbfologiques de Păcuiul lui Soare 
a ete leve par l'arcbitecte Dinu Tbeodorescu, auquel nous 
exprimons ici nos remerciements. 

1 Initialement, Ies vestiges de cette tour avaient ete, a tort, 

egalement mis au compte d'installations portuaires (P. Dia­
conu, op. cit„ p. 489). 

8 Bien que le perii des inondations se fasse sentir a Păcuiul 
lui Soare a toutes Ies epoques, ii devient plus pressant a partir 
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Les sondages effectues perpendiculairement a la muraille nord-est de la forteresse ont fourni 
la preuve qu'a la date de la construction de la forteresse la partie navigable du Danube etait 
constituee par le bras d'Ostrov, dont la berge de gauche s'arretait au voisinage immediat du mur 
sud-est de l'enceinte 9 • C'est la, du reste, le motif pour lequel les constructeurs ont etabli les instal­
lations portuaires sur le flanc sud-est de la forteresse. 

Fig. 3. - Le debarcadere de la cite de Păcuiul lui Soare. 

De nos jours, la meme rive se termine a une distance appreciable, par suite du depât incessant 
de sable et de boues apportes par le fleuve. 

Les donnees stratigraphiques, plus certains elements de culture materielle, nous ont permis 
d'aboutir a la conclusion que la forteresse de l'île de Păcuiul lui Soare a ete edifiee dans la seconde 
moitie du xe siecle, plus precisement pendant la domination de la Dobroudja par les armees de 
Jean Tzimisces, autrement dit, entre 972 et 976 10• Il s'agit clonc d'une fortification byzantine. 

seulement de la seconde moitie du XVIIe siecle. Dans Ies 
sections pratiquees en dehors de la muraille sud-est on a pu 
constater que des materiaux du XVIIe siecle atteignent presque 
Ies niveaux a restes archeologiques de la haute epoque feodale 
(Xe- XJe siecles) et de I'epoque proprement dite feodale 
(XJUe- XVe siecles) . 

9 Qu'il en est bien ainsi, c'est ce qu'atteste encore le fait 
qu'au siecle passe deja Ies cartes nautiques mentionnent le 
bras d'Ostrov comme etant la partie navigable du Danube, 
alors que le bras principal actuel du fleuve (lequel a detruit 
plus des deux tiers de la forteresse) etait appele Plosca - deno­
mination qui definissait par son contenu (plosca signifie bas) 
son caractere non navigable. 

10 Voir Petre Diaconu, Kpenocmb X-XV 88. 8 fl3Ky1011 
11yu Coape, p. 489. Cf. D. Vîlceanu, C11 privire la data de 
lnceput a celă/ii de la Pămi11/ l11i Soare, dans SCIV, XIV, 1963, 
1, pp. 207-212. On a encore emis dans Ies derniers temps 
l'hypothese que la forteresse aurait pu etre bâtie au IXe siecle 
(voir Kr. Mjatev, ApxumeKypaina B cpeiJ1-w8eKOBHa EMzapuR, 
Sofia, 1965, p. 47). Dans ce cas Ies ruines de Păcuiul lui 
Soare devraient etre identifiees avec le palais construit 
au bord du Danube du ternps du khan bulgare Ornurtag et 
dont l'existence nous est attestee par une inscription celebre 
decouverte a Tîrnovo (voir V. Bdevliev, Die Protob11/gari1chen 
Inschriften, Berlin, 1963, pp. 246-260, inscription n° 55). 
Pareille datation de la forteresse de l'île de Păcuiul lui Soare 
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La position topographique de cette forteresse, de meme que l'existence d'installations portu­
aires flanquees - nous l'avons deja note - de deux puissantes tours constituent tout autant de motifs 
qui nous obligent d'admettre que la fortification de Păcuiul lui Soare a eu, avant tout, un caractere 
de base navale. 

11 faut supposer, par consequent, qu'elle a ete construite pour permettre le controle de tout mou­
vement d'une flotte ennemie sur le Danube, flotte qui, venant des bouches du fleuve, aurait fait voile 
vers Dorostolon (l'actuelle Silistra), capitale en ce temps-la du theme de Paristrion (Paradounavon) 11• 

Qui etaient les navigateurs ennemis que les Byzantins craignaient si fort a l'epoque de Jean 
Tzimisces, pour s'etre vu contraints de bâtir cette forteresse de caractere naval a 18 km de distance 
seulement en aval de Dorostolon? Pour nous, il ne peut s'agir en l'occurrence que des Russes du 
Kiev de Svjatoslav. 

En effet, ces guerriers accompagnes par les droujincs varegues, se deplac;aient, ordinairemnet 
sur mer, dans leurs incursions contre le monde byzantin. Plus d'une fois ils porterent de rudes 
coups aux Constantinopolitains, precisement grâce a l'avantage de posseder des embarcations nom­
breuses et, qui plus est, d'une manreuvre aisee. Meme cu cours de la deraiere phase des luttes 
qui se deroulerent en 972 12 entre Byzance et Kiev devant Silistra, le prince Svjatoslav disposait 
d'un nombre appreciable d'embarcations qui lui permettaient de controler efficacement le Danube. 
Il pouvait maintenir de la sorte une liaison eventuelle avec Ies droujincs de Kiev et developper, 
en outre, Ies contacts qu'il avait du etablir avec la population de la rive gauche 13• 

En realite, on peut soutenir, sans crainte de faire erreur, que Ies Byzantins ne gagnerent la 
bataille de Silistra en 972 que lorsque leur flotte, plus nombreuse et mieux equipee, eut penetre sur 
le Danube. Cette operation permit aux Byzantins, d'une part, de neutraliser la flotte russe et, d'autre 
part, de refermer le cercle autour de Silistra assiegee 14•. Que Svjatoslav y disposait d'un nombre 
d'embarcations relativement eleve, c'est bien ce qui ressort des chroniques qui mentionnent le fait 
que, la paix une fois conclue, les gens de Kiev se retirerent vers leur patrie avec leurs propres bateaux 15• 

Voici clonc comment dans Ies annees 70 du xe siecle la flotte jouait encore un role primordial 
dans Ies actions engagees par Kiev contre Byzance. 

Dans ces conditions, il est aise de comprendre que Ies Byzantins - qui apprehendaient de nou­
velles attaques kieviennes - aient adopte toutes Ies mesures adequates pour controler toute voie 
navigable susceptible d'etre empruntee par l'ennemi pour penetrer dans l'Empire. 

Sans fortifications ni controle, un fleuve tel que le Danube aurait, dans Ies circonstances propres 
au perii kievien, facilite t'attaque de Dorostolon, fait qui aurait pu avoir pour consequence, en der­
niere analyse, une breche serieuse dans le systeme de dffense byzantin dans le nord-est de la 
Peninsule Balkanique. 

Le maintien des nouvelles possessions byzantines dans le nord-est de la Bulgarie et en 
Dobroudja devait se baser sur un controle strict du Danube, d'une part a l'aide des fortifications 
qui se dressaient au bord du fleuve et d'une autre, par le renforcement de la fl.otte. 

que nous-memes nous supposions.au debut de nos recherches, 
ne saurait î:tre soutenue d'aucune sorte. Abstraction faite du 
fait que sur le pavement qui marque le moment de l'acheve­
ment de la forteresse on a recolte une piece de monnaie du 
temp de Jean Tzimisces (voir P. Diaconu, op. cit., p. 489), 
et du fait que dans le mortier de la muraille on a trouve une 
boucle d'oreille du Xe siecle (v. D. Vîlceanu, op. cit., p. 209-
210), ii faut souligner qu'on n'a trouve jusqu'a present a 
Păcuiul lui Soare aucun niveau que l'on puisse attribuer au 
IX e siecle. Quant a la construction edifice par Omurtag et 
signalee plus haut, ii se peut qu'elle ait existe a Silistra - comme 
opine du reste V. Bdevliev, op. cit., p. 259. 

11 Naturellement, la gamison de l'île - en collaboration 
avec une eventuelle unite militaire stationnee sur la rive droite 

du Danube - pouvait affronter - en quelque sorte facilement 
- toute attaque aussi de la part de peuplades ennemies qui 
auraient tente de penetrer de la Plaine Valaque en Dobroudja. 
A ce propos, ii faut noter qu'il y a ici, vis-a-vis de l'extremite 
nord-est de l'île de Păcuiu, un tres ancien gue du Danube. 
Aujourd'hui encore ce gue porte le nom de Dervent, mot qui 
en vieux-turc signifie passage, gue. 

12 Selon certains historiens ces luttes se seraient deroulees 
en !'an 971. 

13 Skylitzes-CCdrenus, Hist. Comp., II, Bonn, 1839, pp. 192-
194. 

u Uon Diacre, Histria, 1828, pp. 139-143; Skylitzi:s­
CCdrenus, II, pp. 398-400. 

16 Skylitzes-CCdrenus, II, p. 412. 
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C'est ce que dut remarquer, avant quiconque, l'empereur Jean Tzimisces. Ce n'est que de cette 
maniere que l'on peut s'expliquer - si l'on adopte l'opinion emise par I. Barnea 18 - que le premier 
ketepano de la nouvelle province byzantine fut precisement un technicien des questions militaires 
et navales, le drongaire Leon. 

On s'en souvient, des l'occupation de la Dobroudja, Ies Byzantins mirent des garnisons dans 
Ies vieilles places du Danube 17• Mais si cette mesure assurait en quelque sorte la dffense de la 
rive droite, elle etait insuffisante pour proteger Ies eventuelles tetes de pont etablies sur la rive 
gauche et pour stopper une attaquer sur Silistra au fii de l'eau. 

De pareilles operations exigeaient l'existence d'une flotte puissante et, par consequent, d'une 
base adequate pour lui permettre de s'y abriter. Ainsi clonc, parmi Ies mesures militaires adoptees 
par Ies Byzantins en !'an 972, ii y avait aussi la recherche d'urgence d'un emplacement offrant 
des avantages strategiques, qui f ut aussi pres que possible de la capitale du theme de Paristrion, 
afin qu'on y put construire une base navale. 

Le motif de l'existence de la forteresse byzantine a caractere naval de l'île de Păcuiul lui Soare 
devient clair dans ces conditons. 

On ne dispose jusqu'a l'heure actuelle d'aucun indice relatif au type des vaisseaux et a l'impor­
tance de la flotte qui y avait sa base d'attache. 

On ne connaît pas le moindre texte litteraire concernant l'existence de cette forteresse. Et 
c'est precisement le silence de cette categorie de sources qui a provoque des hypotheses contra­
dictoires au sujet de l'identification des ruines de Păcuiul lui Soare soit avec Glavanitza 18, soit avec 
la Petite Preslav 19• 

Sous sa forme initiale, la forteresse ne dura que quelques annees. Peu de temps apres son 
edification, elle fut desaffectee, fait qu'on pourrait rapporter aux troubles engendres par Ies Bulgares 
apres l'an 976, au lendemain de la mort du basileus Jean Tzimisces. On sait que c'est a partir de 
l'annee 976 que Ies contrees de la Bulgarie du nord-estet la Dobroudja (a l'exception de la Dobroudja 
septentrionale) cesserent de faire partie de l'empire Byzantin pour une periode de 25 ans 80• 

Pour cet intervalle de temps on n'observe a Păcuiul lui Soare aucune couche d'habitat s'y 
rapportant. Ce qui signifierait que la fortification en question ne presentait plus d'importance pour 
Ies Bulgares du point de vue de son caractere naval. 

Naturellement, la domination byzantine sur le territoire du nord-est de la Bulgarie et du sud 
de la Dobroudja une fois restauree en 1001, cette place rentra de nouveau dans Ies vues de 
Constantinople, sauf qu'elle perd dorenavant son caractere de base navale. Cette affirmation nous 
est suggeree par l'observation que le debarcadere est abandonne et que l'entree qui existait entre 
ce dernier et l'interieur de la forteresse est muree. A la difference de la premiere periode d'activite 
de la forteresse (972-976 environ), une intense vie de caractere civil se deroulera a Păcuiul lui 
Soare a partir de l'an 1001 2 1• 

Meme apres avoir perdu leur caractere de base navale, Ies murailles de Păcuiul lui Soare 
n'en conserverent pas moins leur signification militaire. Autrement on ne saurait s'expliquer pour­
quoi on eleva au cours des deux premieres decennies du XIe siecle le niveau de l'entree interieure 
de la porte a l'aide d'un mur de 0,50 m de haut, parallelement a d'autres mesures dont l'adoption 
entraîna la diminution de la surface de la forteresse. 

18 I. Bamea, Scea11x de deux gouverneurs inconnru d11 tbeme 
de Parislrion, dans« Dacia», N.S., VIII, pp. 240-245. 

17 Skylitzes-Cedrenus, II, p. 412. 
18 Petre Diaconu, op. &ii., p. 501, note 44. 
19 P. Ş. Năsturel, Peul-on localiser la Petile Preslov a Pămiul 

lui Soare? dans « Revue des etudes sud-est europeennes », 
III, 1, pp. 1965. 

20 On lira une discussion des evenemcnts qui entraînerent 

la cessation de la domination byzantine en Dobroudja meri­
dionale en 976 dans notre article, Zur Frage der Dalierung 
des Slein111alle1 in der Dobrudscba und der Lolealisierung der im 
Berichle des griecbischen Toparchen geschilderten Ereigniue, dans 
«Dacia», N.S., VI, 1962, pp. 317-335. 

21 Idem, Kpenocmh X-XV 88. 8 l13KYIOA A)IU Coape .. . , 
pp. 487-501. 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



370 PETRE DIACONU 6 

Maintenant, on renorn;ait a une bonne partie de l'aire sud-ouest de l'enceinte en y construisant 
un mur fait de pierres reutilisees et de terre jaune comme liant. L'epaisseur de ce mur, oriente 
est-ouest, depasse 4 metres. Un autre mur, destine probablement a renforcer la defense de l'interieur 
de la place-forte, date egalement des deux premieres decennies du x1e siecle, se conserve encore 
aujourd'hui sous forme de ruines le long de la rive droite de l'actuel bras principal du Danube. Le 
mur, epais de 1,60 m, est execute selon une technique inaccoutumee pour ce temps la. Alors 
que les pierres du parement sont prises dans un mortier fait de sable fin et de chaux, celles de 
l'emplecton le sont avec un liant de terre jaune. 

Toutes les observations presentees ci-dessus, de meme que l'existence d'armes dans le niveau 
archeologique trahissent un certain souci de defense de la part de gens de Păcuiul lui Soare au 
x1e siecle. Cela toutefois ne doit pas etre attribue a tout prix a une garnison militaire. Au contraire, 
on dispose de tous Ies indices permettant de supposer qu'au x1e siecle la defense des murailles 
incombait, le cas echeant, aux habitants memes de la forteresse. Du reste, durant ce meme siecle, 
les obligations qui decoulaient de la defense de la ligne byzantine du Danube etaient assumees par 
la population autochtone ou par d'autres auxquelles on avait permis de s'installer en Dobroudja 
precisement dans ce but. 

Evidemment, la modification de la strategie byzantine de la dffense de la ligne du Danube 
a diminue quelque peu, aussi l'importance c;le la flotte instituee dans ces parages. Mais cela fot un 
resultat natural en premier lieu des changements politiques survenus dans Ies contrees du Bas-Danube. 
Maintenant, au XJe siecle, le perii pour Byzance ce n'etait plus Ies Kieviens ou quelque autre popula­
tion dotee d'une flotte, mais Ies Petchenegues 22 et Ies Coumans, populations de steppe totalement 
etrangeres a la pratique de la guerre navale. Dans l'eventualite que Ies Byzantins - preoccupes 
par l'effort de dffendre la ligne du fleuve - se seraient penches avant toute chose sur le maintien 
d'une puissante flotte, cela aurait constitue une mesure tactique mal inspiree aussi longtemps que 
les populations susmentionnees pouvaient contrecarrer Ies coups de la flotte, en passant en Dobroudja 
quand le Danube etait gele 23• 

Telles sont clonc Ies conditions qui nous permettent, d'une part, de supposer que la flotte 
byzantine du Danube au Xle siecle dut etre reduite a un nombre d'unites strictement utile pour 
couvrir Ies necessites courantes 24 et d'autre part, d'entrevoir le motif pour lequel la forteresse 
qui se dresse dans l'île. de Păcuiul lui Soare perdit son caractere de base navale. 

Quelle qu'ait ere la situation de fait, on retiendra que les principaux evenements qui se derou­
lerent en Dobroudja au Xle siecle ont laisse leur empreinte a Păcuiul lui Soare. 

Vers le milieu dudit siecle, Ies deux entrees de la porte de la forteresse forent entierement 
bloquees, peut-etre lors des attaques petchenegues. Vers la fin du meme siecle, l'habitat cessa d'y 
exister, a la suite d'un puissant incendie qui devora tout l'etablissement. 11 est difficile de preciser 
pour le moment si cet incendie fot la consequence des luttes que les Petchenegues et Ies troupes 
d' Alexis Jer Comnene se livrerent autour de Silistra, ou s'il fot provoque par quelque autre attaque 
des peuplades turcomanes. Un fait est certain, c'est qu'apres cette date (fin du x1e siecle), la vie 
a l'interieur de la place-forte cesse de palpiter pas mal de temps, pour ne reprendre - sous de nouvelles 

22 On sait que vers le milieu du XIe sieclc, quelque 20 OOO 
Petchenegues furent autorises ii s'installer en Dobroudja. 
Outre des terrains ii travailler, Ies Byzantins leurs donnerent 
trois forteresses (Skylitzes-CCdrenus, II, p. 583-584). Ces 
Petchenegues avaient, entre autres, la rnission de constituer 
un bouclier sur la route de leurs congeneres derneures au-delii 
du Danube. 

23 La chronique de Skylitzes-Cedrenus, II, p. 585 relate 
un parei! passage du Danube par Ies Petchenegues vers le 

milieu du XIe siecle. 
2 i II est vrai que dans certaines circonstances - surtout 

lorsque Ies attaques des Turcornans se produisaient l'ete - la 
necessite qu'une ftotte plus nornbreuse participât ii la defense 
des contrees du Bas-Danube, se faisait sentir aussi. Dans de 
pareils cas (Skyilitzes-Cedrenus, II, p. 589) on en appelait a 
l'aide de la ftottc stationnee ii Constantinople ou dans d'autres 
ports du voisinage de la capitale byzantine. 
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formes - qu'a peine vers le milieu du XIIIe siecle 2s. Des lors elle continuera sans aucune interrup­
tion jusque vers la premiere moitie du xve siecle. 

Evidemment, dans la deuxieme partie de son existence, l'etablissement de Păcuiul lui Soare 
ne perdit pas non plus son caractere de fortification. Bien miex, aux alentours de l'an 1400, on 
eleva dans la partie sud-ouest de l'etablissement une nouvelle enceinte faite de pierres et d'un mortier 
de chaux et de sabie fin 26• Cette muraille, gui date clonc de l'epoque ou le voevode de Valachie, 
Mircea l'Ancien possedait la Dobroudja, epousait un trace en guelgue sorte parallele a l'enceinte 
de pierre et de terre glaise jaune, elevee dans la meme zone, dans Ies premieres decennies du Xle 
siecle. 

, La forteresse et !'habitat etabli entre ses murs cesserent completement d'exister dans la premiere 
moitie du xve siecle. Ce moment est marque par un incendie gui engloutit une bonne partie 
de l'etablissement. II se peut que cet incendie se soit produit lors des evenements gui se solderent 
par la conquete ottomane de la Dobroudja. Du reste, depuis un certain temps auparavant, la forte­
resse etait egalement menacee par un autre danger, celui des inondations periodiques par Ies 
eaux du Danube. 

26 On a retrouve en 1958, dans la partie occidentale de la 
forteresse, quelques restes archeologiques attribues non sans 
probabilite au XII• siecle ou ii la premiere moitie du siecle 
suivant (voir Petre Diaconu, Şantierul arheologiG Pă&uiul lui Soare, 
dans « Materiale», VII, p. 605). Ces materiaux toutefois ne 

sont ni assez nombreux ni suffisamment concluants pour que 
l'on puisse determiner l'existence d'un niveau d'habitat appar­
tenant au XII• siecle ou a la premiere moitie du XIII• siecle 
a Păcuiul lui Soare. 

28 Ibidem, p. 606. 
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