QUELQUES PROBLEMES RELATIFS A LA FORTERESSE
BYZANTINE DE PACUIUL LUI
SOARE A LA LUMIERE DES
DERNIERES FOUILLES
ARCHEOLOGIQUES

PETRE DIACONU

Les fouilles archéologiques effectuées au cours des dix derniéres années ! dans I’ile de Picuiul
lui Soare, au milieu du Danube, ont ramené au jour, on le sait, les ruines d’une forteresse (fig. 2)
byzantine située 4 quelque 9 km en aval de la commune d’Ostrov (district d’Adamclisi, en
Dobroudja).

Ses murailles monumentales, leurs particularités techniques et constructives, les vestiges divers
de culture matérielle récoltés, de méme que les problémes soulevés ont déja constitué I’objet de toute
une série de rapports préliminaires, de notes et d’études 2. Aussi les pages qui suivent s’arréteront-
elles, et encore bri¢vement, 4 quelques complexes seulement, découverts lors des recherches de ces
derniéres années, ainsi qu’a certaines des questions suggérées par ces recherches.

De tous les complexes dégagés depuis peu, les plus importants sont la porte de la forteresse 3
et son port4.

La porte, située sur le flanc nord-est (fig. 1) est pourvue d’une chambre extérieure i deux
entrées. L’une, vers 'extérieur, du type herse (cataracta), 4 une porte, se fermait par glissement
vertical, tandis que l’autre, intérieure, était munie d’une porte qui, initialement, avait deux battants,
bloqués par derri¢re a I'aide d’une grosse barre de bois dont les extrémités s’encastraient dans une
niche aménagée de part et d’autre de la porte. A noter que la chambre susmentionnée était
pavée de grandes dalles en pierre superposées sur trois rangs.

Le port (fig. 3) ou, mieux dit, le débarcadére — est impressionnant par ses dimensions,
en dépit du fait qu'une portion seulement en a été dégagée jusqu’a présent (les fouille continuent du
reste dans ce secteur). Il est situé sur le flanc sud-est de la forteresse. L’acces au débarcadére se faisait
pour les habitants de la place par une entrée large de 4,15 m pratiquée dans I’épaisseur de la mu-
raille d’enceinte 5. Le long du mur, a I’extérieur, sur une longueur de 24 m se conservent les ruines
de plusieurs plates-formes en pierre qui, au fur et 4 mesure qu’elles avancent vers le sud-est, s’abais-
sent sous forme de degrés. Dans I’épaisseur de I’enceinte on a aménagé des canaux de 25 2 30 cm

1 Les fouilles ont été effectuées par I'Institut d’Archéologie
de I’Académie de la République Socialiste de Roumanie en
collaboration avec le Musée du district de Caliragi.

2 Voir « Materiale», V, pp. 587—592; « Materiale», VI,
pp. 699—703; « Materiale», VII, pp. 599—608; « Materiale»,
VIII, pp. 713—722; Petre Diaconu, Kpenocms X—XV 6.
Ilsxyron ayii Coape 6 ceeme apxeoso2ureckux uccae008anuti,
dans « Dacia», N.S., V, pp. 487—502; Idem, Heussecmra
monema na I'. Tepmep, dans «Apxeonorus», 1, Sofia, 1963,
pp. 41—42; Idem, Monede rare 5i inedste din epoca feudald de ince-
put descoperite la Pdcuisd lui Soare si mprejurimi, dans SCIV, 15,
1964, 1, pp. 143—147; V. Culici si Petre Diaconu, boazapcxue
sonemu us ITaxyion ayti Coape, dans « Izvestiia-Instituty,
XXVI, Sofia, 1963, pp. 249—256; R. Popa, Pdcwinl Iui

DACIA, N.S., Tome X, 1966, pp. 365—371, Bucarest
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Soare, o agexare dundreand cu trdsdiuri urbane in veacurile XIII —
XTIV, dans « Studii », XVII, 1, 1964, pp. 107—115; D.
Vilceanu, Cu privire la tebnica de constructie a zidului de incintd
al cetdfii bizantine de la Pdcuinl lui Soare (secolul al X-lea),
dans SCIV, 16, 1964, 2, pp. 291—305,

3 Les fouilles du secteur « Porte» se sont déroulées sous la
direction de R. Popa.

1 Les fouilles du secteur « Port» ont été dirigées par D, Vil-
ceanu.

6 Au sujet de cette entrée on a cru erronément, jusqu’a ce
que I’on eat fait des fouilles de plus grande envergure, qu’elle
appartenait 4 une tour (voir P. Diaconu, Kpenocms X— XV
68. @ ITaxyroa ayii Coape. .., p. 487).
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366 PETRE DIACONU P}

largeur moyenne, disposés trois par trois de part et d’autre de ’entrée de ladite muraille. Le débat-
cadeére est flanqué de deux tours rectangulaires massives.

L’existence d’un débarcadeére implique nécessairement aussi I’existence — au méme endroit—
d’installations plus complexes, digues, quais, etc. Malheureusement ces derniers (dans la mesure ot ils
peuvent encore se conserver) sont ensablés pas les alluvions du Danube chatriées au cours des siécles.

A part la porte et le débarcadere, notre attention a été également attirée par la forme d’une
tour — présentement ruinée — située dans ’'angle est de la forteresse. Tandis que son c6té nord

Fig. 1. — La porte de la cité de Picuiul lui Soare.

est parfaitement demi-circulaire, son flanc sud était rectiligne et orienté de maniere a obtenir un angle
obtus au point d’incidence du mur sud-est de I’enceinte 6. Pareil aménagement de la tour d’angle
avait pour but, a notre avis, d’éviter le péril que cette derniere aurait eu a affronter lors de la débacle
du Danube au printemps. Le fait que le flanc sud de la tour est rectiligne et orienté obliquement
dans la direction du courant était de nature a faciliter le glissement des glaces le long de la muraille
et a abriter, en tout cas, la tour contre leur choc.

L’une des fonctions remplies par la tour d’angle était de défendre la porte sur sa droite. Certes,
la porte était protégée aussi sur sa gauche par une tour; mais par malheur, les vestiges de cette derniére,
conservés dans le sol constituant la rive droite du bras principal du Danube et visibles uniquement
lorsque les eaux se retirent, ne nous permettent pas d’en reconstituer la forme 7.

La tour décrite plus haut est, tout comme le port, recouverte d’une couche de sable déposée
par les eaux du Danube au cours des deux derniers siécles 8.

¢ Le plan des objectifs archéologiques de Picuiul lui Soare  également mis au compte d’installations portuaires (P. Dia-
a été levé par larchitecte Dinu Theodorescu, auquel nous conu, op. ¢it., p. 489).
exprimons ici nos remerciements. 8 Bien que le péril des inondations se fasse sentir a Picuiul
7 Initialement, les vestiges de cette tour avaient été, a tort, lui Soare a toutes les époques, il devient plus pressant 2 partir
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3 PROBLEMES RELATIFS A LA FORTERESSE DE PACUIUL LUI SOARE 367

Les sondages effectués perpendiculairement 4 la muraille nord-est de la forteresse ont fourni
la preuve qu’a la date de la construction de la forteresse la partie navigable du Danube était
constituée par le bras d’Ostrov, dont la berge de gauche s’arrétait au voisinage immédiat du mur
sud-est de ’enceinte ?. C’est 14, du reste, le motif pour lequel les constructeurs ont établi les instal-

lations portuaires sur le flanc sud-est de la forteresse.

Fig. 3. — Le débarcadére de la cité de Picuiul lui Soare.

De nos jours, la méme rive se termine a une distance appréciable, par suite du dépot incessant

de sable et de boues apportés par le fleuve.

Les données stratigraphiques, plus certains éléments de culture matérielle, nous ont permis
d’aboutir 4 la conclusion que la forteresse de I'ile de Picuiul lui Soare a été édifiée dans la seconde
moitié du Xe¢ siecle, plus précisément pendant la domination de la Dobroudja par les armées de
Jean Tzimisces, autrement dit, entre 972 et 976 19. 1l s’agit donc d’une fortification byzantine.

seulement de la seconde moitié du XVIIe siécle. Dans les
sections pratiquées en dehors de la muraille sud-est on a pu
constater que des matériaux du X VIIe siecle atteignent presque
les niveaux 2 restes archéologiques de la haute époque féodale
(Xe— XIe siecles) et de I’époque proprement dite féodale
(XIIIe— XVe siecles) .

9 Qu’il en est bien ainsi, c’est ce qu’atteste encore le fait
qu’au siecle passé déja les cartes nautiques mentionnent le
bras d’Ostrov comme étant la partie navigable du Danube,
alors que le bras principal actuel du fleuve (lequel a détruit
plus des deux tiers de la forteresse) était appelé Plosca — déno-
mination qui définissait par son contenu (plosca signifie bas)
son caractére non navigable,

http://www.daciajournal.ro

10 Voir Petre Diaconu, Kpenocms X—XV as. ¢ ITaxyion
ayii Coape, p. 489. Cf. D. Vilceanu, Cu privire la data de
inceput a cetdtii de la Pdcuinl lui Soare, dans SCIV, X1V, 1963,
1, pp. 207—212. On a encore émis dans les derniers temps
I’hypotheése que la forteresse aurait pu étre batie au IXe siecle
(voir Kr. Mjatev, Apxumexypama é cpedHosexkosna Bsazapus,
Sofia, 1965, p. 47). Dans ce cas les ruines de Picuiul lui
Soare devraient étre identifiées avec le palais construit
au bord du Danube du temps du khan bulgare Omurtag et
dont Dl’existence nous est attestée par une inscription célebre
découverte a Tirnovo (voir V. Belevliev, Die Protobulgarischen
Inschriften, Berlin, 1963, pp. 246—260, inscription n° 55).
Pareille datation de la fortetesse de l'ile de Picuiul lui Soare
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368 PETRE DIACONU 4

La position topographique de cette forteresse, de méme que ’existence d’installations portu-
aires flanquées — nous I’avons déja noté — de deux puissantes tours constituent tout autant de motifs
qui nous obligent d’admettre que la fortification de Picuiul lui Soare a eu, avant tout, un caractére
de base navale.

Il faut supposer, par conséquent, qu’elle a été construite pour permettre le contréle de tout mou-
vement d’une flotte ennemie sur le Danube, flotte qui, venant des bouches du fleuve, aurait fait voile
vers Dorostolon (I’actuelle Silistra), capitale en ce temps-la du the¢me de Paristrion (Paradounavon) 11,

Qui étaient les navigateurs ennemis que les Byzantins craignaient si fort 4 ’époque de Jean
Tzimisces, pour s’étre vu contraints de bitir cette forteresse de caractére naval 2 18 km de distance
seulement en aval de Dorostolon? Pour nous, il ne peut s’agir en ’occurrence que des Russes du
Kiev de Svjatoslav.

En effet, ces guertiers accompagnés par les drosjines varégues, se déplagaient, ordinairemnet
sur mer, dans leurs incursions contre le monde byzantin. Plus d’une fois ils portérent de rudes
coups aux Constantinopolitains, précisément grice 4 ’avantage de posséder des embarcations nom-
breuses et, qui plus est, d’'une manceuvre aisée. Méme cu cours de la derni¢re phase des luttes
qui se déroulerent en 972 12 entre Byzance et Kiev devant Silistra, le prince Svjatoslav disposait
d’un nombre appréciable d’embatcations qui lui permettaient de controler efficacement le Danube.
Il pouvait maintenir de la sorte une liaison éventuelle avec les drozjines de Kiev et développer,
en outre, les contacts qu’il avait da établir avec la population de la rive gauche 3.

En réalité, on peut soutenir, sans crainte de faire erreur, que les Byzantins ne gagnérent la
bataille de Silistra en 972 que lorsque leur flotte, plus nombreuse et mieux équipée, et pénétré sur
le Danube. Cette opération permit aux Byzantins, d’une part, de neutraliser la flotte russe et, d’autre
part, de refermer le cercle autour de Silistra assiégée 4. Que Svjatoslav y disposait d’un nombre
d’embarcations relativement élevé, c’est bien ce qui ressort des chroniques qui mentionnent le fait
que, la paix une fois conclue, les gens de Kiev se retirérent vers leur patrie avec leurs propres bateaux 15,

Voici donc comment dans les années 70 du X© siécle la flotte jouait encore un role primordial
dans les actions engagées par Kiev contre Byzance.

Dans ces conditions, il est aisé de comprendre que les Byzantins — qui appréhendaient de nou-
velles attaques kiéviennes — aient adopté toutes les mesures adéquates pour contrdler toute voie
navigable susceptible d’étre empruntée par I'ennemi pour pénétrer dans ’Empire.

Sans fortifications ni controéle, un fleuve tel que le Danube aurait, dans les circonstances propres
au péril kiévien, facilité Pattaque de Dorostolon, fait qui aurait pu avoir pour conséquence, en der-
niére analyse, une bréche sérieuse dans le systtme de défense byzantin dans le nord-est de la
Péninsule Balkanique.

Le maintien des nouvelles possessions byzantines dans le nord-est de la Bulgarie et en
Dobroudja devait se baser sur un contréle strict du Danube, d’une part a I'aide des fortifications
qui se dressaient au bord du fleuve et d’une autre, par le renforcement de la flotte.

que nous-mémes nous supposions.au début de nos recherches,
ne saurait étre soutenue d’aucune sorte. Abstraction faite du
fait que sur le pavement qui marque le moment de I’achéve-
ment de la forteresse on a récolté une piéce de monnaie du
temp de Jean Tzimiscés (voir P. Diaconu, op. cit., p. 489),
et du fait que dans le mortier de la muraille on a trouvé une
boucle d’oreille du Xe siecle (v. D. Vilceanu, op. ¢it., p. 209—
210), il faut souligner qu’on n’a trouvé jusqu’a présent i
Picuiul lui Soare aucun niveau que 'on puisse attribuer au
IXe siécle. Quant 4 la construction édifiée par Omurtag et
signalée plus haut, il se peut qu’elle ait existé a Silistra — comme
opine du reste V. BeSevliev, op. ¢/t., p. 259.

11 Naturellement, la gamison de l'ile — en collaboration
avec une éventuelle unité militaire stationnée sur la rive droite
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du Danube — pouvait affronter — en quelque sorte facilement
— toute attaque aussi de la part de peuplades ennemies qui
auraient tenté de pénétrer de la Plaine Valaque en Dobroudja.
A ce propos, il faut noter qu’il y a ici, vis-a-vis de I'extrémité
nord-est de I'ile de Picuiu, un trés ancien gué du Danube.
Aujourd’hui encote ce gué porte le nom de Dervent, mot qui
en vieux-turc signifie passage, gué.

12 Selon certains historiens ces luttes se seraient déroulées
en I'an 971.

13 Skylitzés-Cédrénus, Hist, Comp., II, Bonn, 1839, pp. 192 —
194.

14 Téon Diacre, Histria, 1828, pp. 139—143; Skylitzeés-
Cédrénus, II, pp. 398—400.

16 Skylitzeés-Cédrénus, II, p. 412,
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5 PROBLEMES RELATIFS A LA FORTERESSE DE PACUIUL LUI SOARE 369

C’est ce que dut remarquer, avant quiconque, 'empereur Jean Tzimisceés. Ce n’est que de cette
maniére que I’on peut s’expliquer — si I’'on adopte ’opinion émise par I. Barnea 18 — que le premier
ketepand de la nouvelle province byzantine fut précisément un technicien des questions militaires
et navales, le drongaire Léon.

On s’en souvient, dés 'occupation de la Dobroudja, les Byzantins mirent des garnisons dans
les vieilles places du Danube 7. Mais si cette mesure assurait en quelque sorte la défense de la
rive droite, elle était insuffisante pour protéger les éventuelles tétes de pont établies sur la rive
gauche et pour stopper une attaquer sur Silistra au fil de Peau.

De pareilles opérations exigeaient ’existence d’une flotte puissante et, par conséquent, d’une
base adéquate pour lui permettre de s’y abriter. Ainsi donc, parmi les mesures militaires adoptées
par les Byzantins en I'an 972, il y avait aussi la recherche d’urgence d’un emplacement offrant
des avantages stratégiques, qui fat aussi prés que possible de la capitale du the¢me de Paristrion,
afin qu’on y put construire une base navale.

Le motif de I’existence de la forteresse byzantine a caractére naval de I'ile de Picuiul lui Soare
devient clair dans ces conditons.

On ne dispose jusqu’a ’heure actuelle d’aucun indice relatif au type des vaisseaux et 4 I'impor-
tance de la flotte qui y avait sa base d’attache.

On ne connait pas le moindre texte littéraire concernant 'existence de cette forteresse. Et
C’est précisément le silence de cette catégorie de sources qui a provoqué des hypothéses contra-
dictoires au sujet de I’identification des ruines de Picuiul lui Soare soit avec Glavanitza 18, soit avec
la Petite Preslav 12,

Sous sa forme initiale, la forteresse ne dura que quelques années. Peu de temps aprés son
édification, elle fut désaffectée, fait qu’on pourrait rapporter aux troubles engendrés par les Bulgares
apreés I’an 976, au lendemain de la mort du basileus Jean Tzimiscés. On sait que C’est a partir de
I’'année 976 que les contrées de la Bulgarie du nord-est et la Dobroudja (a ’exception de la Dobroudja
septentrionale) cessérent de faire partie de I’empire Byzantin pour une période de 25 ans 2,

Pour cet intervalle de temps on n’observe a Picuiul lui Soare aucune couche d’habitat s’y
rapportant. Ce qui signifierait que la fortification en question ne présentait plus d’importance pour
les Bulgares du point de vue de son caractére naval.

Naturellement, la domination byzantine sur le territoire du nord-est de la Bulgarie et du sud
de la Dobroudja une fois restaurée en 1001, cette place rentra de nouveau dans les vues de
Constantinople, sauf qu’elle perd dorénavant son caractére de base navale. Cette affirmation nous
est suggérée par I'observation que le débarcadeére est abandonné et que I’entrée qui existait entre
ce dernier et I'intérieur de la forteresse est murée. A la différence de la premiére période d’activité
de la forteresse (972—976 environ), une intense vie de caractére civil se déroulera a Picuiul lui
Soare i partir de 'an 1001 21,

Méme aprés avoir perdu leur caractére de base navale, les murailles de Picuiul lui Soare
n’en conserverent pas moins leur signification militaire. Autrement on ne saurait s’expliquer pour-
quoi on éleva au cours des deux premiéres décennies du XI¢ si¢cle le niveau de Pentrée intérieure

de la porte a l'aide d’'un mur de 0,50 m de haut, parallélement a d’autres mesures dont I’adoption
entraina la diminution de la surface de la forteresse.

16 1. Batnea, Sceaux de denx gowvermenrs inconnus du théme  la cessation de la domination byzantine en Dobroudja méri-

de Paristrion, dans « Dacia», N.S., VIII, pp. 240 —245. dionale en 976 dans notre article, Zur Frage der Datierung
17 Skylitzeés-Cédrénus, II, p. 412. des Steinwalles in der Dobrudscha und der Lokalisierung der im
18 Petre Diaconu, op. ¢it., p. 501, note 44. Berichte des griechischen Toparchen geschildersen Ereignisse, dans
10 P, S. Nisturel, Peut-on Jocaliser la Petite Preslov a Picuinl  « Dacia», N.S., VI, 1962, pp. 317—335.

lui Soare ? dans « Revue des études sud-est européennes»y, 2 Jdem, Kpenocms X—XV ea. @ sxyron ayii Coape. . .,

I11, 1, pp. 1965. pp. 487-—501.

20 On lira une discussion des événements qui entrainérent
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370 PETRE DIACONU 6

Maintenant, on renongait i une bonne partie de I'aire sud-ouest de ’'enceinte en y construisant
un mur fait de pierres réutilisées et de terre jaune comme liant. L’épaisseur de ce mur, orienté
est-ouest, dépasse 4 metres. Un autre mur, destiné probablement a renforcer la défense de Pintérieur
de la place-forte, daté également des deux premieres décennies du XI¢ siécle, se conserve encote
aujourd’hui sous forme de ruines le long de la rive droite de I’actuel bras principal du Danube. Le
mur, épais de 1,60 m, est exécuté selon une technique inaccoutumée pour ce temps lia. Alors
que les pierres du parement sont prises dans un mortier fait de sable fin et de chaux, celles de
I’emplecton le sont avec un liant de terre jaune.

Toutes les observations présentées ci-dessus, de méme que P’existence d’armes dans le niveau
archéologique trahissent un certain souci de défense de la part de gens de Picuiul lui Soare au
XI€ siécle. Cela toutefois ne doit pas étre attribué 4 tout prix 2 une garnison militaire. Au contraire,
on dispose de tous les indices permettant de supposer qu’au XI® si¢cle la défense des murailles
incombait, le cas échéant, aux habitants mémes de la forteresse. Du reste, durant ce méme siécle,
les obligations qui découlaient de la défense de la ligne byzantine du Danube étaient assumées par
la population autochtone ou par d’autres auxquelles on avait permis de s’installer en Dobroudja
précisément dans ce but.

Evidemment, la modification de la stratégie byzantine de la défense de la ligne du Danube
a diminué quelque peu, aussi 'importance de la flotte instituée dans ces parages. Mais cela fut un
résultat natural en premier lieu des changements politiques survenus dans les contrées du Bas-Danube.
Maintenant, au XI® siécle, le péril pour Byzance ce n’était plus les Kiéviens ou quelque autre popula-
tion dotée d’une flotte, mais les Petcheneégues 22 et les Coumans, populations de steppe totalement
étrangeéres a la pratique de la guerre navale. Dans I’éventualité que les Byzantins — préoccupés
par Peffort de défendre la ligne du fleuve — se seraient penchés avant toute chose sur le maintien
d’une puissante flotte, cela aurait constitué une mesure tactique mal inspirée aussi longtemps que
les populations susmentionnées pouvaient contrecarrer les coups de la flotte, en passant en Dobroudja
quand le Danube était gelé 23,

Telles sont donc les conditions qui nous permettent, d’une part, de supposer que la flotte
byzantine du Danube au XI¢ siécle dut étre réduite 4 un nombre d’unités strictement utile pour
couvrir les nécessités courantes # et d’autre part, d’entrevoir le motif pour lequel la forteresse
qui se dresse dans l'ile de Picuiul lui Soare perdit son caractére de base navale.

Quelle qu’ait été la situation de fait, on retiendra que les principaux événements qui se dérou-
lerent en Dobroudja au XI® siécle ont laissé leur empreinte a Picuiul lui Soare.

Vers le milieu dudit siécle, les deux entrées de la porte de la forteresse furent entiérement
bloquées, peut-étre lors des attaques petchenégues. Vers la fin du méme siécle, I’habitat cessa d’y
exister, a la suite d’un puissant incendie qui dévora tout I’établissement. Il est difficile de préciser
pour le moment si cet incendie fut la conséquence des luttes que les Petchenégues et les troupes
d’Alexis I* Comnéne se livrerent autour de Silistra, ou §’il fut provoqué par quelque autre attaque
des peuplades turcomanes. Un fait est certain, c’est qu’apres cette date (fin du XI® siecle), la vie
a lintérieur de la place-forte cesse de palpiter pas mal de temps, pour ne reprendre — sous de nouvelles

milieu du XIe siécle.

22 On sait que vers le milieu du XIe siécle, quelque 20 000
21 J1 est vrai que dans certaines circonstances — surtout

Petchenégues furent autorisés a s’installer en Dobroudja.

Outre des tetrains 2 travailler, les Byzantins leurs donnerent
trois forteresses (Skylitzés-Cédrénus, II, p. 583—584). Ces
Petchenégues avaient, entre autres, 12 mission de constituer
un bouclier sur la route de leurs congénéres demeurés au-dela
du Danube.

23 Ta chronique de Skylitzés-Cédrénus, II, p. 585 relate
un pareil passage du Danube par les Petchenégues vers le

http://www.daciajournal.ro

lotsque les attaques des Tutcomans se produisaient ’été — la
nécessité qu’une flotte plus nombreuse participat 4 la défense
des contrées du Bas-Danube, se faisait sentir aussi. Dans de
pareils cas (Skyilitzés-Cédrénus, II, p. 589) on en appelait a
I’aide de la flotte stationnée 4 Constantinople ou dans d’autres
ports du voisinage de la capitale byzantine.
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formes — qu’a peine vers le milieu du XIII® si¢cle 23, Dés lors elle continuera sans aucune interrup-
tion jusque vers la premiére moitié du XVe siécle.

Evidemment, dans la deuxiéme partie de son existence, I’établissement de Picuiul lui Soare
ne perdit pas non plus son caractére de fortification. Bien miex, aux alentours de I’an 1400, on
éleva dans la partie sud-ouest de I’établissement une nouvelle enceinte faite de pierres et d’un mortier
de chaux et de sable fin 26, Cette muraille, qui date donc de I’époque ou le voévode de Valachie,
Mircea I’Ancien possédait la Dobroudja, épousait un tracé en quelque sorte paralléle a I’enceinte
de pierre et de terre glaise jaune, élevée dans la méme zone, dans les premiéres décennies du XI®
siecle.

. Laforteresse et 'habitat établi entre ses murs cessérent complétement d’exister dans la premiére
moitié du XVe siecle. Ce moment est marqué par un incendie qui engloutit une bonne patrtie
de I’établissement. Il se peut que cet incendie se soit produit lors des événements qui se soldérent
par la conquéte ottomane de la Dobroudja. Du reste, depuis un certain temps auparavant, la forte-
resse était également menacée par un autre danger, celui des inondations périodiques par les
eaux du Danube.

25 On a retrouvé en 1958, dans la partie occidentale de la  sont ni assez nombreux ni suffisamment concluants pour que
forteresse, quelques restes archéologiques attribués non sans  1’on puisse déterminer ’existence d’un niveau d’habitat appat-
probabilité au XIIe si¢cle ou i la premiére moiti¢ du siecle  tenant au XII¢ siécle ou 2 la premiére moitié du XIIIe siécle
suivant (voir Petre Diaconu, Santierul arbeologic Pacusul lui Soare, 1 Picuiul lui Soare.
dans « Materiale», VII, p. 605). Ces matériaux toutefois ne 28 Jbidem, p. 606.
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