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Le probleme de la culture neolithique a laquelle doit etre attribuee la station de Traian-Dealul 
Viei (Zăneşti) a ete assez souvent debattu ( quoique presque tous ceux qui le discutaient ne connaissaient 
que d'une maniere incomplete Ies materiaux decouverts, ainsi que la situation stratigraphique); remis en 
discussion par l'article de E.Zaharia (pp. 5 et suiv. de ce meme volume), ce probleme est incontesta­
blement d'une importance primordiale pour toute tentative de reconstitution de l'image exacte des 
civilisations neolithiques et de leur evolution sur le territoire de la Roumanie en general et de la 
Moldavie en particulier. Nous situant sur une position differente de celle adoptee par tous Ies autres 
chercheurs qui ont traitc de ce probleme - et qui attribuaient la station de Traian-Dealul Viei a 
la culture de Boian (phase de Giuleşti), Hortensia Dumitrescu et moi-meme avons montre depuis 
quelques annees deja, de maniere reiteree, que cette station n'appartient pas a la culture de Boian et 
doit etre attribuee a la premiere phase de la culture Precucuteni, a partir de laquelle naîtra, apres 
une assez longue evolution, la culture de Cucuteni 1• 

L'auteur de l'article susmentionne se range a natre point de vue, ce qui est evidemment de 
nature a nous rejouir. Cependant il nous semble utile de discuter ici certaines de ses interpreta­
tions et de ses conclusions, vu que la publication definitive des resultats de nos fouilles a Traian­
Dealul Viei devra encore tarder. 

1. Quoique nous ayons deja publie plusieurs rapports preliminaires sur Ies fouilles entreprises 
dans cette station, il va sans dire que le caractere meme deces rapports ne nous a pas permis la pu­
blication integrale des materiaux decouverts et des constatations faites au cours des fouilles et, d'au­
tant moins, de formuler toutes Ies conclusions qu'imposent Ies resultats de plusieurs campagnes de 
fouilles. Par consequent, nous ne croyons pas pouvoir etre d'accord avec E.Z. lorsqu'elle ecrit qu'elle 
« va proceder a une analyse comparative integrale de la ceramique de Dealul Viei-Zăneşti et de la 
ceramique de la phase Boian II-Giuleşti » (p.28), justement parce que la ceramique decouverte 
a Dealul Viei n'a pas ete publiee dans son ensemble. Bien que nous croyons avoir choisi d'une ma­
niere judicieuse Ies materiaux illustres dans nos rapports preliminaires, ceux-ci ne peuvent donner 
une image complete de toute la gamme des variantes du decor et des formes de la ceramique de 
Traian-Dealul Viei; de la sorte, cette « analyse comparative» ne saurait etre «integrale». Et d'ail­
leurs, a la fin de cette analyse, l'auteur ecrit elle-meme: (( nous mettons fin a cette comparaison)) 
(p. 30; c'est nous qui soulignons), ce qui, de toute evidence, est tout autre chose. 

2. Cette analyse ayant conduit l'auteur a la conclusion que Ies materiaux ceramiques de Traian­
Dealul Viei (« Zăneşti») n'appartiennent pas a la culture de Boian-Giuleşti, mais bien a la culture 

1 A l'occasion de ses premieres contributions sur ce pro- renonce par suite des recherches ulterieures pratiquees dans 
bleme, Hortensia Dumitrescu attribuait la station de Dealul cette station. 
Viei a« la culture de Boian-Zăneşti», opinion a laquelle elle a 
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40 VLADIMIR DUMITRESCU 2 

Precucuteni (c'est-a-dire, de ce point de vue, a la conclusion formulee plusieurs fois par nous­
meme), E.Z., passe a la description des resultats des fouilles de Eresteghin (SE de la Transylvanie) 
et dit qu'elles « assurent en meme temps le caractere precucutenien de Dealul Viei-Zăneşti » (p. 30). 
Toutefois, nous sommes d'avis que ce « caractere precucutenien » est assure en premier lieu par Ies 
materiaux de Traian-Dealul Viei eux-memes, de sorte que Ies decouvertes de Eresteghin ne peuvent 
que conftrmer nos constatations et nos conclusions; ii s'agit la d'une ... nuance d'importance, d'au­
tant plus qu'il est assez probable que si nous n'avions pas insiste a plusieurs reprises sur le caractere 
precucutenien de la station de Traian-Dealul Viei, la confirmation de cette verite aurait encore tarde. 

D'autre part, on peut douter que Ies differences signalees par l'auteur entre la ceramique 
excisee et incisee de Traian-Dealul Viei d'une part et celle de la phase Boian-Giuleşti d'une autre soient 
vraiment de nature a exclure toute relation directe (par voie des transmissions, des influences, etc.) 
entre ces deux cultures. Selon nous, on ne devrait pas aller si loin, car ii est tres probable que la 
culture de Boian-Giuleşti a exerce certaines influences sur la culture Precucuteni I (Traian-Dealul 
Viei). Faudra-t-il vraiment, pour admettre ces relations que ces influences aient determine l'intro­
duction te.le quelle d'une certaine technique et de tous Ies elements du decor? Nous ne le croyons 
pas, du moment que Ies tribus de la culture qui avait subi ces influences avaient la latitude de 
faire un certain choix et meme de modifier Ies elements que leur offraient Ies contacts avec une cul­
ture voisine. II n'y a pas lieu de proceder ici a une analyse detaillee de ces elements, car une 
pareille analyse nous menerait trop loin (elle sera faite d'ailleurs lorsque nous publierons d'une maniere 
exhaustive Ies resultats de nos fouilles de Dealul Viei); mais Ies faits que nous connaissons nous obli­
gent a admettre l'existence de certaines influences et transmissions a partir de la culture de Boian­
Giuleşti vers la culture Precucuteni I ( = Traian-Dealul Viei). En effet, comment pourrait-on expli­
quer autrement, par exemple, l'etroite parente de forme et d'ornement entre le couvercle de Giuleşti 
(fig. 1) et celui de Dealul Viei (fig. 2), sinon par une parente redie? On ne peut en aucun cas parler 
ici d'une ressemblance fortuite. 

Entre ces deux cultures il a du exister un contact direct et par consequent aussi une certaine 
influence a partir de la culture de Boian lors de la naissance de la premiere phase de la culture Pre­
cucuteni; de ce point de vue, l'opinion formulee des 1954 par Hortensia Dumitrescu nous semble 
parfaitement juste: « En Moldavie . . . Ies elements decoratifs connus sont interpretes selon une 
mentalite propre a cette region, ce qui donnera naissance a un style nouveau» 2• 

Compte tenu du fragment de vase du type « Steckdose-Vidra», decouvert a Eresteghin (E.Z., 
p. 31 ) - si vraiment ce fragment appartient a un vase de cette forme - et d'autres elements de 
Dealul Viei, on pourrait admettre que la phase Precucuteni I ait continue son evolution quelque temps 
apres la fin de la phase Boian-Giuleşti, sans considerer qu'elle ait ete synchrone seulement de la phase 
Boian-Vidra. D'autre part, si l'on admettait qu'entre la culture Precucuteni I et la phase Boian-Giu­
leşti il n'y avait aucune relation directe (comme l'affirme E.Z.), et que l'evolution deces deu.x cultu­
res se developpait d'une maniere tout a fait independante, ii serait evident que Ies etapes et l'evo­
lution de la culture Precucuteni ne devraient plus etre etablies - tant du point de vue typologique 
que de tout autre - en partant de la culture de Boian. 

Un probleme qui a fait couler beaucoup d'encre est celui des niveaux d'habitation ou des 
niveaux de culture de la station de Dealul Viei. Deja a l'occasion du premier rapport preliminaire 
sur Ies resultats des fouilles entreprises dans cette station, on avait precise 3 qu'il n'y a a Dealul Viei 
qu'une seule couche de cu/ture, car Ies materiaux sont exactement Ies memes sur toute l'epaisseur de cette 
couche. 11 faut d'ailleurs rappeler que l'epaisseur de cette couche varie en fonction de !'aspect 

2 H. Dumitrescu, Şantierul arbtologic îriJian1 SCIV, V, 
1953, pp. 35 et suiv. v. p. 53. 

3 C. Mătasă, dans SCIV, V, 1953, p. 56. 
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Fig. 1. - Cou­
vercle de la phase 
Boian-Giuleşti. 

41 

Fig. 2. - Cou­
vercle decouvert 
a Traian-Dealul 
Viei, de la phase 

Precucuteni I. 
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du terrain (presgue plat par endroits et tres incline vers le bord de la station) et aussi par rapport i 
l'intensite de !'habitat humain et des interventions ulterieures (travaux agricoles, etc.). Nous aussi 
nous avans insiste i plusieurs reprises sur le fait gue, i Dealul Viei, ii n'y a « gu'une seule couche 
de cui ture», tous Ies materiaux appartenant non seulement i la meme culture, mais aussi i la meme 
phase de celle-ci, sans pouvoir Ies attribuer i deux ou plusieurs etapes differentes de l'evolution 
de cette culture i Dealul Viei. 

E. Zaharia reprend ce probleme en s'efforc;ant de le resoudre non pas i partir des coupes 
stratigraphigues publiees et decrites par nous, mais bien en invoguant Ies profondeurs mentionnees 
i differentes reprises dans Ies rapports prelimina=res. Cette methode ne pouvait aboutir i des resul­
tats valables gue dans le cas ou l'on avait en vue des decouvertes faites sur un terrain plat ou presgue 
plat, lorsgue la couche de culture (ou le niveau respectif) se trouve toujours i la meme profondeur 
par rapport i la surface actuelle du terrain, Ies chiffres ayant ainsi une valeur absolue; mais tel n'est 
pas le cas pour la station de Traian-Dealul Viei. E. Zaharia cite quelgues-unes des donnees de nas 
rapports, i l'appui de son affirmation gue «dans la station de Zăneşti il y a certainement deux ni­
veaux d'habitation ; des indications tres serieux permettent meme d'admettre l'existence de guatre 
niveaux d'habitation » (p. 31 ). 

Des son rapport sur Ies fouilles de 1954 i Dealul Viei, H. Dumitrescu avait indigue gu' on 
trouve des restes archeologigues sporadiques au-dessous du niveau auquel on rencontre Ies restes 
des foyers et des habitations «ce gui pourrait suggerer l'existence d'un niveau anterieur, ayant sa 
base i 1,30 m »" ; plus loin, dans ce meme rapport, on peut lire encore: « Meme si par !'anal yse pedo­
logigue des sols ... on pouvait prouver pour cet eventuel niveau un caractere relativement plus 
ancien, ceci ne pourrait affecter le contenu archeologique de ce niveau. Celui-ci etant tout i fait iden­
tigue au contenu du niveau superieur, on ne saurait parler ici gue d'une seule couche unitaire de 
culture5• On voit bien gue, tout en precisant gu'il n'y a aucune difjerence c11/t11relle et gu'on ne peut 
clonc parler de deux ou de plusieurs etapes dans l'evolution de la culture, on n'avait pas exclu 
la possibilite de l'existence de niveaux differents. 

Peu apres, i l'occasion des fouilles de 1956, on a pu constater gue, i Dealul Viei « i câte de 
la plate-forme d'une habitation et en partie sous la plate-forme, i 0,90 m - 0,95 m de profondeur, 
on a pu preciser Ies contours des deux fosses gui contiennent Ies memes restes ... , le fond de l'une 
de ces fosses etant i 1,75 m ... Elles sont certainement anterieures i la construction de la plate­
forme voisine . . . mais la plate-forme et Ies deux fosses appartiennent au meme complexe culturel 
et i la meme phase»6 • Toutefois cette situation n'est pas generalisee dans la station, ces super­
positions ayant un caractere sporadique, tandis gue la couche de culture est par contre unitaire 
du point de vue de }'aspect pedologique (couleur, densite, composition, etc.) et du point de vue 
culturel. Le fait que Ies restes des habitations incendiees ou des plates-formes ( i Dealul Viei 
on trouve aussi des habitations sans plate-forme en terre glaise) ne se trouvent pas toujours i la 
base de cette couche et gue par conseguent on rencontre certains objets encore plus bas, indi­
gue - comme nous !'avans dit - gu'on ne peut pas Ies dater toutes du moment meme de la «fonda-

4 H. Dumitrescu, Şan/ierul arheologic Traian ( 1954), <lans 
SCIV, VI, 1955, 3-4, pp. 459 et suiv.; v. p. 475. 

• Ibidem, p. 479. 
6 H. Dumitrescu, Şan/ierul arheologic Traian, <lans «Materi­

ale», V, 1959, pp. 198-199. li est vrai que, pour souligner Ic 
caractere unitaire des decouvcrtes de Dealul Viei et, par 
consequent, l'existence d'une seule couche culturelle dans celte 
station, on a commis l'inadvertance de dire que ce fait n'impli­
querait pas un autre niveau d'habitat; de meme plus lard 
(H. Dumitrescu et Vladimir Dumitrescu, A clivilalea ian/ie­
rului arheologic Traian, dans «Materiale», VIII, 1962, pp. 245 

et suiv.; v. pp. 247-248), lorsque nous avons ecrit 4uc 
«Dealul Viei n'a qu'une scule couche unitairc de culture, 
sans plusieurs niveaux» et aussi cn 1964 (Vladimir Dumitrescu, 
Faz.e tipologice 1i realităţi s/raligrafice, dans SCIV, XV, 1964, 
1, pp. 45-52), (( qu'on pourrait admettre, cventuellement, 
qu'il a eu deux niveaux d'habitations». II va sans dire que nous 
avions l'intention de ne contester l'existence de deux niveaux 
culturels differents que du point <le vue de leur contenu 
archeologique, puisquc nous avions deja indique l'existence 
de ces deux niveaux d'habitation. 
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5 AU SUJET DE LA CULTURE NEOL!Tll!QUE PRl~CUCUTENI 43 

tion » de la station. Mais l'identite totale des materiaux de cette couche indique qu'il s'agit d'une 
seule etape de la culture Precucuteni. 

En effet, pour dissiper Ies doutes possibles quant a ce sujet, nous avons recueilli et etudie 
separement Ies materiaux archeologiques trouves dans chacune des habitations de Dealul Viei (habi­
tations qu'on peut considerer des complexes fermes), et d'autre part, Ies materiaux decouverts en 
dehors de celles-ci (soit dans Ies zones intermediaires, soit en dessous), en tenant toujours compte 
de leur position stratigraphique a l'interieur de cette couche unique. L'etude comparative detaillee 
du point de vue de la technique, des formes et du decor nous a montre qu'on ne saurait etablir aucune 
difference entre Ies objets decouverts a l'interieur des habitations et ceux recueillis en dehors ou au­
dessous de celles-ci, justement parce qu'ils sont identiques. 

Ces resultats nous paraissent etre confirmes de maniere explicite par Ies decouvertes memes 
de Eresteghin decrites par E.Zaharia: «Dans une habitation a plate-forme de terre glaise on a trouve 
une ceramique tres riche, qui comprend toutes Ies formes et Ies elements du decor connus de la sta­
tion de Dealul Viei-Zăneşti» (p. 30). Or, puisque tout cela se trouve a l'interieur d'une seule habi­
tation («complexe ferme»), ii ne peut appartenir qu'a une seule etape de l'evolution de la meme 
culture. On est clonc surpris de trouver un peu plus loin dans le texte du meme auteur l'affirmation 
suivante: « Quand on aura publie integralement Ies resultats des fouilles de Eresteghin on pourra 
voir si la ceramique decouverte ici couvre entierement la ceramique de toute la couche culturelle 
de Zăneşti, ou bien si elle ne represente qu'un seul niveau d'habitation de l'evolution de la culture 
de Zăneşti-Precucuteni I» (p. 32). Entre ces deux textes ii y a sans doute une contradiction: en effet, 
des que dans une seule habitation de Eresteghin on a trouve tofltes Ies formes el tous Ies e/ements du decor 
connus a Dealul Viei, serait-il possible que to11te la station de Eresteghin represente seulement un 
niveau d'habitation de Dealul Viei? 

En revenant au probleme des niveaux de Dealul Viei, ii faut discuter deux autres hypotheses 
du meme auteur. Le fait que nous n'ayons pas precise expressis verbis que les restes archeologiques 
sporadiques decouverts dans la couche de terre brun clair, gui se trouve au-dessous de la couche 
brun fonce (couche de culture), y sont arrives par les trous creuses par les animaux, suggere a 
E.Z. l'hypothese que ces restes « constitueraient le premier niveau de ]'habitat de Dealul Viei» (p. 32). 
Toutefois - et cela sans rapport au nombre des niveaux d'habitations qu'on pourrait deceler dans 
la couche de culture de cette station-nous sommes a meme d'affirmer, sans aucune reserve, que tous 
les restes (d'ailleurs sporadiques) decouverts sous cette couche de culture (c'est-a-dire dans la couche 
de terre brun clair) n'etaient pas in situ, y etant parvenus par suite de remaniements ulterieurs. 
D'autre part, il ne s'agit que de tres peu de fragments ceramiques et de quelques ossements d'animaux; 
malgre l'etendue des fouilles de Dealul Viei, on n'a jamais decouvert dans cette couche brun clair 
la moindre piece qui puisse indiquer un niveau d'habitation: aucun reste de foyer ou de crepis d'habi­
tation, aucune meule a main et pas meme un vase entier ou des fragments appartenant au meme vase 
ceramique. Ces trouvailles isolees ne peuvent en aucun cas indiquer un niveau d'habitation, juste­
ment par leur caractere sporadique et vu qu'elles sont dues - comme nous l'avons deja dit- a des 
remaniements ulterieurs de la situation initiale. Si cette couche de terre brun clair representait une 
couche culturelle et non pas la partie superieure de la couche de lress melangee aux restes vegetaux, 
on devrait admettre ·que, au commencement de l'etape moyenne du neolithique, le lress n'etait pas 
encore recouvert d'une couche vegetale et que les tribus de cette periode se sont etablies a meme le 
lress, ce qui ne nous semble point possible. Bien qu'on ne dispose pas encore d'une analyse pedolo­
gique des sols, il est hors de doute que cette couche de terre brun clair est due a l'incorporation 
des restes vegetaux dans le niveau superieur du lress, qui a ainsi change de composition et de couleur. 

Enfin, la deraiere hypothese au sujet des niveaux de la station de Dealul Viei veut expliquer 
les tas de galets trouves a Dealul Viei comme des plates-formes d'habitations appartenant a un autre 
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niveau precucutenien, dont la base serait a 0,30 m de profondeur (p. 31). A l'appui de cette affirma­
tion, l'auteur cite un texte de H. Dumitrescu; toutefois, dans ce texte ii n'est pas dit que la basc de 
ces (( plates-formes)) serait a 0,30 m, mais bien que, (( a 0,30 m de profondeur ... est apparu un com­
plexe de galets d'assez grandes dimensions ... qui a !'aspect d'une plate-forme circulaire » 7. II ne 
s'agit clonc pas de la base de cet amas de galets, mais bien de Ia profondeur a Iaquelle ii est devenu 
visible pendant Ies fouilles - c'est-a-dire de Ia profondeur a Iaquelle se trouvait Ia partie superieure 
des galets. Si la base avait ete a 0,30 m de profondeur, tous Ies galets se seraient trouves dans Ia cou­
che de terre vegetale et, par consequent, ils n'auraient eu aucun rapport avec la station neolithique. 
En effet, des dessins de toutes Ies coupes stratigraphiques, publies e ou encore inedits, ii ressort que la 
couche de terre noire vegetale depasse presque toujours 30 cm d'epaisseur, meme dans Ies zones en 
pente, en allant quelquefois jusqu'a 60 cm. Par consequent, si la base de ces tas de galets avait ete 
a 0,30 m Ies galets se seraient trouves tous dans la couche vegetale recente et devraient etre dates 
d'une epoque posterieure a la station neolithique. 

D'autre part, s'il est vrai que ces tas de galets etaient parfois aplatis et avaient pu suggerer, pen­
dant Ies premieres campagnes des fouilles de Dealul Viei, l'existence de certaines plates-formes cons­
truites en pierre, ii e~t non moins vrai que Ies observations des llJlnees suivantes ont prouve qu'il 
s'agit de tas de galets (quelquefois de petits tertres); lorsqu'ils n'etaient pas disperses, ces tas occu­
paient9 une surface circulaire de 1 O a 20 m2 ; c'est seulement lorsqu'ils avaient ete aplatis et en quel­
que sorte disperses que ses tas occupaient une surface un peu plus grande. Voila ce que nous disi­
ons a ce propos, dans notre rapport sur Ies fouilles de 1960-1961, rapport malheureusement encore 
inedit : « Une caracteristique generale de la station de Dealul Viei est constituee par la grande quan­
tite de galets de grandeur moyenne et meme petite ... quelquefois Ies galets etant meme plus nom­
breux que Ies autres restes archeologiques et parfois masses en de veritables tas ... Un parei! tas a 
ere decouvert aussi dans la tranchee IX/1961 a une profondeur de 0,60 m et a quelque distance des 
restes de l'habitation n° 1/1961. En echange, dans Ies zones ou se trouvent masses Ies fragments de 
bousillage calcine des habitations incendiees, on ne trouve pas ces galets ». 

II n'est clonc pas question de plates-formes d'habitations en pierre (et d'ailleurs on voit mal com­
ment ces galets arrondis par Ies eaux des rivieres auraient pu etre utilises pour construire des plates­
formes s'ils n'etaient pas recouverts d'une couche de terre glaise !) ; d'autre part, ces tas de galets ne 
constituent pas un niveau precucutenien a part. Et si, par impossible, on devait Ies considerer poste­
rieurs aux habitations precucuteniennes - avec ou sans plate-forme en terre cuite - ils n'apparti­
endraient plus a !'habitat precucutenien et par consequent ne sauraient etre pris en consideration 
pour resoudre le probleme des niveaux de la station precucutenienne de Dealul Viei. 

Nous avons du insister plus longuement sur ce probleme des niveaux, justement parce que 
tous Ies faits prouvent que, a Traian-Dealul Viei, on ne saurait parler que d'une seule couche unitaire 
de culture, datant d'une seule etape d'evolution de la culture Precucuteni, tous Ies materiaux etant 
identiques, meme s'il existe deux niveaux de cet habitat. 

4. Les derniers problemes que nous estimons utile de discuter a cette occasion ont trait a 
!'origine et a la chronologie relative de la phase Precucuteni I, telle qu'elle est connue surtout par 
Ies decouvertes de Dealul Viei. Sans contester l'existence d'un composant rubane (Linienbandke­
ramik) dans la culture Precucuteni I, existence que nous-meme, ainsi que d'autres chercheurs avons 
deja soulignee, E. Zaharia est d'avis que, entre la fin de la culture rubanee connue jusqu'a present 
en Moldavie et la phase Precucuteni I (Dealul Viei), s'etend un laps de temps trop grand pour admet­
tre que la phase Precucuteni I puisse etre placee immediatement apres celle-ci; ii manquerait clonc 

7 H. Dumitrescu, SC!V, VI, 1955, p. 474. p. 247, fig. 2. 
8 SCIV, VI, 1955, p. 475, fig. 15; «Materiale», VIII, 1962, u «Materiale», V, 1959, p. 198. 
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« un niveau intermediaire qui fasse la transition de la ceramique rubanee a la ceramique Precucuteni » 
(p. 37). Cependant, le fragment du type Sarka decouvert a Traian-Dealul Fîntînilor (station de la 
ceramique rubanee superposee par une couche Precucuteni III et par une autre, de beaucoup plus 
riche, de la culture de Cucuteni A-B) montre que la culture a ceramique rubanee s'est maintenue en 
Moldavie jusqu'a sa derniere phase de developpement. On sait d'ailleurs que la phase de Sarka de 
Boheme est consideree par Ies archeologues tchecoslovaques comrne synchrone de la phase Zelie­
zovce de Slovaquie; or, parmi Ies pieces ceramiques decouvertes en Moldavie, a Traian-Dealul 
Fîntînilor et a Tîrpeşti, ii existe des fragments caracteristiques pqur cette phase - ce qui prouve 
aussi que la culture a ceramique rubanee a eu en Moldavie une evolution assez longue. Et ii n'est 
pas sans interet, croyons nous, de rappeler que nos collegues tchecoslovaques de !'Institut Archeo­
logique de Nitra datent la ceramique rubanee de Nezwisko (sud-ouest de l'U.R.S.S.) justement de 
Ia phase de Sarka, en Ia jugeant tres recente. 

D'autre part, du moment que !'aspect Sudiţi de la ceramique rubanee de Roumanie n'a ete 
identifie en Valachie et au sud-est de la Transylvanie que depuis quelques annees, on ne devrait pas 
exclure la possibilite de trouver en Moldavie aussi des materiaux plus abondants pour la derniere 
phase de la culture a ceramique rubanee. En tout cas, Ies faits deja connus prouvent que la phase 
Precucuteni I a eu certainement une ascendance rubanee. Nous aurons l'occasion de decrire ailleurs 
et plus en detail Ies decouvertes de Dealul Viei qui imposent cette conclusion, mais on peut mention­
ner des a present, parmi ces decouvertes, Ies haches en pierre en forme de bottier, la presence des 
microlithes, ainsi que l'utilisation de l'obsidienne. 

Toujours au sujet de I' origine de la« cui ture de Zăneşti », c'est-a-dire Precucuteni I, de Molda­
vie, quelques autres precisions ne nous semblent pas superflues. Le premier chercheur qui a souligne 
Ies relations tres etroites entre la ceramique excisee du centre-sud de la Transylvanie et celle de Dea­
lul Viei-Zăneşti a ete H. Dumitrescu; selon cet auteur, ces relations sont beaucoup plus etroites 
qu'avec la ceramique de la culture de Boian-Giuleşti10• Cette these a ete reprise et developpee par E. Zaha­
ria, qui cite la premiere opinion de H. Dumitrescu, lorsqu'elle avait parle « d'une penetration et d'une 
evolution des tribus de la phase Boian-Giuleşti sur le territoire de la Molda vie» (p. 35). Or, depuis 
1957, H. Dumitrescu ecrivait textuellement que «la culture de Zăneşti, c'est-a-dire la premiere phase 
de la culture Precucuteni, semble etre arrivee en Moldavie presque entierement formee, etant venue 
ici de l'ouest, le long du Mureş et de ses affluents », et, un peu plus loin, que «la culture de Zăneşti 
pourrait representer une branche parallele de la phase de Giuleşti, qui aurait avance le long du Mureş, en 
partant du sud-ouest»11• Ces citations indiquent que H. Dumitrescu n'acceptait plus le point de vue 
de la penetration en Moldavie des tribus de la phase Giuleşti de Valachie, meme si, a cette epoque, 
elle englobait la « culture de Zăneşti » et Ies decouvertes similaires de la Transylvanie dans la « cul­
ture de Boian-Zăneşti », opinion qu'elle ne partage plus depuis assez longtemps. 

Quant au probleme de !'origine de la ceramique a decor excise des cultures neolithiques de 
Roumanie, E.Zaharia s'arrete a une hypothese interessante, qu'on est en droit de considerer 
comrne le developpement de la these soutenue ii y a dix ans par H. Dumitrescu. En effet, 
selon E.Z., «ii n'est pas exclu que la ceramique excisee de la culture de Turdaş-Petreşti, et peut-etre 
meme celle de Moldavie, soit reliee au moins en partie a un autre courant culturel (venu) du sud­
ouest; nous avans en vue le probleme general, non encore elucide, de la cerarnique excisee, connue a 
Alishar, a Thebes Phtiotique, dans Ies groupes de Dimini et de Vinea» (p. 36). Or, dans son article 
deja cite sur !'origine de la culture Precucuteni, H. Dumitrescu avait souligne a plusieurs reprises Ies 
relations avec Ies fonds Vinca et meme plus anciens (Starcevo-Criş): «Le facies de Zăneşti est cepen-

10 H. Dumitrescu, Contribuţii la problema originii ru/lurii v. p. 63. 
Pruuruleni, dans SCIV, VIII, 1-4, 1957, pp. 53 et suiv.; 11 Ibidem, p. 66. 
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dant interessant, justement par la possibilite d'un contact direct qu'il aurait eu a l'ouest avec une 
source plus ancienne qui peut aller jusqu'au fonds Vinca A et meme encore plus loin dans le temps, 
jusqu'au niveau de la culture de Starcevo-Criş. Quant aux elements de caractere secondaire, ils 
nous conduisent aussi vers le sud-ouest et vers le sud», et plus loin: « L'aspect Zăneşti nous montre 
clonc de fortes tendances d'orientation vers le sud-ouest, c'est-a-dire justement vers la region ou 
!'element Criş est plus virulent12. 

Pour conclure , nous soulignons encore une fois natre satisfaction de voir reconnu, enfin, et 
sans reserve, le fait que la station de Traian-Dealul Viei appartient a la culture Precucuteni et de con­
stater en meme temps que Ies observations et Ies suggestions de H. Dumitrescu ne sont pas tres 
eloignees des quelques-unes des conclusions de E. Zaharia. 

Enfin, au risque de nous repeter, nous rappelons encore une fois que, entre Ies deux niveaux de 
la station de Traian-Dealul Viei, il n'existe aucune difference culturelle: le premier represente le 
moment de l'etablissement des tribus precucuteniennes dans le site, l'autre un moment immedi­
atement posterieur; ils representent clonc tous Ies deux, sans conteste, la meme etape d'evolution 
de la culture Precucuteni, qui est en meme temps - selon Ies informations que nous possedons a 
present - la plus ancienne phase de cette culture, la phase Precucuteni I. 

La filiation, au moins partielle, de cette culture a partir de la culture de la ceramique rubanee 
ne fait pour nous aucun doute; Ies decouvertes futures devraient nous apprendre s'il a existe en Mol­
davie une etape encore plus tardive de l'evolution de la culture rubanee, ou bien sila phase a notes de 
musique connue jusqu'a present - certaienement contemporaine de l'etape de Zeliezovce en Slo­
vaquie - s'est prolongee elle-meme jusqu'a la naissance de la culture Precucuteni. Bien qu'on n'ait 
pu preciser, du point de vue stratigraphique, plusieurs etapes de l'evolution de la ceramique rubanee 
a notes de musique en Moldavie, il est hors de doute que la ceramique decouverte dans la seule sta­
tion de Traian-Dealul Fîntînilor contient des elements caracteristiques d'une part pour une etape 
ancienne de cette phase et d'autre part pour des etapes plus recentes. Ces problemes feront l'objet 
d'une analyse detaillee a l'occasion d'une etude en preparation portant sur la ceramique rubanee de­
couverte a Traian-Dealul Fîntînilor. 

u Ibidem, pp. 63-65. 
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