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Als wihrend der Jahre 1956-1957 im Friedhof der Hamangia-Kultur von Cernavoda ein Mei-
sterwerk der jungsteinzeitlichen Skulpturen aus Ruminien ans Tageslicht kam, setzte es nicht nur
die Fachleute dutch seine Originalitit in Verwunderung sondern bot dem Entdecker die Gele-
genheit, es als einen der aufsehnerregendsten jungsteinzeitlichen Funde der letzten Zeit darzu-
stellen 1.

Nach wenigen Jahren sollte auch sein allerdings viel bescheideneres Pendant erscheinen, das
von den Trigern der Precucuteni-Kultur aus der Moldau hergestellt worden war?2.

Zur Zeit der Veroffentlichung, wie auch heute noch, werden diese beiden Werke als einzig-
artig betrachtet und zwar entstanden sie als Ausdruck der Kunst eines 6rtlichen « Meisters» und
seines Beobachtungsgeistes fiir die Gegebenheiten der Umwelt. Unser Versuch, diese Tonfiguren
anders darzustellen als sie in die Fachliteratur eingegangen sind, also anders als gewohnliche « Den-
ker», wird aus diesem Grunde etwas gewagt erscheinen.

Bevor wir aber an diese Frage niher herantreten, ist es erforderlich, einige neue Funde zu
erwihnen, die das Repertorium der « Denker» anreichern. Es handelt sich diesmal um « Denkerin-
nen», davon eine zur Gumelnita-Kultur gehort und andere zwei zur Precucuteni-Kultur (eine leider
nur als Bruchstiick). Die sowohl vom Standpunkt ihrer Bedeutung als auch von dem der Herstellung
hier ersterwihnte Tonfigur, wurde anlifllich einer Gelindebegehung von Barbu Ionescu, Direktor
des Rayonsmuseums Oltenita, in der bekannten Gumelnita-Siedlung von Sultana, am Ufer des
Mostistea-Sees entdeckt und uns freundlicherweise zur Veroffentlichung iiberlassen.

Das anthropomorphe Gefif} ist ein auBBergewdhnlicher Fund und stellt eine stehende weibliche
Gestalt dar, deren Unterkorper im Verhaltnis zum Oberk 6rper etwas zu grol3geraten ist; zum Unter-
schied von den meisten Gegenstinden dieser Art, ist am oberen Teil des Gefifles aus Sultana auch
das menschliche Gesicht geformt.

Die unnatiirlich grolen Augen sind durch einen linglichen Wulst mit einem Medianschnitt
dargestellt, so dal} sie den Eindruck erwecken, kaum geoffnet zu sein. Die stark hervorstechende
Adlernase ist schon gebildet. Darunter befindet sich in einem annihernd dreieckigen Schnitt der
Mund, der von zehn Griibchen betont wird; das Kinn ist durch eine Proeminenz wiedergegeben. An
die Seitenteile des Kopfes sind zwei sehr groBe Ohren angebracht, die je vier Lécher aufweisen;
das rechte Ohr ist kiirzlich abgebrochen. Die Arme sind an den Rumpf geschmiegt und von den
Schultern gegen die Brust zu geschwungen; der linke Ellenbogen ist auf die rechte Hand gestiitzt,
an der keine Finger erkenntlich sind und auf drei Fingerspitzen der linken Hand ruht das Kinn.

1 D. Berciu, Contributis la problemele neoliticului in Romdnia,  sations de Hamangia et de Précucuteni dans la plastique précucuté-
in lumina ultimelor cercetri, Bukarest, 1961. nienne de Tirpesti, in « Dacian, N.S., VIII, 1964, S. 307—312,
2 Silvia Marinescu-Bilcu, Refless des rapporis enire les civili-

DACIA, N.S.,, TOME X1, 1967, PP. 47—58, BUCAREST
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48 SILVIA MARINESCU-BILCU 2

Der Unterkorper ist realistischer behandelt. Der Leib ist leicht gewolbt, die Beckenknochen
sind reliefiert angedeutet und die GesiBhilften deutlich umrissen; die etwas dicken Beine sinc. im
Verhiltnis zum ganzen Korper gut proportioniert und die ebenfalls proportionierten Stempel-
fiBe sind nach hinten zu leicht verlingert, um entweder die Fersen zu markieren oder um dem Gefil}
grofere Standfestigkeit zu verleihen.

Uber der Stirn erhebt sich etwas der kreisrunde Gefif3hals, mit einem Ansatz, auf dem der
Deckel auflag. Bedauerlicherweise konnte dieser nicht gefunden werden; er hitte vielleicht iiber
die Darstellung der Haare Aufschlu3 gegeben.

Das Gefif3 ist aus einer verhiltnismifig guten Sand und Glimmer enthaltenden Tonpaste
geatbeitet und war mit einer ebenfalls Glimmer enthaltenden geglitteten Deckschicht iiberzogen.
Diese war urspriinglich rétlichbraun gebrannt. Die Tonfigur wurde aber einem zweiten Brand aus-
gesetzt, wodurch die Deckschicht sprang und sich sowohl die Ausgangsfarbe als auch die der weil3en
aufgemalten Verzierung verinderte. Die Glittung blieb grofitenteils erhalten, aber die weille
Farbe verwischte sich oder wurde rosa und in sehr wenigen Fillen milchig (Abb. 1—4). Die
Hohe des Gefilles betrigt 32,3 cm und es wird unter Invnr. 3406 gefiihrt.

Das Gefil3 war vollig mit weiller Farbe verziert und zwar mit Mustern, die im allgemeinen
als Verzierungen der bemalten Keramik der Gumelnita-Kultur anzutreffen sind. Den ringf6rmigen
Gefifhals und die Arme bemalte man mit kurzen schiefen Bindern; Ohren und Mundwinkel sind
ebenfalls bemalt: der rechte Mundwinkel mit einem Kreis und einem Halbkreis, der linke mit einer
gebogenen Linie. Auf der Vorderansicht ist die Taille, unter den Armen, von einem quergemalten
Band betont; auf dem restlichen Rumpf sind weil3e Binder schief und unordentlich aufgemalt;
manchmal an den Enden vereint, bilden sie aber keine regelmillige Zeichnung. Als einziger Beweis,
daB das Gefil3 als Frauengestalt gedacht ist, gilt nur die Tatsache, daf3 die primiren Geschlechtsmerk-
male durch ein Dreieck angedeutet sind; die Briiste sind weder geformt noch durch Malerei ange-
geben. Oberhalb der primiren Geschlechtsmerkmale ist durch einen asymmetrischen Kreis sehr
wahrscheinlich der Nabel angedeutet; je ein Halbkreis befindet sich auf beiden Seiten davon, an
den Ecken des Dreiecks.

Die Verzierung der Riickseite ist mannigfaltiger und sowohl im positiven als auch im nega-
tiven Verfahren ausgefiihrt.

Unterhalb des ringférmigen Gefil3halses, der durch ein waagerechtes weilles Farbband betont
ist, befinden sich aus der Gefiflwandung ausgesparte und bemalte Spiralen, die von weiler Farbe
umrandet sind. Darunter s'nd ebenfalls im Aussparungsverfahren zwei Hinde ausgefiihrt, deren
vier Finger gespreizt sind. Es folgen weil3e Binder, unter welche, oberhalb der Hiiften, aus einer
oder zwei diinnen Linien Kreise gemalt sind, die aus dem Gefif3 auch gro8e runde Linsen aussparen.

Auf die GesilB3hilften und darunter, sind auf beide Seiten halbe Ellipsen gemalt, deren Flichen
mit Linien bedeckt sind. Darunter trennt je eine Kreislinie auf beiden Beinen diese Verzierung von der
der Beine. Hier besteht die Zeichnung aus je zwei horizontalen Bindern (diean den Seitenteilen in der
Knochelgegend gebogen und auf der Innenseite der Beine unterbrochen sind). Diese Binder sind
sowohl vorne als auch hinten in der Mitte der Beine unterbrochen, stark verbreitert und miteinander
sowohl von der Linie, die sie an ihrer Unterseite begrenzt, als auch durch kurze senkrechte Striche
verbunden (auf der hinteren Seite des rechten Fulles ist diese Vetbindung auch auf dem oberen
Teil des Beines zu sehen). Auf der Riickseite der Beine ist die Verzierung etwas unregelmilliger
und nachlissiger ausgefiihrt. Die Fullpfote ist mit konzentrischen, von einer horizontalen Linie
abgeschlossenen Halbellipsen verziert. An den Seiten wird die Verzierung ebenfalls durch eine ver-
hilenismifBig halbrunde Linie abgeschlossen, die auch bei den Knécheln geschweift ist.

Das Gefil} von Sultana gehort sowohl durch den Fundort als auch durch seine Merkmale der
Gumelnita-Kultur an; da es aber ein Zufallsfund ist, kann es keiner bestimmten Etappe zugeschrieben
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3 GESTEN UND HALTUNGEN IN DER SKULPTUR 49

werden. Es ist jedoch bekannt, dal3 die weille Malerei sowohl in den Gumelnita A-Schichten
als auch in der Gumelnita B-Schicht angetroffen wird; da in Sultana keine Gumelnita B-Schicht
genau nachgewiesen wurde (die wohl bestehen kénnte), diirften wir das Gefil}, mit aller gebotenen
Vorsicht, einer der Gumelnita A-FEtappen zuschreiben.

Abb. 1. — Antropomorphes Gefill von Sultana, Vorder- und Seitenansicht.

Einige Ziermuster des Gefilles von Sultana sind auch bei der Verzierung des anthropo-
morphen Gefilles anzutreffen, das unter der Bezeichnung « die Géttin von Vidra»® bekannt ist.
Letzteres ist jedoch in Ritztechnik ausgefiihrt und zwar ist das Innere der Binder geritzt worden,
um mit Weil} gefiillt zu werden.

3 Dinu V. Rosetti, Steinkupferzeitliche Plastik aus einem Wobnhiigel bei Bukarest, in IPEK, 1938, Tf. 21/1; 22/1 und 23 /1
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Wir beziehen uns besonders auf die an den Enden verbreiterten und miteinander verbundenen
Binder, welche die Beine des Exemplars von Vidra verzieren, auf die beiderseitig vom Dreieck der
primiren Geschlechtsmerkmale angeordneten Doppelkreise, sowie auf den Doppelkreis, der den
Nabel andeutet. Diese Kreise sind auf dem Exemplar von Vidra mit gréBter Sorgfalt ausgefiihrt,

Abb. 2. — Riickseite des GefiBes von Sultana.

auf unserem aber viel einfacher und summarisch wiedergegeben. Ebenfalls sind bei der Verzierung
der « Géttin» die Binder und Kreise auf dem Riicken zu sehen.

Es muBlauf die Genauigkeit, man kdnnte sogar sagen Gewissenhaftigkeit, hingewiesen werden,
mit der Riickseite und Beine bemalt wurden. Zum Unterschied von dem Gefif3 aus Vidra wurden
hier die Knéchel nicht angedeutet (sie wurden jedoch nicht vollig iibersehen, sondern die Linien
an den Beinen, die wir bereits erwihnten, sind an den Seiten gebogen).
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Abb. 3. — Anthropomorphes Gefill von Sultana.
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Abb. 4.—Anthropomorphes Gefill von Sultana.
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Es ist bestimmt nicht unwichtig auch auf die tektonische Bemalung des Gefil3es von Sultana
hinzuweisen, die die Formen des menschlichen K6rpers beachtet und ab und zu andeutet; fiigt man
dazu auch die Bemalung des Gesichts hinzu, kénnte man, mit der gebotenen Vorsicht behaupten,
daB} die Verzierung des Gefilles von Sultana die Titowierung nachahmt.

Die Hypothese, daf3 die Verzierung der jungsteinzeitlichen Tonfiguren die Titowierung dar-
stellt, ist allerdings schon aufgestellt worden, wir sind aber der Meinung, auch noch weitere Anhalts-
punkte in Rede zu stellen: als erste sei die schon erwihnte tektonische Bemalung aufgezihlt, dann
die Bemalung des Gesichts, wobei besonders darauf hingewiesen sei, daf3-die weille Farbe nicht
gebraucht wurde, um anatomische Einzelheiten wiederzugeben, sondern sehr wahrscheinlich die
Lippenringe darstellte mit denen sich die Neolithiker schmiickten, also ausschlieBlich zur Verzierung
angewendet wurde; zweitens, verleiten uns zu unserer Meinung die auf die Riickseite des Gefilles
gemalten zwei Handflichen mit gespreizten Fingern, weil in der Titowierungstechnik die Darstel-
lung der Hand auf Gesicht, Brust und sogar Handriicken bekannt ist. Eben diese Hand als Tito-
wierungsmuster scheint unsere Voraussetzung zu begriinden. Der Gebrauch auf einem Kultgefif
die Titowierungsmuster nachzuahmen und ihm die von den Stammitgliedern tiblich getragenen
Schmuckstiicke aufzumalen, wie zum Beispiel die schon genannten Lippenringe, beweist erneut
die Rolle, die diese Gefille im Leben der neolithischen Stimme innehatten.

Anlifllich der Beschreibung des Gefilles von Sultana haben wir, um einige Vergleiche zu zie-
hen, die « Géttin von Vidra» erwihnt. In etwas groflerem Mal3stab ausgefiihrt, ist diese ohne Kopf
geformt, die Beine sind nur durch eine Rille als gesondert angedeutet und die Arme ruhen auf dem
Leib. Den oberen Teil des Gefilles bildet der lbliche Ansatz, der fiir den Deckel gedacht ist.
Dieser konnte in diesem Falle prosopomorphisch sein. Vom Standpunkt der kiinstlerischen Aus-
filhrung kann behauptet werden, daf} das Gefil} von Vidra dasjenige von Sultana keineswegs iiber-
trifft. Im Gegenteil, der « Meister» der das letztere ausgefihrt, hat sich um Form und Plastik des
menschlichen Kotpers mehr bemiht und ihm eine denkerische (?) Haltung, sowie einen
scheinbar iiber Jahrhunderte dauernden lichelnden Gesichtsausdruck verliechen. Er besall also
ausgezeichneten Beobachtungsgeist und ausgesprochenen, wenn auch nur echer instinktiven,
kiinstlerischen Sinn.

Das Gefill aus Sultana entstammt wohl einem kultischen Bediirfnis, es ist aber gleichzeitig
das Ergebnis griindlicher Kenntnis der Wirklichkeiten, die in Formen kiinstlerischer Schon-
heit wiedergegeben sind.

Das Exemplar, das seinerzeit bestimmt nicht aus einem isthetischen Gefiihl entsprang und
aus dem Bediitfnis diesem zu geniigen, entspricht jedoch teilweise auch den heute giiltigen Geboten
der Kunst,

Diese Feststellung, sowie die EinzigReit des Gefil3es, bewegen uns dazu, die schon bekannten
anthropomorphen Gefifle der Cucuteni-Kultur (die alle ohne Kopf geformt sind), das Bruch-
stiick des Gefifles mit Gesicht aus Voina 4 (Bulgarien), sowie das kleine aus Vidra stammende Gefif3
der Sammlung Istrati Capsa 5, das sehr nachlissig ausgefiihrt ist und ebenso wie das bulgarische
am oberen Teil ein Gesicht erkennen 1if3t, in Erinnerung zu bringen. Mit den anderen anthropo-
morphen Gefillen der Kulturen von Gumelnita und Cucuteni werden wir uns hier nicht befassen,
weil sie ohne Kopf sind. Voriibergehend sei noch ein anthropomorphes Gefil aus Vin¢a erwihnt,
das jedoch einem anderen Kulturkreis angehort &, Wir wollen hier auch nicht auf den westasia-
tischen Ursprung des Typus eingehen — obwohl wir nur informationshalber das Gefil3 von Bolu

¢ J.H. Gaul, The Neolithic period in Bulgaria, in BASPR, anthropomorphen GefiBen und keineswegs mit Bruchstiicken

16, 1948. von menschlichen Bildnissen, die ebenfalls von Gefilen
5 Dinu V. Rosetti, 2.2.0., Tf. 29/9. stammen oder mit prosopomorphen Deckeln und an GefiBlen
8 Wir befassen uns hier ausschlieBlich mit ausgesprochenen  angebrachten menschlichen Figuren.
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62 SILVIAMARINESCU-BILCU 6

(Anatolien) 7 erwihnen kénnten, dessen Oberteil anthropomorphisch ist und auch die Arme wieder-
gibt (allerdings in einer anderen Stellung als die des Tongefilles von Sultana) — weil dies eine
bekannte Tatsache ist.

Die anderen zwei eingangs erwihnten Exemplare wurden in einer Siedlung der Precucuteni-
Kultur gefunden (in der Schicht, die der dritten Etappe entspricht) und zwar in Tirpesti, das heil3t
in derselben Siedlung, in der wir vor einigen Jahren das Gegenstiick des « Denkers » gefunden hatten.

Als Typus und allgemeine Behandlung reihen sich beide ausgezeichnet in die ibrigens sehr
schematisierten Tonskulpturen ein, die dieser Kultur eigen sind. Was sie von den meisten precu-
cutenizeitlichen Plastiken unterscheidet, ist die Stellung der Arme bei beiden Exemplaren und bei
einem davon die hervorstehenden (angebrachten) Briiste, was bei den typischen Menschendarstel-
lungen dieser Kultur zwar bekannt, aber weniger kennzeichnend ist.

Dieses Exemplar hat einen leicht gerundeten Hinterkopf, Augen und Ohren sind durch
Einstiche dargestellt und die Nase ist etwas hervorstechend. Der rechte Ellenbogen ist gebogen
und der Arm beriihrt Hals und Gesicht, der linke Arm ist von der Schulter aus nach vorne gebracht
und die Hand (auf der keine Finger angedeutet sind) ruht oberhalb des rechten Ellenbogens. Unter-
halb der Arme sind die Briiste geformt. Die Tonfigur wurde in einer Stellung ausgefiihrt, um auf
einen Hocker gesetzt werden zu kénnen. Die Trennung der ausgesprochen fetten Beine ist durch
cine Ritzlinie angedeutet; ebenfalls eingeritzt ist das Dreieck der primiren Geschlechtsmerkmale.

Die Plastik ist aus verhaltnismif3ig guter rotlichbraun gebrannter Tonpaste mit verschiedenen
griulichen Flecken gearbeitet (Abb. 5, 7; Abb. 6, 1). Thre Héhe betrigt 6,4 cm.

Von dem zweiten Exemplar ist nur ein Bruchstiick des Oberteils erhalten geblieben. Auch
dieses hat den rechten Arm gebogen und an Hals und Kopf geschmiegt, in der gleichen « denkeri-
schen» Haltung. Am unteren Ende des Armes konnte eine Vertiefung das Handgelenk andeuten.
Die Nase dieser Tonfigur ist « en bec d’oiseau» wiedergegeben und der Hals ist linger als bei
den anderen Exemplaren dieser Art.

Die Tonpaste ist verhiltnismiflig gut und hellgrau gebrannt (Abb. 5, 5).

Den gemeinsamen Zug all dieser Exemplare bildet ganz offensichtlich die Stellung der Arme,
die — zumindest bei den precucutenizeitlichen Plastiken — bisher vollig unbekannt war; sie ist
umso iberraschender, als das Formen der Arme fiir gewohnlich ganz iibersehen wurde, oder
aber zwei ganz kleine Erhebungen in der Schultergegend ihre Existenz andeuteten.

Es sei iibrigens hier erwihnt, daf} in der Precucuteni III-Etappe, mit ganz seltenen Ausnahmen,
unzihlige identische Serien dieser Tonfigur ans Tageslicht gekommen sind. Erst gegen Ende dieser
Etappe und vielleicht auch unter der Einwirkung anderer Kulturkreise wird die Uberlieferung abge-
brochen und die monotonen Formen werden abwechslungsreicher und entweder mit weiller oder
roter Malerei oder im Ritzverfahren verziert.

Wir kommen nun auf die drei beschriebenen Exemplare zuriick und beachten dabei die
Stellung der Arme und zugleich die « denkerische» Haltung der dargestellten Menschengestalten.

Eingangs erwihnten wir die zwei « Denker» von Cernavoda und Tirpesti, die sitzend model-
liert sind; der erste Denker hockt auf einem Hocker, der zweite hat keine Unterlage, beide
stiitzen die Ellenbogen auf die Knie und den Kopf zwischen ihre Handflichen.

Dies ist aber nicht die einzige Haltung, die den denkenden Menschen darstellt, sondern eine
sitzende Tonfigur, die mit einem Arm das Kinn oder den Kopf aufrecht hilt und mit dem
anderen den Ellenbogen des ersteren stiitzt, ist ebenso in einem Augenblick der ungezwungenen

? Tahsin Ozgiic, Apergu de I'archéologie Anatoliennz in  GefiB stammt aus dem 3, Jahrtausend v.u.Z.
Trésors de I’art et de Iarchéologie en Turquie, Abb, auf S. 9, Das
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von Tirpesti; 4, von Baniata (VR Bulgarien)

Abb. 5. — Anthropomorphe Tonfiguren; 1,6, von Vidra; 2, von Gumelnita; 3, 5, 7,
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b4 SILVIA MARINESCU-BILCU 8

Ubetlegung iiberrascht. Um ein solches Exemplar handelt es sich bei der Plastik aus Tirpesti, die
auf einem Hocker sitzen sollte; sehr wahrscheinlich stammt das zweite Bruchstiick aus Tirpesti
von einem ihnlichen Exemplar.

Abb. 6. — Anthropomorphe Tonfiguren; 1, 3, von Tirpesti; 2, von Driguseni.

Das anthropomorphe Gefil3 stellt eine stehende Gestalt dar, es besteht aber iiberhaupt kein
Zweifel hinsichtlich der Auslegung der Haltung: ein Mensch, der tief in Gedanken versunken ist,
macht genau dieselbe Geste die hier zu sehen ist, auch wenn er aufrecht steht.

Bei den Tonskulpturen der Gumelnita-Kultur, sowohl bei denen, die aus Ruminien bekannt
sind, als auch bei denen, die aus Bulgarien stammen, ist diese Geste gleichermaf3en bei den minn-
lichen, wie bei den weiblichen (derzeit zwar noch sehr seltenen) Darstellungen bekannt. So wurden
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zum Beispiel in der Gumelnita B I-Schicht von Vidra zwei Exemplare gefunden, deren Arme
ihnliche Gesten andeuten wie die auf dem anthropomorphen Gefil} aus Sultana. Das erste Stiick
ist eine sitzende minnliche Gestalt (die allem Anschein nach auf einem Gefifl oder Gefifideckel
anhaftet). Die linke Hand stiitzt das Kinn, die rechte den linken Ellenbogen® (Abb. 5, 6). Das
zweite Stiick stellt eine stehende Frau dar, deren Kopf leicht auf die Seite geneigt ist und deren
rechte Wange auf der rechten Hand ruht ® (Abb. 5,1). Beide Gestalten sind ziemlich nachlissig
ausgefiihrt. Eines der Kennzeichen der Plastik, die der Gumelnita B-Etappe zugeschrieben wird,
ist aber eben die nicht allzu sorgfiltige Ausfiihrung. Es gibt allerdings auch diesbeziigliche zahl-
reiche Ausnahmen, wie zum Beispiel die « G6ttin von Vidra»; vorherrschend bleiben aber die nach-
lissig und summarisch geformten Exemplare.

Tonfiguren, die das Gesicht oder das Kinn auf die cine oder die andere Hand stiitzen, wurden
auch rechts von der Donau, auf bulgarischem Gebiet gefunden. Davon erwihnen wir hier in erster
Reihe die sitzenden Gestalten von Kriwodol 19, Gorna Kremena 11 (deren linker Arm iibertrieben
lang gebildet ist, um bis zum Kinn zu reichen, und deren rechter Arm auf dem Leib unterhalb
der Briiste liegt) und Russe 2; in zweiter Reihe sei der Oberteil einer Tonfigur von Baniata 13
erwihnt, die ihren Kopf auf den linken Arm stiitzt, und deren rechte Hand den linken Vorderarm
etwas weiter unterhalb vom Ellenbogen festhilt (Abb. 5, 4).

Bei den Exemplaren von Kriwodol und Russe ist ein bestimmter Unterschied zu den erwihnten
Exemplaren in der Stellung der Arme festzustellen; beide Gestalten heben einen Arm gegen das
Gesicht zu (dem Exemplar von Russe fehlt bedauerlicherweise der Kopf), der zweite Arm liegt
bei einer Tonfigur auf dem Leib, bei der anderen iiber den primiren Geschlechtsmerkmalen.

Gelegentlich der Veroffentlichung des « Denkers » von Tirpesti, brachten wir, wie zu erwarten,
die Stellung der Arme mit einigen Einflissen in Zusammenhang, die die Triger der Ha-
mangia-Kultur auf die Precucuteni II—III-Kultur ausiibten, weil das Exemplar eben dieser
Etappe angehort.

Die oben beschriebenen jingeren Funde, die, wie erwihnt, der letzten Entwicklungsphase
(III) der Precucuteni-Kultur zugeschricben werden, beweisen, da} die betreffende Geste inner-
halb dieses Kulturkreises nicht mehr zufillig, sondern sogar bei den Exemplaren anzutreffen ist,
die nach der Vorlage des Typs der Precucuteni III-Etappe geformt sind. Mit anderen Worten, sie
ist in der einen oder anderen Form im Laufe einer lingeten Zeitspanne erhalten geblieben. Diese
Tatsache sei hier besonders herausgestellt und zwar in Anbetracht des Konservatorismus dieser
Kultur was die plastischen menschlichen Datstellungen anbetrifft.

Was merkwiirdig scheinen konnte (zumindest beim augenblicklichen Stand der Forschungen)
ist das Auftreten derselben Geste in einer Cucuteni B-Siedlung von Driguseni, das heifit,
nach einer ziemlich langen Zeitspanne, die die Cucuteni A- und AB-Phasen umfaBt,
innerhalb derer sie noch nicht entdeckt wurde. Beachtet man die stilisierte und schematische
Darstellung des Oberteils der Tonfiguren der betreffenden Etappen, so ist dies auch teilweise
selbstverstandlich.

Die minnliche Gestalt der Plastik von Driguseni 14 ist auch in senkrechter Stellung .(obwohl
ziemlich nachlissig) nachgebildet, hat einen runden Hinterkopf, der der Wirklichkeit sehr dhnlich
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Bpauancko in Paskonxu, 1, 1949, Sofia, S. 38 (dritte von
oben).

11'V. Mikov, Mamepuaiu oms npeducmopuveckama
enoxa & Baazapus in « Izvestiia-Institur», VII, 1932-1933,
Sofia, Abb, 112.

12 Gh, Georgiev und N. Angelov, Paskonka na cesuuy-
Hama mocuaa 00 Pyce npes 1950—1953 200una, in «Iz-
svesttia-Instituty, XXI, 1957, Abb. 36.

13 P, Detev, Ceauynama mozusa Eannma npu xanumar
Humumpueso, in « Godi$nik-Plovdivy, II, 1950, Abb. 22 /6.

14 Viadimir Dumittescu, Une nowvelle station & céramique
peinte dans le nord-ouest de la Moldavie, in « Dacia», 1II—1V,
1927-1932, S. 145—146, Abb. 21.
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ist und den rechten Arm gegen das Kinn gerichtet; der linke Arm ist bedauerlicherweise an der
Schulter abgebrochen (Abb. 6, 2). Er wire bestimmt sehr aufschluf3reich gewesen, um auch seine
Haltung rekonstruieren zu kénnen; doch hauptsichlich ist die Haltung des rechten Armes.

Um das Erscheinen dieser Geste in Driguseni nach einer so langen Zeitspanne, in der sie
nicht mehr nachgewiesen wurde, erkliren zu kénnen, konnten wir uns auf bestimmte Einfliisse
beziehen, die die Gumelnita-Kultur auf die Triger der Cucuteni B-Kultur ausibte. Mit der glei-
chen Aussicht nicht fehl zu gehen, konnen wir die betreffende Geste, die in gleichem Malle bei
den jungsteinzeitlichen Stimmen des Donau-Karpatenraumes verbreitet war, als rituell deuten.
Weil vorliufig die Zwischenglieder zwischen Cucuteni A und AB fehlen, konnen wir an keine
Uberlieferung und ununterbrochene Ubermittlung der Geste seit der Precucuteni III-Etappe
denken.

Mit einigen wenigen Ausnahmen erkennen bekanntlich alle Forscher in den jungsteinzeit-
lichen Skulpturen, Kultgegenstinde, die an die magisch-religiosen Glauben und Gebriuche des
Fruchtbarkeitskultes gebunden sind. Hier sei die Votliebe der neolithischen Kiinstler fiir die
Wiedergabe der Arme in verschiedenen hieratischen Stellungen erwihnt, sowie fiir das Malen von
Hinden auf die Winde einiger Wohnungen, wie in Gatal Hiiyiik (Anatolien) 15,

Ebenfalls erinnern wir hier an die zu einem spiteren Zeitpunkt gemalten Hinde auf den
Ielsen von Jabbaren, Ti-n-Tazarift und Sefar in Nordwestafrika 18,

Aus der Vielfalt der Plastiken, die der Gumelnita-Kultur zugeschrieben werden, ist zu entneh-
men, dal} die Arme in verschiedenen Haltungen dargestellt sind: seitwirts gestreckt, anbetend oder
beschwoérend emporgehoben, iiber den Leib gelegt oder die primiren Geschlechtsmerkmale bedek-
kend oder aber sie heben die Briiste, wie es die Mutter macht, bevor sie das Kind zum Stillen
anlegt. Viele dieser Arme sind in Reliefarbeit ausgefiihrt.

Manchmal wird in diesem Sinne noch weiter gegangen und es ist bestimmt erwihnenswert,
daf} bereits im Jahre 1925 die rituelle Geste einer Tonfigur aus Gumelnita beschrieben, sowie ihre
Beziehungen zu dhnlichen Gesten aus Kreta aufgezeigt wurden 17. Die Geste ist schematisch und
ziemlich grob wiedergegeben. Der rechte Arm ist gegen die Brust gefiihrt, der linke gebogen und
nach vorne gehoben. Der Kopf ist leicht nach vorne geneigt (Abb. 5, 2).

Noch interessanter scheint uns von diesem Standpunkt jedoch die Skulptur der Precucuteni
IITI-Kultur. Bekanntlich ist der kennzeichnende und hiufige Typus ohne Arme dargestellt oder
diese sind auf einfach betonte Winkel in der Schultergegend beschrinkt.

Die seltenen Ausnahmen dieser Regel unterbauen unsere Behauptungen; wenn die Arme an
den Korper angeschmiegt geformt sind, so kénnen sie nichts anderes darstellen, als nur Gesten,
die mit der funktionellen Rolle des Gefil3es selbst in Zusammenhang sind. Dem Stand der Forschung
gemif} kann, bis zum Augenblick wenigstens, in der Precucuteni III-Kultur noch von keiner hiufi-
gen Modellierung der Arme gesprochen werden.

In Tirpesti brachte man auller dem schon bekannten « Denker» und den beiden von uns
beschriebenen Exemplaren andere zwei Tonfiguten ans Licht. Bedauerlicherweise sind die Kopfe
und ein Teil der Beine abgebrochen. Eines der Exemplare ist besser erhalten; bei beiden bedeckt
je eine Handfliche die primiren Geschlechtsmerkmale (Abb. 5, 3; 6, 3). Noch genauer kann gesagt
werden, daf} zumindest in einem der Fille die Gewil3heit besteht, daf3 nur ein einziger Arm gebildet

15 ). Mellaart, Excavations at Catal Hiiyiik, 1932, in « Ana-  Hinde gefunden wurden, 2.a.0. Verfolgt man die Darstcl-
tolian Studies», XIII, 1963, Tf. VII/B; XI/a,c; XVIII/b. lung der Hand, so kann man iibrigens simtliche Zeitalter in
18 H. Lhote, Frescele din Tassili, Bukarest, 1966, S. 191, Abb.  allen Erdteilen durchwandern.
54. Es wird darauf hingewiesen, daBl auch an anderen Stellen 17 Vladimir Dumitrescu, Fouilles de Gumelnifa, in « Dacia»,
in der Saharawiiste (Djebel Uenat) sowie in altsteinzeitlichen  II, 1925, Abb. 63/5.
Siedlungen der franzosisch-kantabrischen Provinz negative
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wurde, der Kiinstler hat also nicht gezigert, eine einarmige I'rau darzustellen, insofern ihm dieser
eine Arm geniigte, um einen Gedanken oder seinen Glauben auszudriicken. Dieser Geste konnte
eine dhnliche aus Cernavoda!® als Vorbild gedient haben und sie darf also auch auf westasia-
tischen oder dgiischen Einflul} zurickgefiihrt werden.

Gegen den Ausgang der Precucuteni III-Kultur zu und im Laufe der gesamten Cucuteni-
Kultur, als man den Oberteil des Rumpfes beiderseitig durchlécherte, wurden die Arme seitwirts
gestreckt schematisch dargestellt.

Andererseits ist das gumelnitazeitliche Gefif} von Sultana ebenfalls ein rituelles Gefil3 und
obwohl seine Ausfithrung bemerkenswert ist, kann es nicht als Kunstwerk fir sich ausgelegt
werden. Dies umso mehr, als die Hiufigkeit der weiblichen Darstellungen — die sowohl von den
magisch-religiésen Briuchen als auch von der Rolle zeugen, die die Frau noch in der Bestim-
mung der Nachkommenschaft spielte (die noch miitterlicherseits geschah) — uns nicht gestattet
anzunehmen, dal} die jungsteinzeitliche Skulptur in der einen oder anderen Weise auf dsthetischen
Elementen beruhe.

Diese Tatsache wird unter anderem auch von allen anatolischen Wandmalereien bewiesen, die,
so wie ]. Mellaart zeigte, zwar Meisterwerke voll Leben und Bewegung sind, aber einem bestimm-
ten Zweck dienten und keine gewohnlichen Verzierungen darstellen, denn zu jener Zeit konnte
man die Kunst von der Religion nicht trennen. Der Beweis liegt auf der Hand: sobald simtliche
Gefille ihren Zweck erfiillt hatten, wurden sie vor den Blicken der Menschen versteckt, indem man
sie mit einer weillen Gipsschicht tberzog oder aber sie iibermalte und entweder mit Gips oder
mit weiller Farbe bedeckte. In einigen Fillen konnten bis zu zwanzig Gipsschichten nachgewiesen
werden, die verschiedene solcher Malereien bedeckten 1°.

Wenn wir also annehmen, dal} sowohl die anthropomorphen Gefil3e, als auch die Skulpturen
und Malereien mit dem Ritus und seinen Briuchen in Verbindung stehen, so ist kein Grund
vorhanden, den Gesten des auf dem Gefil} von Sultana dargestellten Bildnisses und den Ton-
figuren, mit denen wir uns hier befal3ten, nicht auch eine kultische Bedeutung zuzusagen und zwar
umso mehr als, wie wir gezeigt haben, die Darstellung der Hand selbst mit der Fruchtbarkeit in
Zusammenhang gebracht wird.

Andererseits ist es nicht wahrscheinlich, dal} die jungstcinzeitlichen Menschen mit der Abstrak-
tion so weit gingen, die Idee der Uberlegung als solche wiederzugeben. Aus diesem Grunde sind
wir der Meinung, derartige Haltungen nicht vom Standpunkt unserer zeitgendssischen Auffassung
auslegen zu diirfen, und zwar schon deshalb nicht, weil wir uns von den jungsteinzeitlichen
Gegebenheiten, die augenblicklich noch ziemlich undeutlich umrissen sind, nicht entfernen
dirfen.

Ganz gewil} ist auch die hier aufgestellte Meinung nicht vorbehaltlos zu betrachten, sie scheint
jedoch den Gegebenheiten und Auffassungen der betreffenden Zeit besser zu entsprechen. Obwohl,
wie schon erwihnt, das Gefil} von ausgezeichneter kiinstlerischer Ausfithrung ist, die von einem
erfahrenen Meister und von dessen Beobachtungsgeist zeugt, kann es nicht als ausgesprochenes
Kunstwerk angesehen werden. Niemand kann das isthetische Gefiihl und die Meisterschaft derje-
nigen bestreiten, die zum Beispiel die Bildwerke von Catal Hiiyiik und Hacilar, die Wandma-
lereien und die Keramik der mittleren und spiten Jungsteinzeit aus dem Orient und aus Europa
ausfithrten, aber von jetzt bis zur kiinstlerischen Darstellung abstrakter Begriffe (wie die Uber-
legung) oder bis zur Herstellung von Kunstwerken, ausschliefSlich um rein dsthetischen Bediirfnissen
nachzukommen, hat die Menschheit noch Jahrtausende zu warten.

18 D. Berciu, Cultura Hamangia, 1, Bukarest, 1966, Abb., 18 J. Mellaatt, Excavations at (Catal Hiiyiik, in « Anatolian
48/1. Studies», XII, 1962, S. 41—65.

http://www.daciajournal.ro https://biblioteca-digitala.ro



b8 SILVIA MARINESCU-BILCU 12

Es wire bestimmt nicht uninteressant hier noch zu erwihnen, dall — zu einem allerdings
spiteren Zeitpunkt — der Anbeter von Kreta eine Geste macht, durch die er die Arme vor das
Gesicht fiihrt 20,

Um nun auf die beiden, schon frither auf dem Gebiete Ruminiens bekannten « Denker » zuriick-
zukommen, sei noch erwihnt, daf3 weder D. Berciu 2, noch spiter wir selbst 22 die Moéglichkeit
besprochen haben, die Haltung vom magisch-religiésen Standpunkt aus zu erértern. Dies waht-
scheinlich eben wegen der Neuigkeit dieser Haltung, die iibrigens rein menschlich ist. Ebenfalls
haben wir auch den Typus der minnlichen Darstellung aus der Umgebung von Larissa (Thessa-
lien) nicht in diesem Sinne besprochen. Bei dieser Tonfigur ist ein Arm an den Kopf gehoben,
der andere ruht auf dem Knie 2. Unserer Meinung nach kann die Geste dieses Bildwerkes, sowie
die der Gbrigen hier besprochenen gleich gedeutet werden. Der « Denker» ist wohl ein solcher
durch seine Haltung, entstand aber keinesfalls aus dem Wunsch, den Gedanken der Ubetlegung
plastisch festzuhalten. ‘

Andererseits konnte die Grablegung der Tonfiguren von Cernavoda auch mit magisch-reli-
giosen Briuchen in Verbindung sein, weil bekannt ist, dal3 sowohl der « Denker», als auch sein
weibliches Pendant aus dem hamangiazeitlichen Friedhof von Cernavoda, zu ein und demselben
Grabinventar gehorten. Dies wiirde uns gestatten, in ihrem Falle an die Darstellung der weiblichen
« Gottheit» und ihres Begleiters zu denken.

Wie es auch immer sei, die beiden friiher bekannten « Denker» von Cernavoda und Tirpesti
sind keine einzelstehenden Exemplare mehr und wir konnen uns nicht mehr darauf beschrinken, sie
als Darstellungen zu deuten, die eine « denkerische» Haltung wiedergeben, denn das moldauische
Gegenstiick kann in gleichem Mal3e an die kulturellen Einfliisse gebunden sein, die aus dem Kreis
der Kulturtriger von Hamangia in den der Precucuteni-Kultur ibermittelt wurden, oder aus den
gleichen Gegebenheiten und magisch-religiosen Briuchen entsprungen sein.

Dadurch, dal} wir auf diese Beweisgriinde gestiitzt und mit der gebotenen Vorsicht die Hypo-
these aufstellen, dal} wir uns vor einer rituellen Geste befinden, die wahrscheinlich auch mit bestimm-
ten magisch-religiosen Briuchen in Verbindung ist, setzen wir nicht um das Mindeste die Rolle
und den Einflul} herab, den die Triger der Hamangia-Kultur aullerhalb der von ihnen besetzten
Gebiete ausiibten. Ebenso iibersehen wir die Rolle nicht, die die Hamangia-Leute wahrscheinlich
in der mittelbaren oder unmittelbaren Ubermittlung der Sach- und geistigen Kultur von Anatolien
in die Gebiete Ruminiens gespielt hat.

2 Ch. Zervos, L’art de la Créte, Pars, 1956, Abb. 496 —497. 2 A. J. Wace und M. G. Thomson, Prebistoric Thessaly,
2l D. Berciu, Contributii, a.a.0. Cambridge, 1912, S. 57, Abb. 30.
23 Silvia Marinescu-Bilcu, a.a.0.
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