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Als wăhrend cler Jahre 1956-1957 im Friedhof cler Hamangia-Kultur von Cernavoda ein Mei­
sterwerk cler jungsteinzeitlichen Skulpturen aus Rumănien ans Tageslicht kam, setzte es nicht nur 
die Fachleute durch seine Originalităt in Verwunderung sondern bot dem Entdecker die Gele­
genheit, es als einen cler aufsehnerregendsten jungsteinzeitlichen Funde cler letzten Zeit darzu­
stellen 1 . 

Nach wenigen Jahren sollte auch sein allerdings vie! bescheideneres Pendant erscheinen, clas 
von den Trăgern cler Precucuteni-Kultur aus cler Moldau hergestellt worden war 2• 

Zur Zeit cler Veroffentlichung, wie auch heute noch, werden diese beiden Werke als einzig­
artig betrachtet und zwar entstanden sie als Ausdruck cler Kunst eines ărtlichen « Meisters » und 
seines Beobachtungsgeistes for die Gegebenheiten cler Umwelt. Unser Versuch, diese Tonfiguren 
anders darzustellen als sie in die Fachliteratur eingegangen sind, also anders als gewohnliche « Den­
ker », wird aus diesem Grunde etwas gewagt erscheinen. 

Bevor wir aber an diese Frage năher herantreten, ist es erforderlich, einige neue Funde zu 
erwăhnen, die clas Repertorium cler « Denkern anreichern. Es handelt sich diesmal um « Denkerin­
nen», davon eine zur Gumelniţa-Kultur gehort und andere zwei zur Precucuteni-Kultur (eine leider 
nur als Bruchstiick). Die sowohl vom Standpunkt ihrer Bedeutung als auch von dem cler Herstellung 
hier ersterwăhnte Tonfigur, wurde anlăf3lich einer Gelăndebegehung von Barbu Ionescu, Direktor 
des Rayonsmuseums Olteniţa, in cler bekannten Gumelniţa-Siedlung von Sultana, am Ufer des 
Mostiştea-Sees entdeckt und uns freundlicherweise zur Veroffentlichung iiberlassen. 

Das anthropomorphe Gefăf3 ist ein auBergewohnlicher Fund und stellt eine stehende weibliche 
Gestalt dar, deren Unterkărper im Verhăltnis zum Oberkărper etwas zu grof3geraten ist; zum Unter­
schied von den meisten Gegenstănden dieser Art, ist am oberen Teii des GefăBes aus Sultana auch 
clas menschliche Gesicht geformt. 

Die unnatiirlich groBen Augen sind durch einen lănglichen Wulst mit einem Medianschnitt 
dargestellt, so daf3 sie den Eindruck erwecken, kaum geoffnet zu sein. Die stark hervorstechende 
Adlernase ist schăn gebildet. Darunter befindet sich in einem annăhernd dreieckigen Schnitt cler 
Mund, cler von zehn Griibchen betont wird; clas Kinn ist durch eine Proeminenz wiedergegeben. An 
die Seitenteile des Kopfes sind zwei sehr groBe Ohren angebracht, die je vier Lăcher aufweisen; 
clas rechte Ohr ist kiirzlich abgebrochen. Die Arme sind an den Rumpf geschmiegt und von den 
Schultern gegen die Brust zu geschwungen; cler linke Ellenbogen ist auf die rechte Hand gestiitzt, 
an cler keine Finger erkenntlich sind und auf drei Fingerspitzen cler linken Hand ruht clas Kinn. 

1 D. Berciu, Contribuţii la problemele neolilfrul11i în România, salions Je Hamangia el Je Pricumleni dans la plaslique primculi-
în lumina ultimelor cereeltiri, Bukarest, 1961. nienne Je Ti'rpqli, in «Dacia», N.S„ VIII, 1964, S. 307-312. 

2 Silvia Marinescu-Bîlcu, Reflels des rapporls en/re Ies civili-

DACIA, N.S., TOME XI, 1967, PP. 47-58. BUCAREST 
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Der Unterkorper ist realistischer behandelt. Der Leib ist leicht gewolbt, die Beckenknochen 
sind reliefiert angedeutet und die GesăBhălften deutlich umrissen; die etwas dicken Beine sim. im 
Verhăltnis zum ganzen Korper gut proportioniert und die ebenfalls proportionierten Stempel­
filBe sind nach hinten zu leicht verlăngert, um entweder die Fersen zu markieren oder um dem Gefăfi 
groBere Standfestigkeit zu verleihen. 

Ober cler Stirn erhebt sich etwas cler kreisrunde Gefăfihals, mit einem Ansatz, auf dem cler 
Deckel auflag. Bedauerlicherweise konnte dieser nicht gefunden werden; er hătte vielleicht iiber 
die Darstellung cler Haare Aufschlufi gegeben. 

Das GefăB ist aus einer verhăltnismăBig guten Sand und Glimmer enthaltenden Tonpaste 
gearbeitet und war mit einer ebenfalls Glimmer enthaltenden geglătteten Deckschicht iiberzogen. 
Diese war ursprilnglich rotlichbraun gebrannt. Die Tonfigur wurde aber einem zweiten Brand aus­
gesetzt, wodurch die Deckschicht sprang und sich sowohl die Ausgangsfarbe als auch die cler weiBen 
aufgemalten Verzierung verănderte. Die Glăttung blieb grofitenteils erhalten, aber die weiBe 
Farbe verwischte sich oder wurde rosa und in sehr wenigen Făllen milchig (Abb. 1-4). Die 
Hohe des GefăBes betrăgt 32,3 cm und es wird unter Invnr. 3406 gefilhrt. 

Das GefăB war vollig mit weiBer Farbe verziert und zwar mit Mustern, die im allgemeinen 
als Verzierungen cler bemalten Keramik cler Gumelniţa-Kultur anzutreffen sind. Den ringformigen 
Gefăfihals und die Arme bemalte man mit kurzen schiefen Băndern; Ohren und Mundwinkel sind 
ebenfalls bemalt: cler rechte Mundwinkel mit einem Kreis und einem Halbkreis, cler linke mit einer 
gebogenen Linie. Auf cler Vorderansicht ist die Taille, unter den Armen, von einem quergemalten 
Band betont; auf dem restlichen Rumpf sind weiBe Bănder schief und unordentlich aufgemalt; 
manchmal an den Enden vereint, bilden sie aber keine regelmăfiige Zeichnung. Als einziger Beweis, 
dafi clas Gefăfi als Frauengestalt gedacht ist, gilt nur die Tatsache, dafi die primăren Geschlechtsmerk­
male durch ein Dreieck angedeutet sind; die Brilste sind weder geformt noch durch Malerei ange­
geben. Oberhalb cler primăren Geschlechtsmerkmale ist durch einen asymmetrischen Kreis sehr 
wahrscheinlich cler Na bel angedeutet; je ein Halbkreis befindet sich auf beiden Seiten davon, an 
den Ecken des Dreiecks. 

Die Verzierung cler Rilckseite ist mannigfaltiger und sowohl im positiven als auch im nega­
tiven Verfahren ausgefilhrt. 

Unterhalb des ringformigen GefăBhalses, cler durch ein waagerechtes weiBes Farbband betont 
ist, befinden sich aus cler Gefăfiwandung ausgesparte und bemalte Spiralen, die von weiBer Farbe 
umrandet sind. Darunter s'nd ebenfalls im Aussparungsverfahren zwei Hănde ausgefohrt, deren 
vier Finger gespreizt sind. Es folgen weiBe Bănder, unter welche, oberhalb cler Hilften, aus einer 
oder zwei d ilnnen Linien Kreise gemalt sind, die aus dem Gefăfi auch groBe runde Linsen aussparen. 

Auf die Gesăfihălften und darunter, sind auf beide Seiten halbe Ellipsen gemalt, deren Flăchen 
mit Linien bedeckt sind. Darunter trennt je ei ne Kreislinie auf beiden Beinen diese Verzierung von der 
cler Beine. Hier besteht die Zeichnung aus je zwei horizontalen Băndern ( die an den Seitenteilen in der 
Knochelgegend gebogen und auf cler lnnenseite cler Beine unterbrochen sind). Diese Bănder sind 
sowohl vorne als auch hinten in cler Mitte cler Beine unterbrochen, stark verbreitert und miteinander 
sowohl von cler Linie, die sie an ihrer Unterseite begrenzt, als auch durch kurze senkrechte Striche 
verbunden (auf cler hinteren Seite des rechten FuBes ist diese Verbindung auch auf dem oberen 
Teii des Beines zu sehen). Auf cler Rilckseite cler Beine ist die Verzierung etwas unregelmăfiiger 
und nachlăssiger ausgefilhrt. Die Fufipfote ist mit konzentrischen, von einer horizontalen Linie 
abgeschlossenen Halbellipsen verziert. An den Seiten wird die Verzierung ebenfalls durch eine ver­
hăltnismăBig halbrunde Linie abgeschlossen, die auch bei den Knocheln geschweift ist. 

Das GefăB von Sultana gehort sowohl durch den Fundort als auch durch seine Merkmale cler 
Gumelniţa-Kultur an; da es aber ein Zufallsfund ist, kann es keiner bestimmten Etappe zugeschrieben 
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werden. Es ist jedoch bekannt, daB die weille Malerei sowohl in den Gumelniţa A-Schichten 
als auch io cler Gumelniţa B-Schicht angetroffen wird; da in Sultana keine Gumelniţa B-Schicht 
genau nachgewiesen wurde (die wohl bestehen konnte), di.irften wir clas GefaB, mit aller gebotenen 
Vorsicht, einer cler Gumelniţa A-Etappen zuschreiben. 

Abb. 1. - Antropomorphes Gefăl3 von Sultana. Vorder- und Seitenansicht. 

I 

I 
I 
1 
I 

Einige Ziermuster des GefăBes von Sultana sind auch bei cler Verzierung des anthropo­
morphen GefăBes anzutreffen, clas unter cler Bezeichnung « die Gottin von Vidra »3 hf'kannt ist. 
Letzteres ist jedoch in Ritztechnik ausgefohrt und zwar ist clas Innere cler Bănder geritzt worden, 
um mit WeiB gefollt zu werden. 

3 Dinu V. Rosetti, Steinkupferzeitliche P/astik a11s einem Wohnh1/gel bei B11karest, in IPEK, 1938, Tf. 21/1; 22/1 und 23/1 
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Wir beziehen uns besonders auf die an den Enden verbreiterten und miteinander verbundenen 
Bănder, welche die Beine des Exemplars von Vidra verzieren, auf die beiderseitig vom Dreieck der 
primăren Geschlechtsmerkmale angeordneten Doppelkreise, sowie auf den Doppelkreis, der den 
Nabel andeutet. Diese Kreise sind auf dem Exemplar von Vidra mit grăBter Sorgfalt ausgefohrt, 

Abb. 2. - Riickseite des Gefiif3es von Sultana. 

auf unserem aber viei einfacher und summarisch wiedergegeben. Ebenfalls sind bei der Verzierung 
der « Găttin» die Bănder und Kreise auf dem Riicken zu sehen. 

Es muBauf die Genauigkeit, man kănnte sogar sagen Gewissenhaftigkeit, hingewiesen werden, 
mit der Riickseite und Beine bemalt wurden. Zum Unterschied von dem GefăB aus Vidra wurden 
hier die Knăchel nicht angedeutet (sie wurden jedoch nicht văllig iibersehen, sondern die Linien 
an den Beinen, die wir bereits erwăhnten, sind an den Seiten gebogen). 
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Es ist bestimmt nicht unwichtig auch auf die tektonische Bemalung des GefăBes von Sultana 
hinzuweisen, die die Formen des menschlichen Korpers beachtet und ah und zu andeutet; fogt man 
dazu auch die Bemalung des Gesichts hinzu, konnte man, mit cler gebotenen Vorsicht behaupten, 
daB die Verzierung des GefaBes von Sultana die Tatowierung nachahmt. 

Die Hypothese, daB die Verzierung cler jungsteinzeitlichen Tonfiguren die Tatowierung dar­
stellt, ist allerdings schon aufgestellt worden, wir sind aber cler Meinung, auch noch weitere Anhalts­
punkte in Rede zu stellen: als erste sei die schon erwăhnte tektonische Bemalung aufgezahlt, dano 
die Bemalung des Gesichts, wobei besonders darauf hingewiesen sei, da3-die weiBe Farbe nicht 
gebraucht wurde, um anatomische Einzelheiten wiederzugeben, sondern sehr wahrscheinlich die 
Lippenringe darstellte mit denen sich die Neolithiker schmiickten, alsa ausschlieBlich zur Verzierung 
angewendet wurde; zweitens, verleiten uns zu unserer Meinung die auf die Riickseite des GefăBes 
gemalten zwei Handflachen mit gespreizten Fingern, weil in cler Tatowierungstechnik die Darstel­
lung cler Hand auf Gesicht, Brust und sogar Handriicken bekannt ist. Eben diese Hand als Tato­
wierungsmuster scheint unsere Voraussetzung zu begriinden. Der Gebrauch auf einem KultgefăB 
die Tatowierungsmuster nachzuahmen und ihm die von den Stammitgliedern iiblich getragenen 
Schmuckstiicke aufzumalen, wie zum Beispiel die schon genannten Lippenringe, beweist erneut 
die Rolle, die diese GefăBe im Leben cler neolithischen Stamme innehatten. 

AnlaBlich cler Beschreibung des GefaBes von Sultana haben wir, um einige Vergleiche zu zie­
hen, die « Gottin von Vidra» erwahnt. In etwas groBerem MaBstab ausgefiihrt, ist diese ohne Kopf 
geformt, die Beine sind nur durch eine Rille als gesondert angedeutet und die Arme ruhen auf dem 
Leib. Den oberen Teii des GefăBes bildet cler iibliche Ansatz, cler for den Deckel gedacht ist. 
Dieser konnte in diesem Falie prosopomorphisch sein. Vom Standpunkt der kiinstlerischen Aus­
filhrung kann behauptet werden, daB das GefăB von Vidra dasjenige von Sultana keineswegs iiber­
trifft. Im Gegenteil, cler « Meister» cler clas letztere ausgefiihrt, hat sich um Form und Plastik des 
menschlichen Korpers mehr bemiiht und ihm eine denkerische (?) Haltung, sowie einen 
scheinbar iiber Jahrhunderte dauernden lachelnden Gesichtsausdruck verliehen. Er besaB also 
ausgezeichneten Beobachtungsgeist und ausgesprochenen, wenn auch nur eher instinktiven, 
kiinstlerischen Sinn. 

Das Gefafi aus Sultana entstammt wohl einem kultischen Bediirfnis, es ist aber gleichzeitig 
clas Ergebnis griindlicher Kenntnis der Wirklichkeiten, die in Formen kiinstlerischer Schon­
heit wiedergegeben sind. 

Das Exemplar, das seinerzeit bestimmt nicht aus einem asthetischen Gefilhl entsprang und 
aus dem Bediirfnis diesem zu geniigen, entspricht jedoch teilweise auch den heute giiltigen Geboten 
cler Kunst. 

Diese Feststellung, sowie die Einzigleit des GefăBes, bewegen uns dazu, die schon bekannten 
anthropomorphen GefaBe der Cucuteni-Kultur (die alle ohne Kopf geformt sind), das Bruch­
stiick des GefaBes mit Gesicht aus V oina "' (Bulgarien), sowie clas kleine aus Vidra stammende GefăB 
cler Sammlung Istrati Capşa 5, clas sehr nachlassig ausgefiihrt ist und ebenso wie clas bulgarische 
am oberen Teii ein Gesicht erkennen IaBt, in Erinnerung zu bringen. Mit den anderen anthropo­
morphen GefaBen cler Kulturen von Gumelniţa und Cucuteni werden wir uns hier nicht befassen, 
weil sie ohne Kopf sind. Voriibergehend sei noch ein anthropomorphes GefăB aus Vinca erwahnt, 
clas jedoch einem anderen Kulturkreis angehărt 6 • Wir wollen hier auch nicht auf den westasia­
tischen Ursprung des Typus eingehen - obwohl wir nur informationshalber das GefăB von Bolu 

' J.H. Gaul, Tbe Neolilhi& period in Bulgaria, in BASPR, 
16, 1948. 

6 Dinu V. Rosetti, a.a.O., Tf. 29/9. 
8 Wir befassen uns hier ausschliel3lich mit ausgesprochenen 

anthropomorphen GefăBen und keineswegs mit Bruchstiicken 
von menschlichen Bildnissen, die ebenfalls von GefăBen 
stammen oder mit prosopomorphen Deckeln und an Gefăfien 
angebrachten menschlichen Figuren. 
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(Anatolien) 7 erwăhnen konnten, dessen Oberteil anthropomorphisch ist und auch die Arme wieder­
gibt (allerdings in einer anderen Stellung als die des TongefăBes von Sultana) - weil dies eine 
bekannte Tatsache ist. 

Die anderen zwei eingangs erwăhnten Exemplare wurden in einer Siedlung cler Precucuteni­
Kultur gefunden (in cler Schicht, die cler dritten Etappe entspricht) und zwar in Tîrpeşti, clas heif3t 
in derselben Siedlung, in cler wir vor einigen Jahren das Gegenstiick des« Denkers » gefunden hatten. 

Als Typus und allgemeine Behandlung reihen sich beide ausgezeichnet in die iibrigens sehr 
schematisierten Tonskulpturen ein, die dieser Kultur eigen sind. Was sie von den meisten precu­
cutenizeitlichen Plastiken unterscheidet, ist die Stellung der Arme bei beiden Exemplaren und bei 
einem davon die hervorstehenden (angebrachten) Briiste, was bei den typischen Menschendarstel­
lungen dieser Kultur zwar bekannt, aber weniger kennzeichnend ist. 

Dieses Exemplar hat einen leicht gerundeten Hinterkopf, Augen und Ohren sind durch 
Einstiche dargestellt und die Nase ist etwas hervorstechend. Der rechte Ellenbogen ist gebogen 
und cler Arm beriihrt Hals und Gesicht, der linke Arm ist von cler Schulter aus nach vome gebracht 
und die Hand (auf cler keine Finger angedeutet sind) ruht oberhalb des rechten Ellenbogens. Unter­
halb cler Arme sind die Briiste geformt. Die Tonfigur wurde in einer Stellung ausgefohrt, um auf 
einen Hacker gesetzt werden zu konnen. Die Trennung cler ausgesprochen fetten Beine ist durch 
cine Ritzlinie angedeutet; ebenfalls eingeritzt ist das Dreieck der primăren Geschlechtsmerkmale. 

Die Plastik ist aus verhăltnismăBig guter rotlichbraun gebrannter Tonpaste mit verschiedenen 
grăulichen Flecken gearbeitet (Abb. 5, 7; Abb. 6, 1). Ihre Hohe betrăgt 6,4 cm. 

Von dem zweiten Exemplar ist nur ein Bruchstiick des Oberteils erhalten geblieben. Auch 
dieses hat den rechten Arm gebogen und an Hals und Kopf geschmiegt, in der gleichen « denkeri­
schen » Haltung. Am unteren Ende des Armes konnte eine Vertiefung das Handgelenk andeuten. 
Die Nase dieser Tonfigur ist « en bec d'oiseau » wiedergegeben und der Hals ist lănger als bei 
den anderen Exemplaren dieser Art. 

Die Tonpaste ist verhăltnismăBig gut und hellgrau gebrannt (Abb. 5, 5). 
Den gemeinsamen Zug all dieser Exemplare bildet ganz offensichtlich die Stellung der Arme, 

die - zumindest bei den precucutenizeitlichen Plastiken - bisher vollig unbekannt war; sie ist 
umso iiberraschender, als clas Formen der Arme for gewohnlich ganz iibersehen wurde, oder 
aber zwei ganz kleine Erhebungen in cler Schultergegend ihre Existenz andeuteten. 

Es sei iibrigens hier erwăhnt, daB in der Precucuteni III-Etappe, mit ganz seltenen Ausnahmen, 
unzăhlige identische Serien dieser Tonfigur ans Tageslicht gekommen sind. Erst gegen Ende dieser 
Etappe und vielleicht auch unter cler Einwirkung anderer Kulturkreise wird die Oberlieferung abge­
brochen und die monotonen Formen werden abwechslungsreicher und entweder mit weiBer oder 
roter Malerei oder im Ritzverfahren verziert. 

Wir kommen nun auf die drei beschriebenen Exemplare zuriick und beachten dabei die 
Stellung cler Arme und zugleich die « denkerische» Haltung cler dargestellten Menschengestalten. 

Eingangs erwăhnten wir die zwei « Denkern von Cernavoda und Tîrpeşti, die sitzend model­
liert sind; der erste Denker hockt auf einem Hacker, cler zweite hat keine Unterlage, beide 
stlitzcn die Ellenbogen auf die Knie und den Kopf zwischen ihre Handflăchen. 

Dies ist aber nicht die einzige Haltung, die den denkenden Menschen darstellt, sondern eine 
sitzende Tonfigur, die mit einem Arm das Kinn oder den Kopf aufrecht hăit und mit dem 
anderen den Ellenbogen des ersteren stiitzt, ist ebenso in einem Augenblick cler ungezwungenen 

7 Tahsin 6zgiic, Aperfll de l'arthlologie Anatoliennt in Gefall stammt aus dem 3. Jahrtausend v.u.Z. 
Trlsor.r de /'ari el de /'arthlologie tn T11rquie, Abb. auf S. 9. Das 
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1 2 

5 

Abb. 5. - Anthr opomorphe Tonfi vo T' guren. 1 6 n upeşti · 4 ' • • von Vidr . • , von Bani t a, 2 von G a a (VR Bulga;ien) umelniţa; 3 5 7 ... 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



54 SlLVIA MARlNESCU-J!ILCU 8 

Uberlegung iiberrascht. Um ein solches Exemplar handelt es sich bei cler Plastik aus Tîrpeşti, die 
auf einem Hocker sitzen sollte; sehr wahrscheinlich stammt clas zweite Bruchstiick aus Tîrpeşti 
von einem ăhnlichen Exemplar. 

Abb. 6. - Anthropomorphe Tonfiguren; 1, 3, von Tîrpeşti; 2, von Drăguşeni. 

Das anthropomorphe Gefă.B stellt eine stehende Gestalt dar, es besteht aber iiberhaupt kein 
Zweifel hinsichtlich cler Auslegung cler Haltung: ein Mensch, cler tief in Gedanken versunken ist, 
macht genau dieselbe Geste die hier zu sehen ist, auch wenn er aufrecht steht. 

Bei den Tonskulpturen cler Gumelniţa-Kultur, sowohl bei denen, die aus Rumănien bekannt 
sind, als auch bei denen, die aus Bulgarien stammen, ist diese Geste gleicherma.Ben bei den mănn­
lichen, wie bei den weiblichen (derzeit zwar noch sehr seltenen) Darstellungen bekannt. So wurden 
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zum Beispiel in cler Gumelniţa B I-Schicht von Vidra zwei Exemplare gefunden, deren Arme 
ăhnliche Gesten andeuten wie die auf dem anthropomorphen Gefăfi aus Sultana. Das erste Stiick 
ist eine sitzende mănnliche Gestalt ( die aliem Anschein nach auf einem Gefăfi ader Gefăfideckel 
anhaftet). Die linke Hand stiitzt clas Kinn, die rechte den linken Ellenbogen 8 (Abb. 5, 6). Das 
zweite Stiick stellt eine stehende Frau dar, deren Kopf leicht auf die Seite geneigt ist und deren 
rechte Wange auf cler rechten Hand ruht 9 (Abb. 5,1). Beide Gestalten sind ziemlich nachlăssig 
ausgefiihrt. Eines cler Kennzeichen cler Plastik, die cler Gumelniţa B-Etappe zugeschrieben wird, 
ist aber eben die nicht allzu sorgfăltige Ausfiihrung. Es gibt allerdings auch diesbeziigliche zahl­
reiche Ausnahmen, wie zum Beispiel die « Gottin von Vidra»; vorherrschend bleiben aber die nach­
lăssig und summarisch geformten Exemplare. 

Tonfiguren, die clas Gesicht ader clas Kinn auf die eine oder die andere Hand stiitzen, wurden 
auch rechts von cler Donau, auf bulgarischem Gebiet gefunden. Davon erwăhnen wir hier in erster 
Reihe die sitzenden Gestalten von Kriwodol 10, Goma Kremena 11 (deren linker Arm iibertrieben 
Jang gebildet ist, um bis zum Kinn zu reichen, und deren rechter Arm auf dem Leib unterhalb 
cler Bri.iste liegt) und Russe 12 ; in zweiter Reihe sei der Oberteil einer Tonfigur von Baniata ta 
erwăhnt, die ihren Kopf auf den linken Arm sti.itzt, und deren rechte Hand den linken Vorderarm 
etwas weiter unterhalb vom Ellenbogen festhălt (Abb. 5, 4). 

Bei den Exemplaren von Kriwodol und Russe ist ein bestimmter Unterschied zu den erwăhnten 
Exemplaren in cler Stellung cler Arme festzustellen; beide Gestalten heben einen Arm gegen clas 
Gesicht zu (dem Exemplar von Russe fehlt bedauerlicherweise cler Kopf), cler zweite Arm liegt 
bei einer Tonfigur auf dem Leib, bei cler anderen i.iber den primăren Geschlechtsmerkmalen. 

Gelegentlich cler Veroffentlichung des « Denkers » von Tîrpeşti, brachten wir, wie zu erwarten, 
die Stellung cler Arme mit einigen Einfli.issen in Zusammenhang, die die Trăger cler Ha­
mangia-Kultur auf die Precucuteni II-III-Kultur ausi.ibten, weil clas Exemplar eben dieser 
Etappe angehort. 

Die oben beschriebenen j i.ingeren Funde, die, wie erwăhnt, cler letzten Entwicklungsphase 
(III) cler Precucuteni-Kultur zugeschrieben werden, beweisen, dafi die betreffende Geste inner­
halb dieses Kulturkreises nicht mehr zufallig, sondern sogar bei den Exemplaren anzutreffen ist, 
die nach cler Vorlage des Typs cler Precucuteni IIl-Etappe geformt sind. Mit anderen Worten, sie 
ist in cler einen oder anderen Form im Laufe einer lăngeren Zeitspanne erhalten geblieben. Diese 
Tatsache sei hier besonders herausgestellt und zwar in Anbetracht des Konservatorismus dieser 
Kultur was die plastischen menschlichen Darstellungen anbetrifft. 

Was merkwiirdig scheinen konnte (zumindest beim augenblicklichen Stand cler Forschungen) 
ist clas Auftreten derselben Geste in einer Cucuteni B-Siedlung von Drăguşeni, clas heillt, 
nach einer ziemlich langen Zeitspanne, die die Cucuteni A- und AB-Phasen umfaBt, 
innerhalb derer sie noch nicht entdeckt wurde. Beachtet man die stilisierte und schematische 
Darstellung des Oberteils cler Tonfiguren cler betreffenden Etappen, so ist dies auch teilweise 
selbstverstăndlich. 

Die mănnliche Gestalt cler Plastik von Drăguşeni 14 ist auch in senkrechter Stellung .( obwohl 
ziemlich nachlăssig) nachgebildet, hat einen runden Hinterkopf, cler cler Wirklichkeit sehr ăhnlich 

8 Dinu V. Rosetti, a.a.O., Tf. 19 /2. 
u Ebda, Tf. 19 /1. 

10 V. Mikov, flpeâucmopu'leCKomo ceAUUle oo Kpusoâo11 
Bpa'laHCKo in PaJKonKu, I, 1949, Sofia, S. 38 (dritte von 
obcn). 

11 V. Mikov, Mamepua11u oml> npeâucmopu'lecKama 
enoxa s EuzapuR in « lzvestiia-lnstitut », VII, 1932-1933, 
Sofia, Abb. 112. 

12 Gh. Georgiev und N. Angclov, PaJKOnKa Ha ceAUUl­
Hama Mozu11a âo Pyce npeJ 1950--1953 zoOUHa, in «Iz­
svesttia-lnstitut», XXI, 1957, Abb. 36. 

13 P. Detev, CellUUJHama MOZUAa EaHRma npu KanumaH 
J(uMumpueso, in « Godisnik-Plovdiv», II, 1950, Abb. 22/6. 

u Vladimir Dumitrescu, Une no1111elle station a tlramiq• 
peinle dans le nord·ouesl d8 la Molda11ie, in «Dacia», III-IV, 
1927-1932, S. 145-146, Abb. 21. 
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ist und den rechten Arm gegen clas Kinn gerichtet; cler Iinke Arm ist bedauerlicherweise an cler 
Schulter abgebrochen (Abb. 6, 2). Er wăre bestimmt sehr aufschluf3reich gewesen, um auch seine 
Haltung rekonstruieren zu kănnen; doch hauptsăchlich ist die Haltung des rechten Armes. 

Um clas Erscheinen dieser Geste in Drăguşeni nach einer so langen Zeitspanne, in cler sie 
nicht mehr nachgewiesen wurde, erklăren zu konnen, konnten wir uns auf bestimmte Einfliisse 
beziehen, die die Gumelniţa-Kultur auf die Trăger cler Cucuteni B-Kultur ausiibte. Mit cler glei­
chen Aussicht nicht fehl zu gehen, kănnen wir clie betreffende Geste, die in gleichem Maf3e bei 
elen jungsteinzeitlichen Stămmen des Donau-Karpatenraumes verbreitet war, als rituell deuten. 
Weil vorlăufig die Zwischenglieder zwischen Cucuteni A uncl AB fehlen, konnen wir an keine 
Oberlieferung und ununterbrochene Obermittlung cler Geste seit cler Precucuteni 111-Etappe 
denken. 

Mit einigen wenigen Ausnahmen erkennen bekanntlich alle Forscher in den jungsteinzeit­
lichen Skulpturen, Kultgegenstănde, die an die magisch-religiosen Glauben und Gebrăuche des 
Fruchtbarkeitskultes gebunden sind. Hier sei die Vorliebe <ler neolithischen Kiinstler for die 
Wiedergabe cler Arme in verschiedenen hieratischen Stellungen erwăhnt, sowie for clas Malen von 
Hănden auf die Wănde einiger Wohnungen, wie in <;atal Hiiyiik (Anatolien) 15• 

Ebenfalls erinnern wir hier an die zu einem spăteren Zeitpunkt gemalten Hănde auf den 
felsen von Jabbaren, Ti-n-Tazarift und Sefar in Nordwestafrika 16 . 

Aus cler Vielfalt cler Plastiken, die cler Gumelniţa-Kultur zugeschrieben werden, ist zu entneh­
men, daf3 die Arme in verschiedenen Haltungen dargestellt sind: seitwărts gestreckt, anbetend oder 
beschworend emporgehoben, liber den Leib gelegt oder die primăren Geschlechtsmerkmale bedek­
kencl ader aber sie heben die Bri.iste, wie es die Mutter macht, bevor sie clas Kind zum Stillen 
anlegt. Viele clieser Arme sind in Reliefarbeit ausgefi.ihrt. 

Manchmal wird in diesem Sinne noch weiter gegangen und es ist bestimmt erwăhnenswert, 
daB bereits im Jahre 1925 die rituelle Geste einer Tonfigur aus Gumelniţa beschrieben, sowie ihre 
Beziehungen zu ăhnlichen Gesten aus Kreta aufgezeigt wurden 17 • Die Geste ist schematisch und 
ziemlich grob wiedergegeben. Der rechte Arm ist gegen die Brust gefi.ihrt, cler Iinke gebogen und 
nach vorne gehoben. Der Kopf ist Ieicht nach vorne geneigt (Abb. 5, 2). 

Noch interessanter scheint uns von diesem Standpunkt jedoch die Skulptur cler Precucuteni 
111-Kultur. Bekanntlich ist cler kennzeichnende und hăufige Typus ohne Arme dargestellt oder 
diese sind auf einfach betonte Winkel in cler Schultergegencl beschrănkt. 

Die seltenen Ausnahmen dieser Rege! unterbauen unsere Behauptungen; wenn die Arme an 
den Korper angeschmiegt geformt sind, su konnen sie nichts anderes darstellen, als nur Gesten, 
die mit cler funktionellen Rolle des Gefăf3es selbst in Zusammenhang sind. Dem Stand cler forschung 
gemăf3 kann, bis zum Augenblick wenigstens, in cler Precucuteni 111-Kultur noch von keiner hăufi­
gen Modellierung cler Arme gesprochen werden. 

In Tîrpeşti brachte man auBer dem schon bekannten « Denker » und den beiclen von uns 
beschriebenen Exemplaren anclere zwei Tonfiguren ans Licht. Beclauerlicherweise sincl clie Kopfe 
uncl ein Teii cler Beine abgebrochen. Eines cler Exemplare ist besser erhalten; bei beiclen becleckt 
je eine Hanclflăche die primăren Geschlechtsmerkmale (Abb. 5, 3; 6, 3). Noch genauer kann gesagt 
werclen, claf3 zuminclest in einem cler Fălle clie Gewif3heit besteht, claf3 nur ein einziger Arm gebilclet 

15 J. Mellaart, bxcavalions al <;a tal H1iy1ik, 1932, in « Ana­
tolian Studies», XIII, 1963, Tf. VII/B; XI/a,c; XVIII/b. 

18 H. Lhote,Fresceledin Tassili, Bukarest, 1966, S. 191, Abb. 
54. Es wird darauf hingewiesen, dafl auch an anderen Stellen 
in der Saharawiiste (Djebel Uenat) sowie in altsteinzeitlichen 
Siedlungen der franzi:isisch-kantabrischen Pr0vinz negative 

Hănde gefunden wurdcn, a.a.O. Verfolgt man die Darstcl­
lung der Hand, so kann man iibrigens sămtliche Zeitalter in 
allen Erdteilen durchwandern. 

17 Vladimir Dumitrescu, Fouilles de Gume/ni/a, in «Dacia», 
II, 1925, Abb. 63/5. 
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wurde, cler Kiinstler hat alsa nicht gezogert, eine einarmige Prau darzustellen, insafern ihm dieser 
eine Arm geniigte, um einen Gedanken oder seinen Glauben auszudri.icken. Dieser Geste kannte 
eine ahnliche aus Cernavada 18 als Varbild gedient haben und sie darf alsa auch auf westasia­
tischen oder agaischen EinfluB zuriickgefi.ihrt werden. 

Gegen den Ausgang cler Precucuteni 111-Kultur zu uncl im Laufe cler gesamten Cucuteni­
Kultur, als man clen Oberteil des Rumpfes beiderseitig durchlocherte, wurden die Arme seitwarts 
gcstreckt schematisch dargestellt. 

Andererseits ist <las gumelniţazeitliche GcfaB von Sultana ebenfalls ein rituelles GefaB und 
abwohl seine Ausfi.ihrung bemerkenswert ist, kann es nicht als Kunstwerk fi.ir sich ausgelegt 
werden. Dies umso mehr, als die Haufigkeit der weiblichen Darstellungen - die sowohl van den 
magisch-religiăsen Brauchen als auch von cler Ralle zeugen, die die Frau nach in cler Bestim­
mung cler Nachkammenschaft spielte (die nach mi.itterlicherseits geschah) - uns nicht gestattet 
anzunehmen, daB die jungsteinzeitliche Skulptur in cler einen oder anderen Weise auf asthetischen 
Elementen beruhe. 

Diese Tatsache wircl unter anderem auch von allen anatolischen Wandmalereien bewiesen, die, 
so wie ] . Mellaart zeigte, zwar Meisterwerke voii Leben und Bewegung sincl, aber einem bestimm­
ten Zweck dienten und keine gewohnlichen Verzierungen darstellen, denn zu jener Zeit kannte 
man die Kunst van cler Religion nicht trennen. Der Beweis liegt auf cler Hand: sobald samtliche 
GefaBe ihren Zweck erfi.illt hatten, wurden sie vor den Blicken cler Menschen versteckt, indem man 
sie mit einer weiBen Gipsschicht iiberzog ader aber sie iibermalte und entweder mit Gips ader 
mit weifkr rarbe bedeckte. In einigen rallen konnten bis Zll zwanzig Gipsschichten nachgewiesen 
werden, die verschiedene solcher Malereien bedeckten 19• 

Wenn wir also annehmen, daB sowohl die anthropomorphen Gefafk, als auch clie Skulpturen 
und Malereien mit dem Ritus und seinen Brăuchen in Verbindung stehen, so ist kein Grund 
vorhanden, den Gesten des auf dem GefăB von Sultana dargestellten Bildnisses und den Ton­
figuren, mit denen wir uns hier befaBten, nicht auch eine kultische Bedeutung zuzusagen und zwar 
umso mehr als, wie wir gezeigt haben, die Darstcllung dcr I land selbst mit cler Pruchtbarkeit in 
Zusammenhang gebracht wircl. 

Andererseits ist es nicht wahrscheinlich, daB die jungstcinzeitlichen Menschen mit cler Abstrak­
tion so weit gingen, die Idee der Cberlegung als salche wiederzugeben. Aus diesem Grunde sind 
wir cler Meinung, derartige Haltungen nicht vom Standpunkt unserer zeitgenossischen Auffassung 
auslegen zu di.irfen, und zwar schon deshalb nicht, weil wir uns van den jungsteinzeitlichen 
Gegebenheiten, die augenblicklich noch ziemlich undeutlich umrissen sind, nicht entfernen 
di.irfen. 

Ganz gewiB ist auch clie hicr aufgestellte Meinung nicht vorbehaltlos zu betrachten, sie scheint 
jedoch den Gegebenheiten und Auffassungen cler betreffenden Zeit besser zu entsprechen. Obwohl, 
wie schon erwahnt, clas GefaB von ausgezeichneter kiinstlerischer Ausfi.ihrung ist, die von einem 
erfahrenen Meister und von dessen Beabachtungsgeist zeugt, kann es nicht als ausgesprochenes 
Kunstwerk angesehen werden. Niemancl kann clas asthetische Gefi.ihl und die Meisterschaft derje­
nigen bestreiten, clie zum Beispiel die Bilclwerke von ~:Hal Hi.iyiik und Hacilar, die Wandma­
lereien und die Keramik cler mittleren und spaten Jungsteinzeit aus dem Orient und aus Europa 
ausfi.ihrten, aber von jetzt bis zur kiinstlerischen Darstellung abstrakter Begriffe (wie die Dber­
legung) ader bis zur Herstellung von Kunstwerken, aussc;hlieBlich um rein ăsthetischen Bediirfnissen 
nachzukommen, hat die Menschheit noch Jahrtausende zu warten. 

18 D. Berciu, Cultura Hamangia, I, Bukarest, 1966, Abb. 
48/1. 

19 J. Mellaart, Excavations al <;atol Hiiyiik, in «Anatolian 
Studies», XII, 1962, S. 41-65. 
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Es wăre bestimmt nicht uninteressant hier noch zu erwăhnen, daB - zu einem allerdings 
spăteren Zeitpunkt - der Anbeter von Kreta eine Geste macht, durch die er die Arme vor das 
Gesicht fiihrt 20, 

Um nun auf die beiden, schon friiher auf dem Gebiete Rumăniens bekannten « Denker» zuriick­
zukommen, sei noch erwăhnt, daB weder D. Berciu 21 , noch spăter wir selbst 22 die Moglichkeit 
besprochen haben, die Haltung vom magisch-religiosen Standpunkt aus zu erortern. Dies wahr­
scheinlich eben wegen der Neuigkeit dieser Haltung, die iibrigens rein menschlich ist. Ebenfalls 
haben wir auch den Typus der mănnlichen Darstellung aus der Umgebung von Larissa (Thessa­
lien) nicht in diesem Sinne besprochen. Bei dieser Tonfigur ist ein Arm an den Kopf gehoben, 
der andere ruht auf dem Knie 23• Unserer Meinung nach kann die Geste dieses Bildwerkes, sowie 
die der iibrigen hier besprochenen gleich gedeutet werden. Der « Denker » ist wohl ein solcher 
durch seine Ha/lung, entstand aber keinesfal!s aus dem Wunsch, den Gedanken der Uberlegung 
plastisch festzuhalten. · 

Anclererseits konnte clie Grablegung der Tonfiguren von Cernavoda auch mit magisch-reli­
giosen Brăuchen in Verbinclung sein, weil bekannt ist, daB sowohl cler « Denker», als auch sein 
weibliches Penclant aus clem hamangiazeitlichen Friedhof von Cernavoda, zu ein uncl clemselben 
Grabinventar gehorten. Dies wiirde uns gestatten, in ihrem Falie an die Darstellung der weiblichen 
« Gottheit » uncl ihres Begleiters zu clenken. 

Wie es auch immer sei, clie beiclen friiher bekannten « Denker » von Cernavocla uncl Tîrpeşti 

sind keine einzelstehenden Exemplare mehr uncl wir konnen uns nicht mehr clarauf beschrănken, sie 
als Darstellungen zu cleuten, clie eine « clenkerische » Haltung wiedergeben, denn clas moldauische 
Gegenstiick kann in gleichem Mafie an clie kulturellen Einfliisse gebunden sein, die aus clem Kreis 
der Kulturtrăger von Hamangia in clen cler Precucuteni-Kultur iibermittelt wurclen, oder aus clen 
gleichen Gegebenheiten und magisch-religiosen Brăuchen entsprungen sein. 

Daclurch, claf3 wir auf diese Beweisgriinde gestiitzt uncl mit cler gebotenen Vorsicht clie Hypo­
these aufstellen, claB wir uns vor einer rituellen Geste befinclen, clie wahrscheinlich auch mit bestimm­
ten magisch-religiosen Brăuchen in Verbinclung ist, setzen wir nicht um clas Mincleste clie Rolle 
uncl den Einfluf3 herab, clen clie Trăger der Hamangia-Kultur auBerhalb cler von ihnen besetzten 
Gebiete ausiibten. Ebenso iibersehen wir clie Rolle nicht, clie die Hamangia-Leute wahrscheinlich 
in cler mittelbaren oder unmittelbaren Ubermittlung cler Sach- uncl geistigen Kultur von Anatolien 
in clie Gebiete Rumăniens gespielt hat. 

20 Ch. Zervos, L'arl de la Crete, Pars, 1956, Abb. 496-497. 23 A. ]. Wace und M. G. Thomson, PrehiJJori& Theualy, 
21 D. Berciu, Contribuţii, a.a.O. Cambridge, 1912, S. 57, Abb. 30. 
11 Silvia Marinescu-Bîlcu, a.a.O. 
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