TOMIS ET TOMEA

A PROPOS DES LUTTES ENTRE BYZANTINS ET AVARES
A LA FIN DU VI° SIECLE DE NOTRE ERE

GH. STEFAN

Le Danube, depuis la Save jusqu’au Delta, a toujours représenté pour ’Empire romain et
byzantin, la frontiére nord, par excellence, entre VOikonmené et le barbaricum.

Cest 12 la raison qu’a I’époque romaine tardive et surtout a partir de Dioclétien, I’Empire
a constamment veillé 4 conserver cette frontiére, militaire mais pas politique, ayant recouru i toute
une gamme de procédés depuis la fortification massive du /imes, jusqu’aux subventions accordées
aux populations barbares qui se succédérent au nord du Danube.

A la seconde moitié du VI° siecle, 4 la suite de la victoire de 567 sur les Gépides, les
Avares s’installent dans la plaine de Tisza et du Danube moyen ou ils concentrent toutes leurs
forces, assujettissant effectivement les populations plus anciennes, autochtones, slaves et gépides.
Cette concentration a eu pour résultat I'affaiblissement de la puissance des Avares sur les vastes
territoires des steppes notrd-pontiques et de la Dacie, ou il ne sera plus question dorénavant que
d’une domination nominale. Les populations de ces régions, les autochtones daco-romains de la
Romania et les Esclavins, qui s’étaient installés parmi eux, se considérent de moins en moins ratta-
chés au khan avare, auquel ils s’opposent bien de fois ouvertement 1.

Mais si la présence des Avares s’avére quasi-inexistante en Dacie, elle était en échange fort
bien établie dans la steppe pannonique, d’oti bientét les Avares engagent la lutte pour la conquéte
des forteresses byzantines du Danube et de la Save: Sirmium, Viminacium et Singidunum. Clest
ainsi qu’ils révendiquaient déja en 579 Sirmium, important centre économique qui contrdlait les
voies de communication entre Constantinople et 'Occident. Au refus de 'Empire de leur céder
la forteresse, ils assiégeérent la ville 2 en Pemportant en 582 aprés trois années de résistance héroique.
Depuis lors, Sirmium sera la résidence du khan Bajan 3.

Deux années plus tard, les Avares occupent temporairement Viminacium et méme Singidunum 4.
Ces succeés auront de graves conséquences pour les provinces sud-danubiennes. En effet, dans les
années qui suivirent, la Péninsule Balkanique vécut dans la terreur des incursions avaro-slaves, qui
en 584 et en 586 atteindront méme le Salonique.

Durant cette période, Byzance se trouvant engagée dans une guerre interminable avec les
Perses, était obligée de suivre dans les Balkans une politique défensive, car les faibles ressources
militaires dont elle disposait en Europe, étaient insuffisantes pour lui permettre de passer 4 la
contre-offensive. Les pillages et les destructions, auxquelles prennent part également les Esclavins
de la plaine du Danube, font rage en Mésie et en Dardanie jusqu’a la mer Noire et la mer Egée.
La grande poussée des Avares de 587 frappa terriblement les villes situées le long du Danube, de
Meésie jusqu’en Scythie Mineure. Les sources écrites de ’époque enregistrent la destruction de

1 Cf. les relations de Menander, Excerpta, Bonn, 1829, 3 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staales,
fragm. 16, pp. 405—406, 3¢ édition, Miinchen, 1963, p. 58.
2 Jbidern, pp. 424—425. 4 Tbidem.
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Ratiaria, Bononia, Aquae, Durostorum, Zaldapa, Marcianopolis et Tropzum Traiani ®. Ce qui est
intéressant cependant C’est que nous ne trouvons pas consigné, au cours de cette expédition aucun
nom de localités de la Dobrogea du Nord. Quant aux villes maritimes, il n’y est question que de
Tomis, qui d’ailleurs n’a pas été occupé et ou I’'on signale, au contraire, méme une victoire obtenue
par Martinus aux environs de la ville .

Apres I'expédition de 587, les Avares cessent leurs incursions dans les villes de la Dobrogea.
La raison en est que les opérations militaires s’étaient déplacées a ’ouest dans la Péninsule Balka-
nique, 13 ol se trouvaient concentrés les intéréts vitaux des Avares. En effet, aprés la conclusion
de la paix avec les Perses, 'Empire byzantin passe, a partir de 592, a I'offensive et concentre tous
ses efforts pour repousser les Avares et les Slaves au-dela du Danube et rétablir sa frontiére
nord. Cest le début de la guerre, qui allait décider, aprés une décennie de luttes (592—602), du
sort de la frontiere danubienne. Au sujet de ces luttes, qui se sont soldées avec I’effondrement
de la frontiére nord de ’Empire, fait décisif pour I’histoire du Sud-Est de I’Europe, deux sources
de grande autorité se sont conservées, I’ Histoire de Théophylacte Simocatta et la Chronographie de
Théophanés. L’historiographie moderne a largement puisé dans ces ceuvres 7, réussissant a élucider
les étapes et les principaux moments du conflit qui opposa les Byzantins aux Avares et aux Slaves.

Toutefois une série de détails se rattachant a la chronologie des opérations militaires et a
identification des lieux ou1 s’est déroulé tel ou tel épisode attend encore leur clarification ou du
moins d’étre prise en discussion. Aussi donc, doit-on considérer comme bienvenue toute contri-
bution pouvant apporter quelque éclaircissement sur les détails, sinon sur I’ensemble des opéra-
tions militaires de cette guerre. C’est dans cet ordre d’idées que nous nous proposons d’expli-
quer pourquoi la localité de Tom: apparait, chez les dits-auteurs, parfois sous la forme de Tomis
et d’autres fois sous la forme de Toméa. Ainsi chez Théophylacte ce toponyme revient trois fois,
indiquant: ¢ le nom de la ville prés de laquelle Martinus a obtenu en 587 sa victoire sur les
Avares® ; b le nom d’une localité assiégée par les Avares 4 une autre date et en d’autres circonstan-
ces ?; ¢ comme lieu de détention des prisonniers avares a ’occasion de I’offensive de Priscus au
Banat yougoslave 1°.

Dans le premier des passages cités, le nom de la localité en cause est de la IIIe déclinaison
— Téus — , mais au deuxiéme passage il passe a la Ire déclinaison — Topéa. Nous ne pouvons
guére supposer que Théophylacte se soit référé a la méme localité en usant de deux formes diffé-
rentes. Au contraire, de 'analyse des événements ol sont utilisés les deux toponymes, nous pouvons
déduire que Pauteur a effectivement voulu mentionner deux localités différentes.

En effet, la premieére mention (Théoph. II, 10,12) concerne de toute évidence la ville de
Tomis sur le littoral de la mer Noire, car 'auteur a employé la dénomination classique de Tomis
suivant la troisiéme déclinaison (Acc. Téuea t9v méiw). Ajoutons que cette mention se rattache
4 la campagne des Avares en 587, qui s’est déroulée le long du Danube en Mésie et en Scythie
Mineure, et menagait la ville dobrogéenne de Tomis. La ville fut sauvée par lintervention des
troupes de Thrace, commandées par Comentiolus, qui avait en sous-ordre Castus et Martinus, ce
dernier commandant justement la colonne qui opérait sur le littoral. La victoire obtenue par
Martinus aux environs de Tomis a été probablement favorisée par I’existence d’une fortification.
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5 Theophylacti Simocattac, Historiae, 1, 8, de Boor, Leipzig,
1887, p. 54.

% Théophanes, 1, 397 (de Boor): eic <a wepi Touex <7y
6y, traduit par Anastase le Bibliothécaire, d’'une maniére
erronée, circa Mean civitatem (Chronographia iripertita, de
Boor, p. 117).

7 Cf. parmi les études plus récentes, L. Hauptmann, Les
rapports des Byzantins avec les Slaves et les  Avares pendant la
seconde moitié du VI® siécle, dans « Byzantion», 4, 1927 —

1928, pp. 137—170; H. Preidel, Avaren und Slaven, dans
« Siidostforschungen», 11, 1946 — 1952, pp. 33—45; G. Labuda,
Chronologie des guerres de byzance comtre les Avares et les Slaves
& la fin du VI siécle, dans « Byzantinoslavica», XI, 1950,
pp. 167—173.

8 Théophyl. op cit., 11, 10, 12,

® Ibidem, VII, 13, 3.

10 Ibidem, VIII, 3, 12 et 4, 20.
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Théophaneés mentionne effectivement une palissade — ydpaf — que Anastase le Bibliothécaire
traduit par vallum. Selon Théophanes, la défense du va//um fut confiée a des récrues, sans grande
expérience militaire, et en conséquence inaptes pour des opérations difficiles, mais étant néanmoins
capables de se défendre a Iabri d’une ligne fortifiée . Ils auraient été quelque quarante mille,
ce qui présuppose, toute exagération a part, que les fortifications devaient défendre non seulement
la ville, mais aussi un territoire plus étendu, éventuellement la région située au nord de la ligne
de Cernavoda-Constanta.

Pour ce qui est de lautre passage (VII, 13, 3), celui-ci ne se référe pas aux événements
de 587, mais bien aux luttes de 599. Cette fois-ci, le théatre principal des luttes a été la région occi-
dentale de la Péninsule Balkanique. En ce qui concerne la chronologie de la guerre opposant
I’empereur Maurice aux Avares et aux Slaves, son début doit étre placé en 592 ou 593, date
acceptée par la plupart des historiens, et non point en 595 comme le proposait G. Labuda 2, La
localité apparait dans ce passage comme Toméa de la Ire déclinaison (datif : Topéa v mére, acc. Touéav).
En admettant qu’il ne s’agit pas d’une faute de copiste, il nous faut conclure que l'auteur se réfere
a deux localités, présentant bien une certaine homonymie, mais toutefois non identique, la pre-
miére située en Scythie Mineure, et P'autre dans la région occidentale de la Péninsule Balkanique.

De toute évidence, on ne peut envisager une faute de copiste, car i la troisitme mention de
toponyme (VIII, 3, 12 et 4, 20),1 *auteur reprend la forme de la troisiéme déclinaison (&v Téuet, dnd
t%¢ Téuesws). A notre sens, dans ce passage ayant trait 4 la localité d’internement des captifs Avares,
il s’agit de nouveau de la ville dobrogéenne car en bonne logique, il est normal que du point de
vue militaire et politique, les prisonniers soient dirigés vers une localité plus éloignée du front.

Dans la Chronographia de Théophanés, nous constatons que le nom de la localité apparait aussi
sous trois formes, bien entendu en éliminant les lectures visiblement erronées: Toposiav, Topwsiay,

Ainsi, dans le passage ou il est question de la défaite des Avares de 587 par Martinus, on
utilise ’accusatif de la IIIe déclinaison: Téuex thv woiw 13, En échange, dans le passage portant
sur les événements de 599, les manuscrits de Théophanés présentent la lecture t9v Topéav wAw,
suivant la Ire déclinaison %, Une seule fois, la localité apparait a Paccusatif sous la forme de
Topw — Téuny. 15, Ce dernier passage, tout comme le premier, se réfere i la ville de Tomis. Mais
on ne peut en dire autant de Topéa. Bien au contraire, I’analyse du contexte nous ameéne 4 la conclu-
sion que la localité de Toméa ne doit pas étre confondue avec Tomis et quelle doit étre située quelque
part dans 'ouest de la Péninsule Balkanique.

Cette conclusion est fondée sur I'analyse de la narration des événements de 599 par Théo-
phylacte et par Théophanés 16, ou les relations offertes par ces deux sources coincident en lignes
générales. Cependant, vu que le texte de Théophanes contient quelques détails d’ordre topogra-
phique permettant une précision plus poussée des opérations militaires des deux antagonistes — le
commandant des forces byzantines et le khan Bajan — nous reproduisons et analysons de préfé-
rence le passage de la Chronographia: « En cette année (599), l'indiction 3, le mois de mars, en
prenant la commande des troupes, Priscus se dirige vers Singidunum. A son tour, le khan rassem-
blant ses forces envahit 4 I'improviste la Mésie essayant de conquérir la ville de Toméa (souligné
par nous). Pour cette raison, Priscus quitte lui aussi Singidunum et s’approche de ce dernier.
Comme la féte des Piques approchait et les Rhoméens enduraient la faim, apprenant ceci, le khan
avertit Priscus de lui envoyer des chariots pour expédier ce que leur était nécessaire pour passer

11 Théophan., Chron., Bonn, p. 396: Kopevtiokos... 13 Théophyl. op. ¢it., VIII, 3, 12,
Stehdy 7O oTpdrteupa, Todg ddoxbpoug éx Tav dptoTéwv WY Jbidem (de Boor), p., 257, 22.
Stéxpvev xal iy pdv dypnotov Sdvapw ' yiwddag 15 Jbidem, 11, p. 373, 15.
PUAATTELY TOV Ydpoxa xehebet. 18 Théophyl., VII, 13.

12 G, Labuda, op sit.
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les fétes dans la joie. Il leur envoya donc quarante chariots pleins de vivres. De méme, Priscus
envoya en échange aux barbares quelques épices de I'Inde, tel du poivre et de feuilles d’Inde
des aromates et de la cannelle et d’autres, appréciés par le khan, celui-ci, ayant sa résidence a
Sirmium» (xadelopévou Tob yayavou cig 16 Zépurov) 17,

11 résulte clairement du chapitre que nous venons de reproduire, que le théitre de ces événe-
ments n’a pas da se trouver en Dobrogea mais dans 'ouest de la Péninsule Balkanique. En effet,
la relation de Théophanés indique que: 7. le général Priscus se trouvait déja a Singidunum; 2.
le khan avare qui avait sa résidence a Sirmium (Mitrovi¢a sur la Sava) envahit la Mésie et attaqua
Toméa; 3. le général byzantin quitte Singidunum (Belgrade) pour atteindre les Avares; 4. apres
Parmistice des fétes de Piques, Priscus envoie lui aussi des dons au barbare qui se trouvait de
nouveau i Sirmium. Tous les mouvements de ces deux antagonistes demeurent incompréhensi-
bles si ’on en reste au point de vue de Iidentification de Toméa a Tomis. 11 est absurde du point
de vue militaire, de nous imaginer que Bajan aurait quitté le théitre des opérations pour faire une
diversion 4 quelques centaines de kilométres, laissant derriere soi ’armée byzantine commandée
par Priscus. Tout aussi inexplicable serait d’avoir attaqué justement Tomis et non point d’autres
localités, de plus grande valeur stratégique de la Mésie Seconde, telles Durostorum et Marciano-
polis sans patler du fait qu’il n’y a aucune mention d’une résistance quelconque ni a Ialler ni au
retour de ce long tracé. On y ajoute 'information que le khan se trouvait de nouveau a Sirmium.
Mais alors, quand s’est-il retiré de la Dobrogea et par ou?

Les opérations militaires au cours de cette guerre deviennent intelligibles uniquement si I'on
admet que le théitre des opérations n’atteignit, en 599—600, ni la Mcesia Secunda, ni la Scythie
Mineure. Les intéréts majeurs des Avares exigeaient a cette date la concentration de leurs forces
au Danube de la région du Banat et 4 la Sava. Du moment que Singidunum se trouvait aux
mains des Byzantins, le khan a da envahir en Mésie, certainement ’ancienne Mesia Prima et non
point M esia Secunda, pour couper les voies d’approvisionnement de ’armée de Priscus et ses liai-
sons vers le sud. Ce n’est donc qu’en les considérant sous cette incidence que les mouvements
du khan et de Priscus deviennent cohérents.

1l reste néanmoins 4 résoudre encore une difficulté: la localisation de la ville de Toméa,consi-
dérée jusqu’a trés récemment comme une forme corrompue de Tomis. Cette difficulté peut étre
résolue si nous trouvons suffisamment d’éléments pour établir que la dénomination de Toméz dans
le contexte en cause s’applique 4 une autre localité que celle de la Dobrogea. Le premier fonde-
ment envisagé sera la forme différente sous laquelle cette localité apparait chez le méme auteur,
encore qu’on ne puisse trop s’y fier, attendu que les noms propres subissent maintes modifi-
cations ou transcriptions erronées sous la plume des copistes.

1. La forme Tomis se référe sans aucun doute 4 I’ancienne ville de Tomis; 2. la seconde forme
Toméa de la Ire déclinaison, conservée au datif et a 'accusatif (Touéq, Touéav), indique une autre
localité située dans I'ouest de la Péninsule Balkanique.

Cette hypothese s’étaye d’un texte de Procope, qui porte au tableau des édifices de Justinian
deux localités au nom similaire, I'une située au littoral de la mer Noire (Téuic), 'autre en terri-
toire de Remessiana, entre Topera et Kovag, un castellum au nom de Tomes (Téuec) 18, 1l nous faut
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17 Théophangs, p. 278 (Bonn): Toldrem =6 #xet, vdutivos
Y vl Mapzly dvarafov tag Suvapers 6 llpioxog émi
v Ziyyddva mapaylvetar. ‘O 8¢ yayavoc euvailpoioag
Ty dautol Svvapty dove 1} Muola épisTatar, xal Thv
Touéav v évexeiper AaPeiv. Six Tobro xai [lplorog Tnv
Biyydéva atakirav, Tolte Erinsixcey: Tic 8¢ Eoptig
zob Ildoya xatadafovere, xat <év ‘Pwpaiov Awpd
Tnropbveyv, annrohs & Xaydvoc <& Ilplaxe E8hhou
dpdfac  éxmépdat  mwpdg aldtdv trwg Samavipata

arooteiny avtols, iva peta ihapdrnreg tHv dautdv
EopTTv Exmhnphonaty: TeTpaxodslas toivuv apafag mAd-
cwoag todtorg EEémepdev: opoiwg xal 6 Ilploxoc eldy
wwva Ivdica dvrémepde e PapPdpw Temepl e xal gHAAov
"Iv3udy xat xbotov xal xoostay xul Etepa TdV émlnTou-
wévov xaSelopévou <ob yaydvou el Eéputov.

18 Procopius, De edificiis, IV, 4 éd. 1. Haury, Leipzig,
p. 123.
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toutefois préciser que cette derniere localité n’est pas attestée par d’autres soutces anciennes et, 2
ce que P'on sache, elle n’a pas été aucunement identifiée au point de vue archéologique.

L’analyse de I’épisode relaté par les deux chroniqueurs aboutit a la conclusion que 'on doit
exclure I'identification de Tomés 2 Tomis. 1l s’ensuit, comme infiniment plus probable, I'hypothese
que Toméa cotrespondrait a Tomes de la Dacia Mediterrannea, en pleine région rémessienne.

Clest également au sujet de cette localisation que nous raménent les vers bien connus de
Pépitre de Paulinus de Nola concernant litinéraire du voyage de 1’évéque Nicetas de Remessiana
qui rentrait de sa visite faite 4 son ami de Nola, itinéraire sur le parcours duquel nous trouvons
une Tomitana Urbs :

« Tu Philippeos Macetum per agros pet Tomitanam gradieris #rbem (souligné par nous) ibis et
Scupos patriae propinquos Dardanus hospes» 19.

Le fait d’avoir mentionné la localité de Scupi, sur I’Axios, comme station intermédiaire sur
le chemin de Remessiana est trés suggestive. Cest sur ce trajet qu'on doit chercher aussi la Tomitana
urbs. La présence de cette Urbs Tomitana dans le texte de Paulinus a suscité bien des controverses.
Vasile Pirvan se pronongait, 2 juste titre, contre le passage de Nicetas par Tomis (Constanta) 20 en
admettant toutefois que la ville dobrogéenne serait mentionnée pour les « relations fraternelles» que
Nicetas aurait eues avec I'évéque de Tomis. D’autre part, D.M. Pippidi n’est pas d’accotd ni
avec interprétation ad litteram, c’est-a-dire qu’il s’agit de Tomis, ni avec celle de Vasile Pirvan,
en opinant pour la lecture Stobitanam nrbem proposée par Pagi ?l. Certes, entre ces deux lectures,
celle soutenue par Pippidi semble plus probable, car la ville de Stobi sur la route conduisant de
Thessalonique a Remessiana, résidence de Nicetas, est bien connue. Toutefois, vu que la tradition
manuscrite nous a transmis Tomitanam urbem, nous ne pouvons y renoncer qu’au cas ou il n’y
aurait aucune localité sur cette route, dont le nom serait proche de la lecture des manuscrits.
Le toponyme Tomes, mentionné par Procopius en pleine région de Remessiana, nous invite 4 revenir
i la lecture Tomitanam, en entendant évidemment par cela qu’elle se réfere a la localité Tomes —
Toméa, et non point a Tomis. 1l est trés possible qu’au cours des conversations amicales survenues
entre les deux prélats, ’évéque poete ait retenu le nom de la localité de Tomes et, en non-connais-
sance des lieux se trouvant sous la juridiction ecclésiastique de Nicetas, ait-confondu cette insi-
gnifiante ville de la Dardanie avec I’ancien et bien connu port de la mer Noire.

Admettant l'interprétation que nous venons d’avancer, le déroulement des événements semble
ainsi plus véridique. La contre-offensive Byzantine du Danube entre 592—602 a représenté une
entreprise armée complexe qui visait aussi bien les Avares, que les Slaves de la Plaine Valaque.
Le fait d’attaquer 4 la fois de la Sava jusqu’au Durostorum n’était guére possible pour la bonne
raison qu’on aurait abouti au morcellement des forces. C’est pour cette raison que les Byzantins
ont concentré d’abord leurs efforts contre les Esclavins, les alliés virtuels de Bajan, et que, aprés
la défaite de ces derniers, ils ont attaqué avec toutes leurs forces les Avares. En effet, antre 592—597
les luttes s’engagent avec les Esclavins au Bas-Danube, sans que les Avares aient intervenu de
quelque maniére, ce qui d’ailleurs entrainera I'affaiblissement de I’autorité du khan, les Esclavins
s’affranchissant complétement de sa tutelle.

Ce processus s’achéve surtout aprés 597, quand l’effort principal de Byzance fut dirigé direc-
tement contre les Avares les obligeant de se défendre dans 'ouest de la Péninsule Balkanique. Toutes
leurs forces étant engagées dans la lutte, d’importance vitale, pour la domination des villes de Sirmium,
Singidunum et Viminacium, ils durent abandonner totalement les Esclavins de Valachie.

19 Paulinus de Nola, Carmina, XVI1I, 193 sqq. 2L D. M. Pippidi, Contributii la istoria veche a Rominiei,
20V, Parvan, Contributii epigrafice la isicria crestinismului  Ed. $tiintificd, Bucarest, 1958, pp. 256 sqq.
daco-roman, Bucarest, 1911, pp. 159 sqq.
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Malgré les succes partiels obtenus par les Byzantins sur les Esclavins et méme sur les Avares,
la lutte pour la frontiere du Danube se solda par un échec pour 'Empire. La durée de la guerre
au-dela de toute attente, les campagnes en territoire nord-danubien exigeant des efforts exception-
nels, la lassitude et la démoralisation des soldats, la situation explosive 2 Byzance, tous ces éléments
avaient provoqué le mécontentement des troupes. Il se révolterent en abandonnant le front et ils
occuperent Constantinople ou ils proclamérent empereur le centurion Phocas. Ceux qui profi-
terent de effondrement n’ont point été les Avares, mais les Esclavins, qui venant s’installer dans la
Péninsule Balkanique, ont profondément modifié la composition ethnique du Sud-Est de I’Europe.
Leur déplacement de la région nord-danubienne a eu des suites importantes aussi quant 4 la
population autochtone de la Dacie. La diminution du nombre des Slaves restés en territoire

dacique a modifié le rapport numérique entre Slaves et Daco-Romains en faveur de ces derniers,
créant ainsi 'une des conditions de I’assimilation des Slaves.
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