
LES PETCHENEGUES DU BAS-DANUBE AU xe SIECLE * 

PETRE DIACONU 

Les Petchenegues (ou Patzinakitai comme Ies appelaient encore Ies chroniques byzantines1) 

sont signales pour la premiere fois sur Ies territoires voisins de la Roumanie â la fin du IXe siecle, 
lors des luttes entre Magyars et Bulgares. 

Le tsar Simeon voulait tirer vengeance des Magyars qui, en qualite d'allies des Byzantins, 
avaient mis â feu et â sang le nord-est de la Bulgarie. A un moment donne ii fit appel â l'assistance 
des Petchenegues. Le De Administrando Imperio de Constantin Porphyrogenete (qui est la princi­
pale source ecrite de ces evenements) nous apprend que Ies Petchenegues, conjointement avec Ies 
Bulgares, profiterent d'un moment ou Ies Magyars etaienţ partis faire du butin pour envahir l' Atel­
kouzou, region habitee par eux, et que, apres avoir massacre Ies familles des Magyars, « ils chasse­
rent miserablement ceux qui etaient demeures pour assurer la garde du territoire ». Quand â leur 
retour chez eux Ies Magyars virent Ies ravages des envahisseurs, ils abandonnerent l' Atelkouzou pour 
toujours et allerent s'etablir dans la plaine de Pannonie2• 

Ces evenements se deroulerent dans la derniere decennie du IXe siecle, plus precisement en 
l'an 896 3 • Leur interpretation a fait dire â toute une serie d'historiens - roumains et etrangers -
parmi lesquels nous nous bornerons de citer A.D. Xenopol4, N.Iorga5, C.C.Giurescu6, Iulius Jung7, 

Gyula Moravcsik8, que Ies Petchenegues s'installerent dans le voisinage immediat des bouches du 
Danube, â savoir au nord de celles-ci, â la fin du IXe siecle8 • 

• L'essentiel de ce travail a deja paru (en roumain) dans 
la revue «Studii», XVIII, 1965, 5, pp. 1117-1129. 

1 Certains Petchenegues sont connus aussi sous le nom 
de Kangars (voir Constantin Porphyrogenete, De Atlmini­
slront/D l111perio, ed. Gy. Moravcsik, R. J. H. Jenkins, Buda­
pest, 1949, chap. 38, p. 170). 

I Ibidem, chap., 40, p. 186. Les confilts entre Hongrois et 
Bulgares a la fin du 1xe siCcle sont encore mentionncs par 
d'autres auteurs byzantins, parmi lesquels nous citerons Leo 
Grammaticus, Hisloria, Bonn, 1842, pp. 268-269; Thfo­
phanes Continuatus, Cbronogrophio, Bonn, 1838, pp. 359-
360; Skylitzes-Cedrenus, Historiorum tompenJium, voi. II, 
Bonn, 1839, pp. 255 et suiv. 

8 V. N. Zlatarski, Hcmopu11 Ha 6MzapcKama iJbp:>1eaaa 
npeiJ cpeouume aeKoae, t. I, 2e partie, Sofia, 1927, p. 313. 

' A. D. Xenopol, Istoria Românilor, voi. II, Bucarest, 
cdition soignee par I. Vlădescu, p. 146. 

1 N. Iorga, Hisloire des Romnoins el de Io ro111anill orientale, 
voi. II, Bucarest, 1937, pp. 402-403. 

• C. C. Giurescu, Istoria Românilor, voi. I, Bucarest, 1942, 
p. 305. C. Necşulescu, Ipoteza formo/iunilor române Io Dunăre 
în set. XI, dans RIR, II, fasc. 1-2, Bucarest, 1937, p. 125, 
indique pour date de l'ctablissement des Petchenegues en 
territoire de Roumanie !'an 890, a la diffcrence des autres 
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chercheurs qui sont d'avis que la chose se produisit apres 
le depart des Hongrois de I' Atelkouzou, soit en 896. 

7 Iulius Jung, Conlribuţium Io istoria lrwitorilor Tronsi/-
1•oniei (trad. Biron), tirage a part de «Convorbiri literare», 
XXVII, Bucarest, 1895, p. 29. L'auteur soutient que Ies Pet­
chenegues occupaient probablement d'ores et deja la Tran­
sylvanie. 

B Gyula Moravcsik, Byz.anlinolurtito, voi. I, Budapest, 
1942, p. 46. Le savant hongrois attenue sa position dans la 
seconde edition, Berlin, 1958; a la page 87 ii parle de la 
domination petchenegue sur Ies rcgions du Bas-Danube a 
partir de la premiere moitic du xe siecle. 

e On le voit, le fait en soi implique necessairement la locali­
sation de I' Atelkouzou, fut-ce partiellement, dans la moitic 
sud de la Moldavie et de la rcgion situee entre le Prut et le 
Dniestr, mais cette question n'a pas encore etc tiree au clair, 
quoique Ies discussions continuent depuis longtemps. Les 
interpretations multiples donnees aux deux mentions relatives 
a l'Atelkouzou (De Atlm. lmp„ chap. 38, p. 172 et chap. 40, 
p. 176) ont donne naissance a une grande variete d'opinions 
(voir la bibliographle dans le Commenlory du De Atlm. lmp„ 
voi. II, Londres, 1962, p. 148). Ainsi, alors que certains histo­
riens ont identific l'Atelkouzou avec la Lebedia, d'autres 
l'ont situe a l'ouest de cette demiere. Geza Fehcr ( Atellt:uz.11 
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260 PETRE DIACONU 2 

Or, ce point de vue a ete emis sans renvoi a quelque source ecrite. Il s'appuie, sans doute, 
sur deux passages que void du De Administram/o Imperio: « ... , .. To 8e Enpov µepoc; de; To 8u"t"Lxov 
xomi>x"tJcre: µepoc; &µix xoct Tcji ~oe:~68cp ocu-r:wv xoct &px."tJrcJi, Ae:~e:8[oc, de; "t"o7touc; Touc; E7tocvoµoc~oµevouc; 
'An:l..xou~ou, Ev o!c; "t"07toLc; -r:oc vuv To "t"WV Iloc-r:~LVIXXL"t"wv &6voc; xoc"t"oLxe:'L »10 ( ••• mais l'autre fraction 
s'etablit a l'Ouest avec son voîevode et commandant, dans des contrees appelees Atelkouzou, con­
trees ou actuellement habite le peuple des Petchenegues). « 'O 8e "t"o7toc;, Ev el> 7tpo-r:e:pov ot ToupxoL 
tm~ PX. ov, ovoµoc~E:'!IXL XIX"t"OC "t"~V E7twvuµ[ocv "t"OU he:foe: 8Le:px. oµevou îtOTIXµou , E-r:e).. Koct xou~ou 
EV el> tXfl"t"LWc; ot Iloc"t"~LVIXXL"t"IXL XIX"t"OLXOUO"Lv.• 11 (Et le territoire ou Ies Tiurcs (Hongrois) etaient aupara­
vant est appele d'apres le nom du fl.euve qui le traverse Etel et Kouzou, territoire ou habitaient Ies 
Petchenegues.) 

De ces deux passages on peut tout au plus conclure que Ies Petchenegues habitaient l' Atel­
kouzou a l'epoque ou fut ecrit le De Administrando lmperio12 et nullement qu'ils occuperent la region 
respective aussitât apres le depart des Magyars qui l'avaient habitee. En admettant d'ailleurs que 
l' Atelkouzou f ut situe a proximi te des bouches du Danube, on peut supposer, et cela avec encore 
plus de fondement, que Ies lieux abandonnes par Ies Magyars furent pris en possession par Ies Bul­
gares de Simeon1a. 

Il ne ressort dane pas des passages incrimines que Ies Petchenegues se soient etablis dans le 
voisinage du Danube a la fin du JXe siecle. Cela ne decoule pas plus d'autres passages de l'reuvre 
de Constantin Porphyrogenete ni de quelque autre chroniqueur byzantin. 

Les donnees dont on dispose permettent de soutenir que Ies Petchenegues n'y etaient pas non 
plus Ies maîtres au debut du Xe siecle14. Pareille affirmation se trouve confirmee par un recit de la 
chronique de Nestor relatif au conflit bulgaro-byzantin qui eut lieu a cette epoque. On lit dans 
la chronique russe, a l'annee 6423 (soit l'an 915 de natre ere) que «Ies Petchenegues envahirent 
pour la premiere fois le Pays russe et, apres avoir condu la paix avec Igor, ils allerent au Danube. 
Cette annee-la Simeon vint et ravagea la Thrace; Ies Grecs envoyerent chercher Ies Petchenegues; 
Ies Petchenegues venus, ils voulurent attaquer Simeon, mais parmi Ies commandants grecs il survint 
une mesentente. Quand Ies Petchenegues Ies virent se disputer entre eux, ils s'en retournerent. Mais 
Ies Bulgares attaquerent Ies Grecs et Ies ecraserent» 16. 

leriJlele iJ nipe, Budapest, 1913, p. 16), entendait sous ce nom 
la region d'entre le Dniepr et le Siret; voir egalement l'article 
de N. A. Oikonomides, Recberchu Jur /'hisloire du Bos-Danube 
OUJ xe _ XJe Jiiclu: la Miiopotamie de /'Occident, dans RESEE, 
III, 1-2, 1965, p. 70. A la page 72 !'erudit hellene localise 
l'Atelkouzou entre le Dniepr et le Danube. Enfin, quelques 
autres savants ont opine que l'Atelkouzou etait situe plus 
pres des bouches du Danube. Cest ainsi que A. D. Xenopol 
(op. cil„ p. 145,) estimait qu'il se trouvait entre Ies Carpates 
et le Dniestr; C. C. Giurescu, op. cil., p. 287, l'identifie 
avec la region d'entre le Prut et le Dniestr. N. Iorga, op. cil., 
p. 402, avec l'ancien Onglos, c'est-a-dire le Boudjak qui 
s'etend au-dela des bouches du Danube. Personnellement, 
partant d'une part de la supposition que l'Atelkouzou n'est 
pas une region trop etendue (sinon, la facilite avec laquelle 
Ies Petchenegucs y massacrerent en 896 Ies gardiens et Ies 
familles des Hongrois demeurerait inexplicable), et, d'une 
autre, de l'observation que cette contree a du se trouver 
situee a proximite des bouches du Danube (car ce n'est qu'ainsi 
que I' on peut expliquer I' efficacite des attaques magyares au 
sud du Danube), nous inclinons a croire que I' Atelkouzou 
devait designer la moitie sud de la zone renfermee entre le 
Dniestr et le Siret. Cest ce qui semble du reste ressortir de 
l'intcrpretation d'un autre passage du De AdminiJlrando 
Imperio (voir plus loin, note 42). 

io Constantin Porphyrogenete, op. cit„ chap. 38, pp. 
170-172. 

11 Ibidem, chap. 40, p. 176. 
12 Le De Ad111ini1trando lmperio a ete ecrit vers le milieu 

du xe sii:cle. Voir K. Krombacher, Geschichte der byzanti­
nischen Lileralur, Munich, 1897, p. 60. Gy. Moravcsik, op. 
cit„ 2° ed„ 1958, p. 364; voir aussi l'opinion de R. ). H. 
Jenkins dans l'introduction du De Adm. lmp„ p. 9. 

13 Evidemment, l'attaque de l'Atelkouzou par Ies Petchene­
gues et Ies Bulgares n'eut pas seulement pour but de venger 
Simeon, mais encore celui de stopper a l'avenir Ies attaques 
magyares. Aussi, apres le depart des Hongrois de l'Atel­
kouzou, Ies lieux abandonnes par eux ne pouvaient-ils ecre 
laisses en la possession des Petchenegues. L'habile tsar bul­
gare n'aurait pas admis de voir un perii remplace par un autre 
(pire peut-etre) dans une region ou ses predecesseurs sem­
blent avoir exerce une autorite politique (voir V. N. Zlatarski, 
op. cil„ voi. I, 1 re partie, Sofia, 1918, p. 277). 

H Mărki Sandor, Europa a magyarole honjoglalti1a, Budapest, 
1897, p. 24, soutient que Ies Petchenegues s'installerent defini­
tivement sur la rive gauche du Danube vers l'an 914. Une 
domination petchenegue en Valachie dans la premiere moitie 
du X• sii:cle a ete egalement soutenue par Karăcsony Iănos, 
Erdely II Szent-Ldizld, dans ErdMuz, XXXII, 1915, p. 15. 

15 Gh. Popa-Lisseanu, lz.11oarele iJloriei românilor, voi. VIII 
(Cronica lui Nu/or), Bucarest, 1935, p. 57. Cf. flo11ecmb 
11peMeHHblX 11em, (ed. P. V. Adrianova-Peretz), voi. I, 
Moscou, 1950, pp. 31-32. 
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3 LES PETCHENtGUES DU BAS-DANUBE AU xe SIB:LB 261 

Tout en faisant remarquer que Ies evenements eurent lieu non pas en 915, mais en 917, îl nous 
faut signaler que l'information de la chronique de Nestor relative au râle des Petchenegues 
dans le conflit byzantino-bulgare est completee par toute une serie de relations renfermees dans Ies 
chroniques byzantinesl6. 

Voici ce que nous apprennent ces dernieres. Le stratege de Cherson, Jean Bogas se trouvait 
a Constantinople pendant le conflit bulgaro-byzantin. Saisissant la gravite de la situation, îl con­
seilla aux Grecs de conclure alliance avec Ies Petchenegues. Sa proposition fot acceptee et on 
l'envoya en personne pour negocier l'accord. A son retour a Chersonese, Jean Bogas prit contact 
avec Ies Petchenegues et, au terme de pourparlers extremement laborieux, il obtint leur appui dans la 
lutte contre Ies Bulgares. Apres quoi il se rendit aux bords du Danube pour y attendre la flotte byzan­
tine. Les vaisseaux grecs places sous le commandement du drongaire Roman Ucapene - selon Ies 
sources byzantines - avaient ete envoyes sur le Danube pour y transborder Ies Petchenegues d'une 
rive a l'autre. Mais une dispute entre Ies deux commandants fit perdre la confiance aux Petchene­
gues qui rebrousserent chemin et regagnerent leurs contrees17, tandis que Ies forces de terre byzanti­
nes etaient ecrasees pres d'Anchialos (au sud-ouest de Mesembrie) par Ies armees bulgares que 
conduisait Simeon en personne. 

On le voit, Ies Petchenegues mentionnes dans la chronique de Nestor et Ies sources byzantines 
comme etant sur le point d'intervenir en 917 sur le Danube inferieur pour preter main forte aux 
Byzantins, n'habitaient aucune region du voisinage du grand fleuve. Ils etaient probablement ori­
ginaires des steppes pontiques septentrionales, des alentours du Dniepr, voisins de la Chersonese 
taurique, ce qui se laisse entrevoir , semble-t-il, aussi dans le fait que, avant d'accourir a l'aide de 
Byzance, ils envahirent la Russie de Kiev. Or, comme il est plutât difficîle d'admettre que certains 
Petchenegues, etablis quelque part sur le territoire roumain, aient d'abord attaque Ies contrees 
russes et se soient ensuite diriges dans la direction opposee pour preter assistance aux Byzantins, 
nous sommes enclin a croire qu'il s'agit des Petchenegues des environs du Dniepr, lesquels, en 
route pour le Danube ou peu avant, attaquerent Ies territoires kieviens. 

La chronique de Nestor ne nous offre malheureusement pas assez d'eclaircissements a cet 
egard, mais la localisation des Petchenegues dans la steppe qui s'etend au nord du Pont est encore 
suggeree par cette circonstance que Ies Byzantins, desireux d'obtenir leur alliance, eurent recours 
au stratege de la Chersonese, Jean Bogas, autrement dit a l'appui de celui des dignitaires grecs 
qui connaissait le mieux Ies Petchenegues, en premier lieu par suite de leur voisinage. 

Si le fait que les Petchenegues furent attires en 917 comme allies des Byzantins grâce a des 
pourparlers menes par le stratege de la Chersonese ne constitue pas un contre-argument decisif 
au sujet de la presence des Petchenegues au debut du Xe siecle a proximite du Danube, en 
revanche îl nous fournit un serieux argument pour localiser ces derniers dans une contree aussi 
proche que possible de la Chersonese, contree ou se deroulerent, semble-t-îl, Ies tratatives. II 
convient de noter ici que lorsque le stratege de la Chersonese, Jean Bogas, dut ouvrir Ies pour­
parlers avec Ies Petchenegues, îl ne se rendit pas au bord du Danube, mais a Chersonese. 

L'opinion que les Petchenegues et:rient presents en Moldavie des la fin du IXe siecle n'est aucu­
nement attestee par la moindre preuve archeologique. On n'a trouve jusqu'a present nulle part en 
Roumanie le moindre element de culture materielle susceptible d'etre attribue aux Petchenegues de 
la fin du IXe siecle, debut du Xe. En outre, Ies etablissements de Moldavie remontant a la fin du 

i& Theophanes Continuatus, p. 386-389; Leo Gramma­
ticus, p. 293; Skylitzes-Cedrenus, pp. 283-284. 

17 Etant donne que l'on parle maintenant d'une tentative 
que Simeon aurait faite pour conclure I' alliance avec Ies Petche­
negues avant que Ies Byzantins ne s'alliassent a ces derniers 

(voir V. N. Zlatarski, op. Gil„ voi. I, 2e partie, Sofia, 1927, 
pp. 381-382), ii n'est pas exclu que Ies Petchenegues se soient 
retires des rives du Danube, precisement a la suite d'une 
entente avec Ies Bulgares. 
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262 PETRE DIACONU 4 

JXe siecle et attribues a la population autochtone, ne presentent aucun signe d'interruption de 
l'habitatIB, interruption que l'on pourrait alors mettre en rapport avec l'installation des Petche­
negues dans cette region. 

Ainsi clonc, on peut affirmer, sans crainte de se fourvoyer, qu'il n'existe a l'heure actuelle 
aucun indice d'une domination petchenegue au nord du Danube, et plus precisement en Molda vie, a 
la fin du JXe siecle et au comrnencement du siecle suivant. Les Petchenegues ne dominaient pas 
meme Ies regions situees entre le Prut et le Dniestr. En fait, ii est difficile de parler de leur domi­
nation a cette epoque et dans ces parages, aussi longtemps que la Bulgarie de Simeon etait assez 
puissante pour maintenir son autorite politique sur des contrees du genre de celles qui s'etendent 
aux alentours de la rive gauche du Bas-Danube, contrees qui presentaient une grande importance 
strategique et economique pour le premier Etat bulgare. 

Les Petchenegues ne pouvaient s'etablir dans ces regions qu'apres la mort de Simeon, sous Ie 
regne du faible tsar Pierre, quand la Bulgarie, minee par des convulsions intestines, n'avait plus 
la force de s'opposer a la pression de ces derniers, refoules a leur tour par une autre popula­
tion « tiurque », Ies Ouzes, allies des Khazares. 

Et, en effet, dans la zone qui s'etend dans le voisinage immediat du Danube (a savoir la moitie 
meridionale de la Moldavie et de la region situee entre le Prut et le Dniestr), Ies etablissements 
humains commencerent a souffrir du fait des Petchenegues a peine vers la fin du premier tiers du 
xe siecle. A ce propos, ii convient de rappeler cette observation des archeologues sovietiques que Ies 
etablissements autochtones du sud du territoire d'entre le Prut et le Dniestr cessent alors d'exister, 
justement a cause de I'invasion des Petchenegues19• C'est vers le milieu du Xe siecle et toujours pour 
Ia meme raison que Ies etablissements de la region centrale du territoire d'entre le Prut et le Dni­
estr commencent eux aussi a souffrir20• 

II existe, a notre avis, des raisons pour supposer que Ies etablissements dits du type Hlincea I, 
entre le Prut et le Siret, cessent egalement d'exister vers le milieu du Xe siecle par suite de l'appari­
tion des Petchenegues. 

Une preuve que c'est a peine alors que Ies Petchenegues se sont rapproches du Danube nous 
est fournie par le fait que c'est a cette epoque qu'ils effectuerent leur premiere incursion dans Ies 
contrees situees au sud du Danube. 

L'expedition a laquelle participerent entre autres Ies Magyars se produisit en l'an 934. Aux 
avis des chroniqueurs byzantins - Georges le Moine21, Pseudo-Symeon22, Theophane Continue23 _ 
elle aurait ete effectuee seulement par Ies Hongrois, puisqu'ils ne souf.Aent mot d'une participation 
des Petchenegues. II resuite de leurs recits que Ies Magyars auraient devaste toute la Thrace et 
meme Ies environs de la capitale byzantine. En revanche, certains ecrivains arabes, contempo­
rains de ces evenements, nous informent que l'expedition de 934 aurait ete entreprise par une 
coalition de plusieurs populations ou le role principal aurait appartenu aux Magyars et aux 
Petchenegues24 • 

18 Pour Ies etablissements de Moldav ie â cette epoque voir 
M. Petrcscu-Dîmboviţa, Emilia Zaharia et M. Dinu, Şantieru/ 
arheologi& Hlincea-!Qfi, dans SCIV, VI, 1955, 3-4, pp. 687-
707; Ion Nestor, Slavii pe teritoriu/ R.P.R. în lumina documen­
te/or arheologice, dans SCIV, X, 1959, 1, pp. 49-63. 

19 G. B. Feodorov, Rezultatele 1i problemele principale ale 
cercetărilor arheologice din sud-vestul U.R.S.S. referitoare la primul 
mileniu al e.n„ dans SCIV, X, 1959, 2, pp. 402-403. L'auteur 
opine que la destruction des etablissements du Boudjak 
aurait eu lieu dans le premier quart du xc siecle; mais la chose 
semble s'etre produite dans le second quart du meme sir.ele, 
fait impose par le raccordement avec la date de destruction 

des ctablissements du centre de la region situec cntre Ic Prut 
et le Dniestr. 

20 Ibidem. 
21 Georgius Monachus, Bonn, 1838, p. 913, 48. 
22 Pseudo-Symeon, Chronographia, Bonn, 1838, p. 

422-423. 
23 Theophanes Continuatus, pp. 422-423. 
H Nous renouvelons ici au professcur Gh. Cantacuzino 

nos rcmerciements pour l'amabilite avec laquellc ii a bicn voulu 
mettre â notre disposition une partie de la hibliographie des 
sources arabes, relatives â l'expedition de 934 au sud du 
Danube. 
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5 LES PETCHENEGUES DU BAS-DANUBI:! AU x• SIECLE 263 

La source la plus importante de l'expedition de 934 est l'ceuvre de l'ecrivain arabe Al Mas'udi25• 

Selon lui, l'attaque aurait etc declenchee en l'an 320 de l'Hegire (an 932 de notre ere). Mais ii faut 
rectifier cette date en la comparant a celle fournie par un autre chroniqueur arabe, Ibn-al-Athir. Ce 
dernier indique comme date exacte des evenements l'an 322 de l'Hegire (21 dec. 933-9 dec. 934). 

L'analyse du texte d' Al Mas'udi livre Ies informations suivantes: l'expedition fut effectuee par 
un groupe de quatre populations: Ies Baggard (Magyars), Ies Paknak ou Pakna (Petchenegues), Ies 
Bagna et Ies Mukarda. On n'a pas encore reussi a identifier ces deux dernieres populations. Selon 
Al Mas'udi Ies plus importants furent Ies Magyars et Ies Petchenegues. Ces derniers sont indiques 
comme Ies plus vaillants. Toutes Ies populations mentionnees en l'occurrence etaient de race « tiur­
que » et menaient une vie mi-nomade et mi-sedentaire. AI Mas'udi relate qu'a un moment donne 
Ies populations attaquerent une viile byzantine qui s'appelait Walandar26• Cette viile comptait une 
importante population grecque et se dressait en un lieu d'acces difficile, entre une montagne et la 
mer, fermant ainsi la route qui le long de la cote menait a la capitale de l'Empire byzantin. L'offen­
sive contre la viile de Walandar fut menee avec une armee de 60 OOO cavaliers que l'on avait faci­
lement reunie sans recrutement special. La position difficilement abordable et Ies fortifications de 
la place permirent a la population de repousser l'assaut de l'envahisseur. Quand l'empereur de 
Byzance, Romain Ucapene (919-944), re~ut la nouvelle de l'assaut tente contre la viile de Walandar, 
ii y envoya une armee de 12 OOO cavaliers, mercenaires etrangers convertis au christianisme et de 
50 OOO soldats byzantins. Jusqu'a l'arrivee deces troupes, la garnison de la viile assiegee avait souffert 
de lourdes pertes en hommes. L'armee byzantine arriva a Walandar au bout de 8 jours de mar­
che. Apres que Ies deux armees - celle des Byzantins et celle des envahisseurs - se furent rangees 
en bataille, le chef des Petchenegues, promettant une victoire sure, demanda le commandement 
supreme, ce qui du reste lui fut accorde. II disposa sur Ies deux flancs de nombreux escadrons a cheval, 
forts d'un effectif de 1 OOO hommes chacun. Ccs derniers attaquerent le centre des forces constanti­
nopolitaines qu'ils eurent tot fait de tailler en pieces. La tactique du chef petchenegue fit essuyer a 
l'armee byzantine une lourde defaite: elle laissa sur le champ de bataille - selon le temoignage d' Al 
Mas'udi - 60 OOO morts dont Ies cadavres entasses constituaient des monceaux assez eleves pour 
permettre d'escalader l'enceinte de Walandar et de conquerir ainsi la viile. Al Mas'udi relate plus 
Ioin comment Ies Magyars et Ies Petchenegues vainqueurs massacrerent la population mâle, redui­
sant femmes et enfants en esclavage et comment, ayant detruit la viile toute entiere, ils poursuivirent 
leur avance a travers la Thrace et arriverent sous Ies remparts de Constantinople. Apres avoir 
fait un grand nombre de prisonniers et pille la Thrace au prealable, Ies envahisseurs firent halte sous 
Ies murs de la capitale pendant 40 jours durant lesquels ils libererent Ies femmes et Ies enfants en echan­
ge de tissus et d'habits precieux de brocard et de soie. 

Ces evenements sont encore rapportes par Al Mas'udi sous une forme abregee dans son second 
ouvrage - Kitab al tanbih 7 et 11 (edition de Goeje), ou ii donne aux troupes coalisees le nom 
general de « Walandares » (al Walandarija). 

26 Al Mas'udi vit le jour a la fin du IX• sii:cle a Bagdad et 
mourut en 957 au Cai re. li a ecrit deux importants ouvrages: 
a) AGbbar al Somam, dont ii presente en 943 un extrait intitulc 
Muruduh al Jhabab ,· b) Kitab al tanbih, cerit en 955. Le premier 
deces deux travaux a cte imprime en 1841 en traduction an­
glaise; en 1861 ii en est parue l'edition arabe; l'~uvre entiere 
a etc imprimee avec la traduction fran91ise, en 9 volumes, 
entre Ies annees 1861 et 1878. Enfin, Ies deux ouvrages en 
question d' Al Mas'udi ont ete edites ulterieurement par Goeje 
(Bibliotheca Geograpborum ArabiGorum, Leyde, 1894, voi. 
VIII). Dans l'edition de Goeje le passage principal relatif 
a l'expedition de l'an 943 au sud du Danube est compris 

<lans Ic Muruthch al Jhabab, II, pp. 58-64. 
ze li appert du texte d' Al Mas'udi que cette ville se trou­

vait a la frontiere nord-est de l'Empire byzantin; qu'elle 
avait une population grecque et qu'elle etait situee entre la 
montagne et la mer sur la route menant a Constantinople, 
a 8 jours de marche environ de la capitale de l'Empire. Compte 
tenu de toutes ces precisions on peut accepter, naturellement 
sous benefice d'inventaire, la localisation de Walandar a 
Develtos, ville situee au sud de Mesembrie, comme I'a propose 
J. Marquart dans OsteuropiiisGhe unJ ostasiatisGbe Streifz_iige, 
Leipzig, 1903, pp. 60- 74. 
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De meme, Al.Mas'ud.i note encore dans Iedit ouvrage que « de nouvelles forteresses des Rho­
mees furent conquises de son temps par Ies Paknak» (Petchenegues). Mais ii est d.ifficile de preciser 
si cette information se rapporte a l'exped.ition de 934 de n.e. ou a une autre incursion petchenegue. 
Enfin, Ies populations Baggard et Paknak sont mentionnees par AI Mas'udi dans deux autres passa­
ges27, sans que I'on puisse preciser, cette fois non plus, Ies evenements et Ies Iieux s'y rapportant. 

Maintenant que nous venons de presenter Ies renseignements fournis par Ies chroniques ara­
bes sur l'exped.ition magyaro-petchenegue de I'an 934, nous devans faire observer que l'identi­
fication des Baggard avec Ies Magyars et celle des Paknak, ou Pakna, avec Ies Petchenegues est due 
aux editeurs de Al Mas'udi et qu'elle est acceptee par des specialistes des questions orientales comme 
J. Marquart, Geza Kuun, Gyula Moravcsik28. 

Ce qu' Al Mas'udi relate ce sont moins Ies evenements qui se deroulerent a Walandar, que la 
circonstance que c'est en 934 que Ies Petchenegues effectuerent leur premiere incursion au sud du 
Danube, fait qui implique que Ie territoire d'ou ils declencherent leur incursion, c'est-a-d.ire Ia region 
ou ils vivaient, etait a cette date-Ia bien plus proche des bouches du Danube 2e. 

La presence des Petchenegues vers le milieu du xe siecle dans Ies contrees voisines du Danube 
est attestee en premier lieu par Constantin Porphyrogenete. Au chapitre 9 de son De Administram/o 
lmperio ii est fait mention , entre autres, que Ies Russes de son temps, en câtoyant Ie rivage quand ils 
se d.irigeaient vers Constantinople, « jusqu'a ce qu'il arrivaient aux bouches du Danube, etaient 
continuellement attaques par Ies Petchenegues » 30• 

De ce passage on ne peut comprendre qu'une seule chose, a savoir que Ies Petchenegues du milieu 
du xe siecle controlaient ef ftcacement tout le littoral septentrional de la mer Noire entre l'embouchure du 
Dniepr el le delta du Danube, ce qui incommodait manifestement ~es exped.itions navales des Russes. 

C'est pour eviter Ies eventuels desagrements des attaques petchenegues que Ies Russes se se­
ront allies bien des fois a ces derniers. Une alliance de ce genre nous est connue grâce a Ia chro­
nique de Nestor31 • L'an 944, Ie knez de Kiev, Igor, qui s'etait gagne plusieurs peuplades dont Ies 
Petchenegues, se mit en marche contre Constantinople. Mais au bord du Danube une ambassade 
byzantine vint a sa rencontre et demanda a Igor, en echange du payement d'un tribut plus eleve que 
celui octroye autrefois a Oleg, de cesser sa marche sur Constantinople. Le prince de Kiev, s'etant 
consulte avec sa druzina, accepta l'offre des Grecs et rentra dans son pays. Toutefois, pour essayer 
d'acquitter ses promesses envers Ies Petchenegues, ii Ies incita a attaquer Ie territoire bulgare. Mais 

27 Al Mas'udi, Murudsch al dhabab, I, p. 212; Kitab al 
tanbib, 7 et 11. 

28 References recueillies dans Ies travaux de Runciman, 
Tbe Emperor Rcmanur Lecapenur and bir reign, Cambridge, 
1929 et A hirtory of tbe firrt Bulgarian Empire, Londres, 1930. 

2e Dans Ies Petchenegues faisant partie de cette coalition 
ii ne faut pas voir a tout prix ceux qui auraient vecu vers 
le milieu du x• siecle en Hongrie et en Transylvanie. S'il 
s'agissait deces derniers, la route de l'envahisseur vers Cons­
tantinople n'aurait plus emprunte le littoral de la mer Noire. 
Par consequent, ii faut bien admettre que Ies Hongrois s'allie­
rent aux Petchenegues des regions septentrionales des bouches 
du Danube, c'est-a-dire de l'Atelkouzou. L'occupation de 
I' Atelkouzou par Ies Petchenegues dut survenir justement 
a cette epoque. 

ao Constantin Porphyrogenete, op. cil„ p. 60. Le byzan­
tiniste grec N. A. Oikonomides s'est arrete a ce passage. II 
estime (op. cit„ p. 71) qu'au milieu du X• siecle Ies Petche­
negues etendaient leur domination jusqu'au bras de Sulina. 
II invoque comme argument la mention expresse de l'empereur 

Constantin Porphirogenete que Ies Russes faisant route vers 
Constantinople etaient suivis par Ies Petchenegues jusqu'a 
Sulina. Personnellement, nous sommes d'avis que la mention 
faite par le basileus-chroniqueur ne doit pas etre prise ad 
/ii/eram. Du reste, l'autorite petchenegue sur la moitie nord 
du Delta du Danube ne pouvait pas s'y exercer car cette region 
foisonnait en marecages, en etangs et en canaux. II est plus 
juste de croire qu'a cette cpoque la domination petchenegue 
s'etendait jusqu'au bras de Chilia, le plus septentrional des 
bras du Danube, et que la mention de Sulina en tant que limite 
ultime de cette domination a du i:tre dictee par la circonstance 
que c'etait pour lors la localite la mieux connue des Byzantins 
de Constantinople, entre toutes Ies localites qui pouvaient 
exister alors aux bouches du fleuve. 

31 Gh. Popa-Lisseanu, op. cil„ p. 59; P. V. Adrianova­
Peretz, op. cit„ voi. I, pp. 33-34. Voir sur cette expedition, 
V. N. Zlatarski, op. cit„ p. 543; S. N. Azbelov, 06 ucmOAKoaa­

HUU OBYX U38ecmuu BpeMeHHblX 11em ( K 6011Zapo-pyccKUM om­

HOU,eHUllM 8 X BeKe), dans Studia in honore1n M. S. Drinov, 
Solia, 1960, pp. 235-240. 
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l'invasion des territoires buigares en 944 n'est signaiee par aucune chronique byzantine. Faute de 
plus amples details, nous sommes clonc dans l'impossibilite de savoir si les Petchenegues envahi­
rent ou non la Bulgarie en 944 et, au cas ou ils le firent, quelles furent Ies proportions des ravages 
et Ies consequences de Ieur attaque. 

Dans l'etat actuel des recherches on ne peut egalement pas savoir quels groupes de Petchene­
gues participerent a l'expedition d'Igor32. Quoi qu'il en soit, leur presence comme maîtres des 
territoires de la moitie meridionale de la Moldavie et de la region situee entre le Prut et le Dniestr vers 
le milieu du xe siecle est dorenavant une realite historique dument constatee aussi par l'archeologie. 

A ce propos, il est naturel de soulever la question de la determination des territoires tombes sous 
la coupe des Petchenegues au milieu du Xe siecle. 

A en croire le De Administrando Imperio il faudrait admettre que du temps de Constantin Porphy­
rogenete les Petchenegues ont domine aussi la moitie orientale de la Valachie. Void en effet ce qu'il 
ecrit au chap. 42: «' A7t6 8E: xoc-rw6e:v TW'I µe:pwv ~ot'IOU~e:wc; 7t0Totµou -rlji; ~LO'Tpoti; OC'l't"t7te:pot ~ IlotT~L'lotXLot 
7totpepze:-rcxt xcxt xcx-rocxpcx-re:i: ~ xcx-rotx(cx cxu-rwv µezpt -rou ~ocpxe:/.., -rou -rwv Xcx~ocpwv xocO"-rpou » 33_ 
(C'est des contrees inferieures du Danube, en face de Distra (Silistra) que s'etend la Patzinakia et 
Ieur habitat domine jusqu'a Sarkel, la forteresse des Khazares). 

II ne faut cependant pas prendre certe information au pied de la lettre. On devrait seulement re­
tenir de ce passage que la domination des Petchenegues s'etendait a un territoire tres etenduM, sans 
qu'elle s'exer~ât exactement depuis Silistra jusqu'a Sarkel. II n'est pas exclu que la mention deces deux 
toponymes pour delimiter un territoire si vaste ne soit qu'un artifice de topique pour permettre a 
l'auteur imperial de disserter sur la cite de Sarkel, comme il le fait du reste35• 

De !'examen archeologique de cette question ii ne decoule aucune raison d'admettre que Ies 
Petchenegues etaient deja maîtres de la Valachie . Notre opinion s'appuie sur la constatation que 
les etablissements du type Dridu en Valachie continuent d'exister au Xe siecle aussi. Autrement, la 
venue des Petchenegues en Valachie, vers le milieu du Xe siecle, aurait du, ici aussi, tout comme leur 
penetration dans les contrees situees entre le Prut et le Dniepr, ou en Moldavie, faire cesser Ie 
cours de la vie des autochtones dans Ies etablissements3&. C..ertes, on peut objecter qu'iI n'est pas 
obligatoire que Ies etabiissements de la population autochtone aient cesse immediatement d'exister 
la ou Ies Petchenegues penetrerent. Mais ii faudrait dans ce cas retrouver dans Ies etablisse­
ments de la plaine valaque du type Dridu quelques elements archeologiques au moins (psalia, pointes 
de fleches, pieces de harnachement, chaudrons en terre cuite a fond curviligne) susceptibles d'etre 
attribues aux Petchenegues37_ 

En Valachie, non plus on n'a pas trouve dans des etablissements autres que ceux du type Dridu 
des vestiges que l'on puisse attribuer aux Petchenegues du milieu et de la seconde moitie du Xe siecle38• 

az S. N. Azbelov, op. cit., estime que Ies Petchenegues du 
Dniepr participerent a cette expedition. 

33 Constantin Porphyrogeoete, op. cit., chap. 42, p. 182. 
31 L'affirmation de Porphyrogenete est certainc ment 

exageree. Au milieu du X• siecle ii ne saurait plus s'agir 
d'une domination petchenegue aussi etendue (du D ~iestr 
a Sarkel). C'est ainsi par exemple que dans Ies contre~s de 
l'Est, dans Ies regions du Don inferieur, ils n'exer<;aient 
plus leur autoritc politique. Ils en avaient deja etc chasscs 
par Ies Ouzes. 

3' Constantin Porphyrogenete, p. 182. 
36 Pour Ies etablissements du type Dridu voir I. Ncstor, 

Contributions orchiologiques ou probleme des Proto-Roumoin1. La 
civilisotion de Dridu. Note priliminaire, dans «Dacia», N.S., 
II, 1958, pp. 371-382. 

87 On pourrait objecter ici aussi qu'il n'est pas obligatoire 
que des Clements de la culture materielle « tiurque » ancienne 
existent dans des etablissements autochtones, mais des obser-

vations portant sur des situations analogues rencontrces en 
Roumanie (par exemple en Dobroudja) et ailleurs autorisent 
ce point de vue. 

38 La sepulture de Tangîru, qui represente probablement 
la tombe d'un cavalier petchenegue enseveli avec son cheval, 
sous un tumulus, date a notre avis plutot du XI• siecle que 
du x•_ Elle a etc publiee par D. Berciu, Săpăturile arheologice 
de Io Tongîru, dans «Materiale», V, Bucarest, 1959, p. 152. 

C'est encore au XI• siecle ou peut-etre meme au debut 
du siecle suivant qu'appartient la tombe d'un cavalier nomade 
fouillee a Moviliţa, district d'Urziceni (Gh. Diaconu et Petre 
Diaconu, Un mormînt de călăreţ nomad din secolele XI- Xll 
descoperit Io Moviliţo ( r. Urziceni, reg. Bucure1ti), dans SCIV, 
XVIII, 1967, 1, pp. 135-140. A la meme epoque remonte 
egalement une autre sepulture d'un cavalier nomade, decou­
verte a Jilava, pres de Bucarest (voir Dinu V. Rosetti, Siedlung 
der Koiserz_eit unJ Vo/J:er111onderungsz.eit hei Bukorert, dans 
«Germania», XVIII, 1934, p. 209). 
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Par consequent, l'affirmation faite par Constantin Porphyrogenete que Ies Petchenegues eten­
daient de son temps leur domination jusque devant la Silistra ne trouve pas une confirmation 
archeologique. 

Elle n'en trouve pas davantage dans d'autres sources ecrites. Bien au contraire, si l'on tenait 
compte du temoignage de Skylitzes-Cedrenus a propos de la guerre que se livrerent Jean Tzimiskes 
et Sviatoslav, on verrait que l'information de Porphyrogenete entre visiblement en contradiction 
avec celle de Skylitzes-Cedrenus. En l'an 972, apres la capitulation des troupes de Sviatoslav, 
l'empereur Tzimiskes qui se trouvait a Silistra (Dorostolon) fut visite entre autres par Ies 
chefs loca11x de forteresses d'outre-Dan11be, situees donc sur le territoire qui s'etend en face 
de Silistra: « .... xoct 7tpo<r'rjJ.6ov ocu't"<T> 7tpE<r~e:Lc; ex Kwv<r't"ocvnlocc; xoct Twv ocJ.Awv q:ipouplwv 
TW'J 7tE pctv L8 puµ.E\lwv ToU ,, la"t' p ou elµ Vl)O"tl~v xca:xc;lv ctl ToUµ.e:v OL xctl Eca:u-roUc; Eyztt pl~ ovTe:c; t1U'J 
't"OLc; oxupwµat<rLV» 39• 

La constatation qu'en 972 ii existait en Valachie de pareilles places fortes - probablement des 
etablissements fortifies constitues en terre et en bois - vide de leur contenu Ies dires de 
Constantin Porphyrogenete suivant lequel la Patzinakia s'etendait de son temps jusque devant 
Silistra. S'il en avait ete ainsi, autrement dit si Ies Petchenegues s'etaient trouves etablis, sous 
le regne de l'ecrivain imperial, dans la moitie est de la Valachie, ii n'y aurait plus eu Ia-bas 
de forteresses ou d'etablissements fortifies a l'epoque de Jean Tzimiskes. Compte tenu que de 
telles fortifications appartenaient a la population autochtone qui, a l'epoque, devait Ies utiliser 
avant tout contre Ies Petchenegues, ii est difficile d'admettre que ces derniers Ies auraient 
epargnees dans l'eventualite qu'ils auraient domine ou controle la plaine et toute la partie 
orientale de la Valachie'o. 

Outre cela, la soumission des chefs locaux de certaines forteresses de la rive gauche du 
fleuve a l'empereur Jean Tzimiskes implique ipso facto l'extension de la domination byzantine 
auxdites places fortes, et implicitement aux territoires s'etendant devant Silistra. Or, rien ne 
nous autorise a croire que la domination de Byzance s'exen;ât en l'occurrence au detriment des 
Petchenegues u. 

3e Skylitzes-Cedrenus, op. cil., p. 401. Cf. B. T. Cîmpina, 
Apparilion des EtalJ Jiodaux ro11main1, dans Nouvel/u illllk1 
d' hiJtoire, 1955, pp. 192-194. 

40 On sait que l'invasion des Petchenegues mit plus d'une 
fois un terme a l'existence des ctablissements humains des 
rcgions dans lesquelles ils penctraient. Les observations 
archeologiques nous en fournissent la preuve, de meme qu'une 
mention du De Adfllinislrando Imperio (chap. 37, p. 168) relative 
aux etablissements desertcs des ri ves du Dniestr - precisc­
ment a l'epoque ou Ies Petchenegues dominaient cette region. 
Dans celte circonstance, ii faut admettre que Ies forteresses 
ou Ies etablissements fortifics des territoires occupcs par 
eux durent d'autant plus en souffrir. L'action de destruction 
des fortifications s'etendait frequemment aussi aux regions 
qu'ils ne tenaient pas sous leur controle. C'est ainsi que l'on 
peut citer le cas de Capidava - place forte de la rive droite 
du Danube en territoire byzantin - qui fut detruite par Ies 
Pctchenegues au milieu du Xle siecle. Voir Gr. Florescu, 
R. Florescu et P. Diaconu, Capidava, I, Bucarest, 1958, 
pp. 213 et 238. 

u Dans son etude prcccdemment citee, N. A. Oikonomi­
des, partant de la mention (rencontree dans un taktikon datant 
des annees 975-979) d'un stratege de la Mesopotamie occi­
dentale et, respectivement, d'un katepano de Mesopotarnie, 
arrive (pp. 68- 73) a la conclusion que Ies territoires du Bas­
Danube furent, immediatement apres l'an 971, organises en 
duche de la Mesopotamie occidentale. Le savant grec, qui 

essaye d'expliquer le nom de la nouvellc province byzantine, 
fait certains rapprochements du nom d'Atelkouzou, region 
habitee a la fin du JXc siecle par Ies Hongrois et, plus tard, 
par Ies Petchenegues. Pareilles analogies sont provoquces 
par l'adoption par N. A. Oikonomides de I'opinion plus anci­
enne qu' Atelkouzou signifiait dans le langues « tiurques » 
anciennes « region d'entre Ies rivieres » (bibliographie in 
De Adminii/rando Imperio, II, Conm1tnlaT)', Londres, 1962, 
p. 148). II s'agirait dans ce cas du transfer! en grec d'un 
nom turc - phenomene pleinement naturel dans Ies condi­
tions de reinstauration de la domination byzantine au Bas­
Danube, en l'an 971. Par consequent, parallelement a la 
traduction du mot Atelkouzou par Mesopotamie, on aurait 
a faire a l'extension de cette dernierc appcllation a une zone 
bien plus vaste que celle qui correspondait a I' Atelkouzou 
(sud de la region d'entre le Prut et le Dniestr, et de la Mol­
davie, selon nous). Ainsi, par Mesopotamie occidentale ii 
faudrait entendre, comme nous le donne a penser du reste 
N. A. Oikonomides, une zone plus large qui aurait compris 
l'ancien Atelkouzou, la plaine du Danube et, naturellement, 
le nord-est de la Bulgarie et de la Dobroudja. II n'est toute­
fois pas exclu que des l'an 976, annee qui marqua la reprise 
de l'offensive bulgare - la Mesopotamie occidentale se soit 
reduite a la moitie septentrionale de la Dobroudja et, eventuel­
lement, au sud de la region situee entre le Prut et le Dniestr. 
La moitie nord de la Dobroudja, enserree de deux cotes (a 
l'ouest et au nord) par le Danube et au sud par la riviere de 
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Dans ces conditions - Ies Petchenegues ne dominant pas la Valachie au milieu du Xe siecle 
ii faut admettre qu'ils habitaient une region dont la limite sud devait etre la zone comprise entre 

la chaine de Vrancea et le tournant du Danube42• 

Que Ies Petchenegues en ce temps-la etaient Ies maîtres, tout au plus, du centre et du 
sud de la Moldavie, mais pas de la Valachie aussi, cela ressort d'une autre information encore, 
consignee par Constantin Porphyrogenete, qui note a un moment donne qu'a travers Ies terri­
toires petchenegues, autrefois « tiurcs » (hongrois), coulent cinq cours d'eau, a savoir: le Baroukh, 
le Kouvou, le Troullos, le Broutos et le Seretos43• Si l'identification des trois premieres rivieres 
n'est pas sure, en revanche, on reconnaît sans peine le Prut et le Siret de nos jours dans Ies 
deux autres denominations. 

Compte tenu que l'enumeration des rivieres qui traversent la contree des Petchenegues est 
faite de l'Est a l'Ouest, ii appert que la riviere situee a la limite Ouest est le Siret. Consequemment, 
la limite occidentale de la domination petchenegue au milieu du Xe siecle en Moldavie a du epouser 
en general le cours du Siret44• 

II ne fait pas de doute que si Ies Petchenegues avaient habite la Valachie, Constantin Porphy­
rogenete, relativement bien informe sur la situation geographique de cette contree, aurait mentionne 

Carasu - pcut constituer â clic seule une auchentique « region 
entre Ies lleuves ». Pareille situation serait, quoiqu'il en soit, 
en concordance avec Ies donnees litteraires et archeologiques 
<lont l'interpretation nous a determine â cmettre le postulat 
que la domination byzantine ne fut jamais evincee en Dobrou­
<lja septentrionale apres !'an 976 (Voir Petre Diaconu, Zur 
Froge der Dotierung de1 S teinwoller in der DobrouJubo unJ der 
Lol:alirierung der im Btri&bte de1 griuhiuhen Toporcben gescbilderten 
Ereigni11e, dans «Dacia», N.,S., VI, 1962, pp„ 317-335. 

Nous soutenions encore, entre autres, dans cet article 
que ce fut precisement contre Ies Byzantins etablis dans le 
nord de la Bulgarie (et allies peut-etre aux Petchenegues) 
que fut eleve le grand retranchement ( 1101/11111) en picrre qui 
traverse toute la region depuis le Danube jusqu'â la mer -
entre Cernavoda et Constanţa. C'est peut-ctre encore contre 
Ies Byzantins etablis dans le nord de la Dobroudja que fut 
Cleve le grand 1101/um en terre dont la date de construction, 
si l'on tenait compte des maigres materiaux livrcs par ses 
cortro, ne semble guere eloignce de celle du 110/lu111 en pierre 
(voir Petre Diaconu et Petre Năsturel, Q11elques observotionr 
sur le complexe orchiologique de Mur fot/or ( Bosorobi) (en mrnus­
crit). De quelque fas;on que se presente la situation, ii faut 
retenir qu'une revision de la datation des voi/o qui traversent 
la Dobroudja en son milieu attire d'elle-meme celle des voi/o 
du sud de la region situee entre le Prut et le Dniestr, de mcme 
que celui de Tuluceşti, entre le Prut et le Siret, lesquels a 
premiere vue semblent circonscrire une zone de s urete pour 
Ies bouches du Danube, zone controlee par une force perma­
nente qui devait Ctre celle des Byzantins (Petre Diaconu et 
Petre Năsturel, op. cit-). 

u A ce qu'il semble, Ies Pctchenegucs s'etablirent aussi 
dans la moitie septentrionale de la Dobroudja dans la seconde 
moitie du xc siecle. Cette population y est attestee par la 
presence de chaudrons en argile (voir Petre Diaconu, C11 
prifJire Io problemo căldărilor de lut în epoco feudală timpurie 
(sec. X-XIII), dans SCIV, VII, 1956, 3-4, PP- 430-431; 
Idem, Despre datorea valului de piatră fi locoliz.oreo evenimentelor 
din noto toporcbului grec, dans «Studii», 5, 1962, p. 1 231, 
note 1. Nous essayons encore, dans le meme article, d'identifier 
dans la personne du « dominateur du nord du Danube » qui 
accorde son aide au toparque, un chef petchenegue. L Barnea, 
s'appuyant sur Ies signes runiques des parois de la carriere 
et des chapelles de Basarabi (Murfatlar, district de Medgidia), 
admet, sous toutes reserves, la presence des Petchenegues en 

cel en<lroit des la deuxieme moitie <lu xe siecle (llpeosapu­
me11bHble cseOeHun o 1<aMeHHblX naMRmHu1<ax s Eaccapa6uu, 
în «Dacia», N.S., VII, 1962, p. 311). La presence des 
Petchenegues dans la Dobroudja septentrionale des la 
secon<le moitic du xe siecle pourrait s'expliquer si l'on 
tenait compte du caractere prccaire de la domination byzantine 
dans cette partie de l'Empire. li est tres probable que Ies 
Byzantins, en guerre avec Ies Arabes et rongcs par des dissen­
sions intestines, aient appelc a l'aide petchenegue afin de 
maintenir leur emprise sur le nord de la Dobroudja, face 
aux attaques bulgares apres 976, quand Ies Constantinopo­
litains perdirent le nord-est de la Bulgarie et la Dobroudja 
meridionale) (voir note 41). 

43 •"On o -rwv II1n~wix>et-rwv -r6itoc; l:v <I> -r<Ţl >e11tp<7) 
KIXT<;>Kl)<JIXV o( Toiip>eot >eix).e:i:-rixt >e11Ti T~v iitwwµlixv 
-ri;iv e>etfot OVTW'Y 7tOTIXµwv. Ol 8E: 7t0TIXµ ol e:!<Jw oi'.i-ro!. 
itnixµoi; itpw-roi; o >eix>..ouµevoc; Hixpoux, ito-rix1ioc; 8euupr,c; 
o >e12).ouµevoi; Ko1if30\i 7toT1Xµoc; -rp(-roi; o >eix>..ouµevoc; 
'fpo\i).).oi;, ito-rixµoc; -rhixp-roc; o >e11>..ouµtvoc; llpo\i-roc;, 
ito-r11µoc; m~µit-roc; o >eix).ouµevoc; ~tpnoi;.t 
(Le territoire des Petchenegues, ou vivaient en meme temps 
Ies Tiurcs (Magyars), est appelC en fonction des rivieres locales. 
Ce sont Ies suivantes: la premiere est celle qui s'appelle Baroukh, 
la seconde est celle qui s'appelle Kouvou; la troisiemc riviere 
s'appelle Troullos; la quatrieme riviere se nomme Broutos; 
la cinquieme riviere s'appelle Seretos). (De AdministronJo 
Imperio, chap. 38, p. 174). 

H li ne ressort pas du De AdministrondlJ lmperio que Ies 
Petchenegues auraient penetre precisement alors en Transyl­
vanie egalement. La mention du chap. 37, 41 (-ro 8€ 6€µix 
TOU >e&.-rw ruÂIX 7tA 1J<1tii~Et TTI 'foup>et~) a donnc naissancc 
a maintes discussions, sans aboutir a une solution acceptable 
(voir Aurel Decei, Românii din veacul ol I X-leo pînă în al 
XIII-iea în lumino izvoarelor or111ene1ti, dans «Anuarul Insti­
tutului de istoric naţională», Cluj, VII, 1936 - 1938, 
pp. 490-494). Selon certains historiens, des groupes de Petche­
negues auraient penetrc en Hongrie et en Transylvanie lors 
<le l'installation des Hongrois en Pannonie (voir D. A. Rassov­
skij, lle•teHezu, mop1<u u 6epeHOeu 11a Pycu u H Yzpiu, 
dans Se111inoriu111 Kondakovionum, Prague, 1933, VI, pp. 1-66). 
De tels Petchenegues, isoles de la masse principale de leur 
congeneres des la fin du IX< siecle et n'ayant plus aucun 
contact avec eux, commencerent certainement a perdre !cur 
individualite ethnique des qu'ils curent mis le pied dans l'espace 
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au moins l'un des cours d'eau qui la traversent, d'autant plus que Ies fleuves comme le Buzău, la 
Ialomiţa, la Dîmboviţa semblent avoir ete plus importants que des cours d'eau tels le Bixpoux, 
le Kou~ou et le Tpou/.J..o<;, Ies trois rivieres qui avec le Bpout"o<; et le ~epe:t"o<; sont mentionnees 
comme coulant a travers le territoire petchenegue. 

En resume de la discussion qui precede, on peut affirmer que du temps de Constantin Porphy­
rogenete, autrement dit au milieu du Xe siecle, la region la plus occidentale de la Roumanie, effecti­
vement dominee par Ies Petchenegues, a ete la Moldavie. 

On peut du reste le prouver dans une certaine mesure a l'aide des recherches archeologiques 
aussi. C'est ainsi que Ies chaudrons en terre cuite que nous avans attribues aux Petchenegues deve­
nus sedentaires 45 se trouvent repandus a travers tout le plateau central de la Moldavie, jusqu'ă. l'em­
bouchure du Siret. Certains d'entre eux se laissent dater de la seconde moitie du xe siecle. On se 
souvient que nous avans fait observer plus haut que ces recipients sont inconnus des etablissements 
de Valachie du type Dridu. 

Comme l'auteur imperial rappelle a un moment donne Ies noms portes par Ies diverses tribus 
petchenegues, la chose souleve encore le probleme de la determination de la tribu qui s'etait etablie 
en Moldavie. 

Certains historiens sont d'avis qu'il s'agit de la tribu Ertem46• Pour d'autres cependant, elle 
se serait appelee Yazihopon47• Mais voyons ce qu'ecrit Constantin Porphyrogenete lui-meme: 

intracarpatiquc et en Pannonie. Ainsi, ii est fort peu probable 
que Constantin Porphyrogenete mentionnant la tribu Tu)..ct 
ait voulu designer justement Ies Petchenegues qui penetrerent 
approximativement en meme temps que Ies Magyars dans la 
plaine de Pannonie. La tribu Tu)..ct devait etre constituee 
de Petchenegues qui avaient penetre dans notre pays vers 
le milieu du xc sii:cle. II se peut, dans ce cas, que Ies con­
trees occupees par elle fussent situees au nord de celles de la 
tribu rtctl:L)'.OTtOV ou, tout au plus, dans Ies montagnes de 
la Moldavie du Nord (voir Marki S:indor, op. cil., p. 26). 
Par consequent et pour en revenir au passage cite de Constantin 
Porphyrogeni:te (chap. 38, p. 174), nous avons toutes Ies 
raisons de croire que l'empereur-chroniqueur ne se rapportait 
pas aux Petchenegues qui auraient penetrc en Transylvanie 
et en Pannonie des la fin du 1xc siecle. Cela ressort en premier 
lieu de la precision de la limite ouest de la region occupee 
par Ies Petcheni:gues vers le milieu du 1xc siC:cle. Quelle 
ctait cette region? C. Porphyrogenete en personne nous le 
fait savoir quand ii parle de « la contree des Petchenegues 
ou en ce temps-la vivaient Ies Tiurcs (Hongrois)» (voir note 
41). Cela ressort du moins du rapprochement de cette mention 
de celles des chapitres 38 /30 et 40 /24 (cette derniere etant 
d'une interpretation plus difficile). En identifiant le nom des 
cours d'eau traversam cette region on peut preciser aussi, 
selon nous, Ies limites de l'Atelkouzou. Mais, alors que dans 
le Broutos et le Seretos on devine aisement Ic Prut et le Siret, 
en revanche le Barouch, le Kouvou et le Troullos ne se lais­
sent pas determiner, ou en tout cas leur identification s'avere 
une operation d'une difliculte extreme. Certains historiens 
(voir la bibliographie dans le De Administrando Imperio, voi. II, 
p. 149) ont essaye de deceler dans Baroukh et Kouvou le nom 
petchenegue du Dniestr et du Boug et dans Troullos le nom 
hongrois du Dniestr. Mais, cette identilication ne me semble 
pas convaincante. Si, en effet, par Baroukh, Kouvou et 
Troullos Ies nomades avaient designe le Dniepr, le Boug 
et le Dniestr, Ies raisons pour lesquells Constantin Porphyro­
genete n'a utilise qu'une seule fois ces appellations, alors qu'il 
est notoire qu'il en parle a plusieurs reprises (notamment du 
Dniepr et du Dniestr) dans le De Administrando Imperio et 
meme en rapport avec Ies populations turco-nomades, demeu-

reraient incomprehensibles. Outre cela, on ne comprendrait 
pas non plus pourquoi Ies populations nomades ont donne 
des noms propres a des fleuves comme le Dniepr, le Boug 
et le Dniestr, alors que dans le cas de cours d'eau bien moin­
dres, comme le Prut et le Siret, ils se sont approprie Ies noms 
plus anciens, car l:ctpch· et Boup1b· (Const. Porphyrogenete, 
op. cit., chap. 42, p. 184) semblent nous rendre ('aspect vieux 
tiurc du nom des rivieres du Siret et du Prut (voir l'opinion 
de Tomaschek reproduite par Al. Philippide, Originea Români­
lor, voi. I, 1925, p. 729). Par suite, ii s'avere fort probable 
que Baroukh, Kouvou et Troullos sont Ies noms de cours 
d'eau plus petits, comme le Botna, le Cogîlnic et le Ialpug 
ou encorc d'autres rivieres (situees toutes dans la region qui 
s'etend entre le Dniestr et le Prut) et que, a câte du Prut 
et du Siret, ce sont la Ies principales rivii:res de I' Atelkouzou, 
si l'on entend par cette region la moitie meridionale du terri­
toire entre le Dniestr et le Siret (voir note 9). 

' 6 Petre Diaconu, K sonpocy o l/IUHllHblX Kom11ax Ha 
meppumopuu PHP, dans «Dacia», N.S., VIII, 1964, 
pp. 249-263. 

« C. Cihodaru, dans Istoria Românilor, voi. II, 1962, p. 96. 
Le meme auteur soutient encore dans son etude intitulee 
Considera/ii in legătură cu populaţia Moldovei din perioada premer­
gătoare invaziei tălarilor, dans scş laşi, x1vc annee, 1963, 
fasc. 2, p. 218, que dans la plaine valaque campait la tribu 
Chopon qui avait son « camp principal devant Silistra ». 
II est inutile de faire remarquer que l'a:uvre de Constantin 
Porphyrogenete ne renferme pas de precisions pareilles. 

47 Al. Philippide, op. cil., pp. 728- 730. Anterieurcment, 
meme opinion chez Tomaschek et A. D. Xenopol. L'historien 
roumain A. D. Xenopol cherchant a demontrer que la tribu 
Y azihopon a effectivement domine la Moldav ie, a fait sien 
le point de vue exprime par Tomaschek que le nom de la viile 
de Jassy ( IQ/i en roumain) devait etre mis en relation avec cette 
tribu. Selon Tomaschek, suivi par Xenopol, la forme rtct­
i:t)'.oTt6v est «la deformation grecque » d'une forme turque 
qui originairement devait etre Iasihupan (Al. Philippide, 
op. cil.). Cependant, ii n'est pas exclus que la racine du mot 
I'tctl:L)'.OTt"OV revele le nom des Alains de la basse epoque, 
Ies Iassi ou Assi. Le fait n'aurait pas de quoi surprendre si 
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«Les quatre tribus des Petchenegues sont au-dela du fleuve Dniepr vers l'Ouest et le Nord, a savoir la 
province de Yazihopon est limitrophe de la Bulgarie, la province de Gyula est voisine de la Hongrie, 
la province de Kharovoi est voisine de la Russie, la province de Iabdiertim est voisine des regions 
de la Russie qui leur sont tributaires, des Ultines, des Dervlenines et des Lenzinines et des autres 
Slaves »48• La determination du nom de la tribu petchenegue de Moldavie est, dans le cas present, en 
fonction de la determination precise des regions septentrionales de la domination bulgare. Or, 
comme on sait qu'au milieu du Xe siecle les Bulgares dominaient les contrees qui s'etendent au 
sud des bouches du Danube, il en resulterait que la tribu petchenegue qui se trouvait en Moldavie 
etait celle connue sous le nom de rtix~t)'.,OTt6v, puisque c'est d'elle et de nulle autre que Constantin 
Porphyrogenete declare qu'elle etait voisine de la Bulgarie. 

Avant de conclure, on nous permettra d'exposer notre point de vue sur la date de la penetration 
des Petchenegues dans la plaine de Valachie. Selon tous les indices dont on dispose, les Petchene­
gues s'emparerent de ce territoire ulterieurement, c'est-a-dire au plus tot a la fin du xe ou des le debut 
du XIe siecle . A la penetration des Petchenegues en Valachie se rattache aussi, selon nous, la ces­
sation de la vie des etablissements du type Dridu dans cette region. 

Certains des habitants de ces derniers, fuyant devant l'avance petchenegue, durent se retirer 
dans les regions pericarpatiques; mais la plupart d'entre eux se seront refugies sur la rive droite du 
Danube, en Dobroudja, ou ils pouvaient compter que leur vie serait mieux defendue sous la protec­
tion des garnisons des places fortifiees qui se dressaient de ce câte du fleuve. 

Pareille emigration en Dobroudja ne peut evidemment pas etre demontree peremptoirement. 
Neanmoins un afflux de population dans les etablissements de la Dobroudja du XIe siecle se laisse 
entrevoir aussi bien dans les recherches de surface que dans les fouilles archeologiques. Tandis que l'on 
assiste maintenant a la multiplication des etablissements en Dobroudja, on constate dans certains 
d'entre eux (a Dinogetia, a Capidava) qu'une partie de la population est obligee, faute de place, de 
s'installer hors des remparts dont sont munies les vieilles places fortes. 

Naturellement, il ne faut pas comprendre le repli des autochtones du sud de la Moldavie et de 
la plaine valaque devant la poussee petchenegue, comme signifiant a tout prix l'extinction aussi de 
toute vie dans les eventuelles tetes de pont que Byzance devait detenir en certains points de la rive 
gauche du Danube. 

Bien au contraire, nous inclinons a croire que de pareilles tetes de pont durent non seulement 
continuer de fonctionner, mais furent continuellement renforcees par les autorites byzantines de 
Dobroudja. Ce n'est que de cette fas:on que nous pouvons nous expliquer par exemple les abondants 
vestiges de culture materielle qui ont ete decouverts a Şendreni, pres de Galaţi, sur les bords du 
Siret. C'est ainsi qu'on y a trouve, entre autres, sur le plancher d'une hutte a demi souterraine, 
une monnaie en bronze emise sous le regne de l'empereur Michel IV le Paphlagonien 
(1034-1041)49. 

De la presentation des donnees relatives aux Petchenegues au Bas-Danube au Xe siecle, on 
peut detacher les conclusions suivantes, dont certaines reclament une verification de l'avenir: les 
Petchenegues ne se sont pas etablis dans nos parages a la fin du IXe siecle. S'ils sont mentionnes 
comme participants, en tant qu'allies des Bulgares, a l'attaque lancee contre l' Atelkouzou a la fin 
du IXe siecle, cela ne signifie pas categoriquement qu'ils s'installerent des lors dans cette region qui 
semble delimitee par le Dniestr et le Siret. Leur premiere incursion au sud du Danube se produisit en 

l'on tient compte que Ies tribus nomades etaient bien des fois 
constituees des populations heterogenes. En outre, certains 
Petchenegues ont vecu quelque temps aussi dans Ies regions 
alaines du Caucase septentrional. 

48 Constantin Porphyrogenete, op. cil., chap. 37, p. 168. 
49 I. Nestor, Les donnies arcbeolo,giques el le probleme de la 

forma/ion d11 peuple roumain, dans « Revue roumaine d'his­
toire », 1964, no 3, p. 414. 
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l'an 934 quand Jes Petchenegues, conjointement avec Ies Hongrois et Ies deux autres peuplades de 
race tiurque, attaquerent dans Jeur marche sur Constantinople la viile de Walandar. La grande 
ampleur que revetit l'incursion de 934 ou Ies Petchenegues jouerent un role insigne, constitue un 
indice que Ies bases d'ou ils s'ebranlerent a cette date etaient deja situees dans le voisinage du Danube. 
Les Petchenegues se fixerent dans ces regions vers le milieu du xe siecle. II resuite du De Administrando 
Imperio qu'ils occuperent aussi la Valachie jusque devant la Silistra, fait que l'archeologie ne 
confirme pas et qui se trouve meme contredit par l'interpretation d'une information consignee par 
Skylitzes-Cedrenus concernant la meme region. Au milieu du Xe siecle le territoire le plus a l'ouest 
effectivement occupe par Ies Petchenegues etait la Moldavie jusqu'au Siret so. La penetration des 
Petchenegues en Valachie eut lieu a ~a fin du Xe ou au commencement du XIe siecle. 

611 Voir aussi a ce propos !a carte de !a dissemination cles 
Petchenegues dans Ies steppes septentrionales du Pont. eh ez 

S. A. Pletneva, fle'leHelU, mopKu u noAoe111>1111031euopyccKux 
cmenRx, dans MIA, 63, p. 154, fig. 1. 
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