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La forteresse byzantine erigee sur un ilot du Danube a quelque 20 km est de la viile de Silistra 
est devenue a partir de 1956 l'objectif de recherches archeologiques systematiques. Les dix campagnes 
de fouilles qui se sont deroulees jusqu'a present ont permis d'etablir la stratigraphie de l'etablissement 
et la datation precise des niveaux de depâts archeologiques de ces lieux, la connaissance quasi-com­
plete du plan de la portion conservee de la cite, ainsi que l'etude plus detaillee de certains complexes 
contigus au mur d'enceinte (tours, portes, installations portuaires de la cite) 1• Ces derniers temps, Ies 
fouilles ont ete effectuees a la surface en tant qu'etape derniere des travaux. 

La presente etude a comme objet la grande porte de la forteresse de Păcuiul tui Soare. En vue 
d'une meilleure intelligence de cette exposition, rappelons que la forteresse a ete bâtie, a partir 
de ses fondements, a la fin du xe siecle, apres 971, dans cet ilot desert, afin de defendre la capitale 
du theme de Paristrion (Dorostolon-Silistra) et fort probablement pour servir de base a la flotte 
byzantine du Danube. Une grande partie de la cite a ete emportee par Ies eaux du Danube au point que 
Ies parties conservees ne representent que tout au plus un tiers de la surface initiale. Cette destruc­
tion par Ies eaux du Danube se poursuit de nos jours surtout pendant Ies inondations du printemps. 

Pendant la campagne de 1959, une section tracee perpendiculairement au mur nord de l'en­
ceinte a eu pour resultat la decouverte des fondements d'une construction se trouvant a l'exterieur 
du mur. Le mur d'enceinte presente encore en ces lieux une hauteur de 3,50 m par rapport au 
niveau initial de la cite. Les depâts archeologiques des Xe-XVe siecles, periode d'habitation de la 
forteresse, ainsi que Ies decombres resultes du demantelement des murailles par Ies Turcs aux XVIIIe­

XIXe siecles, ont recouvert toute la hauteur du mur d'enceinte conserve. Le niveau actuel des 
lieux correspond partout a la crete des murs. Son trace peut etre aisement suivi grâce a un leger 
relief du terrain, haut d'environ 0,50 m. La forme du terrain a permis d'affirmer, meme a partir de 1959, 
que le mur decouvert au dehors de l'enceinte appartient a une taur exterieure de la forteresse 2. 

Les recherches effectuees dans ce secteur que l' on appelle maintenant « secteur de la porte » ont 
ete reprises en 1961, en entamant une autre section egalement perpendiculaire au mur d'enceinte. 
Elle a ete tracee de telle maniere que l'on puisse obtenir un profil au milieu de ladite taur. La sec­
tion a demontre que la tour represente en fait l'une des portes de la cite. C'est pour cette raison, que 
parallelement a la decouverte en surface de l'objectif, la section a ete prolongee aussi bien a interieur, 
qu'a l'exterieur de la cite. A la fin de la campagne de 1964 on a obtenu un profil de 75 m de longueur 

l Voir Ies rapports des fouillcs dans «Materiale», V, 
1959, pp. 587-592; VI, 1959, pp. 653-666; VII, 1960, 
pp. 599-608; VIII, 1962, pp. 713-722. Une presentation 
d'ensemble des resultats obtenus jusqu'en 1961 chez Petre 
Diaconu, Kpenocm& X-XV 1111. 11 f13Ky10A Ayu Coape 11 
c11eme apxeoAOlU'4ecKux uccAedo11aHuu, dans« Dacia», N.S„ 
V, 1961, pp. 485-501. Pour la datation de la forteresse, voir 

DACIA, N.S„ TOME XI, 1967, pp. 271-292, BUCAREST 

aussi D. Vîlceanu, Cu privire la data de În&ep111 a reia/ii de la 
Păeuiul lui Soare, dans SCIV, XIV, 1963, 1, pp. 207-212. Les 
problemes se rattachent a l'histoire de l'etablissement aux 
XIII• -XIV• siecles chez Radu Popa, Păeuiul lui Soare. O a1ez.are 
dunăreană eu /răsături urbane în veacurile XIII- XIV, dans 
«Studii», XVII, 1964, 1, pp. 107-115. 

2 « Materiale», VIII, 1962, p. 713. 
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qui, partant a l'exterieur de l'en­
ceinte, de la rive du Danube, 
passe a travers . le milieu de la 
porte et aboutit jusqu'a la zone 
centrale de la cite. La mise au jour 
de la taur-porte a ete obtenue a 
peu pres completement a l'excep­
tion de sa limite ouest, pour pou­
voir proteger tout le complexe 
des inondations du printemps. 

Dans l' ensemble du plan de 
la forteresse, plan que nous sup­
posons avoir ete en quelque sorte 
rectangulaire, la taur-porte se 
trouve erigee pres de l'angle 
nord-est, a 20 m de la taur d'an­
gle. La taur suivante flanquant 
la muraille nord de l'enceinte, a 
peu pres completement detruite 
par les eaux, se trouve a envi­
ron 17 m a l'ouest de la tour­
porte, sur la rive actuelle du 
Danube. Nous ne connaissons 
pas la longueur du mur nord de 
l'enceinte dont il ne s'est con­
serve aujourd'hui qu'une portion 
d'environ 50 m entre les deux 
tours mentionnees qui encadrent 
la taur-porte, mais en jugeant 
d'apres Ies blocs de pierre qui 
emergent du Danube lors de la 
baisse maximale des eaux il a du 
depasser 150 m, ce qui place la 
taur de la porte loin de la moitie 
du mur, a proximite de l'un des 
angles de la cite. 

Dans tous Ies endroits etu­
dies le mur d'enceinte presente 
une epaisseur constante de 4,20 m 
avec un soubassement qui s'elar­
git en crepides successives jusqu'a 
5,90 m, et une profondeur de 
2,50 m, pres de la porte, par 
rapport au niveau utilise a la fin 
du xe siecle. Les fondements de 
la taur de la porte representent 

Fig. 1. - Păcuiul lui Soare, plan d'orien­
tation pour la place de la porte sur le 

mur nord de l'enceinte. 
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Fig. 2. - Ruines de la tour-porte vues de l'exterieur de l'enceinte. 

Fig. 3. - Ruines de la tour-porte vues de l' interieur de l'enceinte. 
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274 RADU POPA 4 

en fait un elargissement vers l'interieur et l'exterieur du soubassement du mur d'enceinte, 
comme une plate-forme aux dimensions de 17,50 x 11 m, avec son cote long perpen­
diculaire au mur d'enceinte. Sur le releve, cette plate-forme depasse, de 4,20 m vers l'interieur et 
de 9,30 m vers l'exterieur, Ies parois du mur d'enceinte. Nous utilisons le terme de plate-forme pour 

Fig. 4. - Parterre de la tour-porte vu de l'interieur de l'enceinte ; a, place de la cataracta; 
b, Ies naissances de la voute en face des battants. 

• 

ies fondements de la tour-porte, vu qu'ils n'ont pas ete construits dans un fosse de fondations mais 
directement a meme le niveau initial du sol. Cette solution architectonique releve de la technique 
de la construction de la cite, ou Ies eaux du Danube ont impose le rehaussement artificiel du niveau 
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Fig. 5. - Place du bnttant gauche de la fermeture interieure. 

Fig. 6. - Place du battant droit de la fermeture interieure. 
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exterieur et interieur de l'enceinte, apres l'emplacement des fondations au-dessus du sol initial 3 • 

Dans le secteur de la porte, a l'interieur, le rehaussement artificiel du terrain a ete de 2,50 m, par 
couches alternantes de sabie, glaise et mortier. A l'exterieur de l'enceinte, en face du seuil de la 
porte, il en a resuite, par suite de cette elevation, une pente qui descendait vers la rive d'alors. Des 
pilotis en bois disposes en reseau ont ete enfonces sous Ies fondations de la tour-porte afin de conso­
lider le terrain et, au-dessus de ces pilotis, on a etendu une plaque de mortier a chaux avec beaucoup 
de gravier. Sur cette plaque on a bâti le fondement-plate-forme, haut de 2,50 m et compose de 5 
assises de grands blocs equarris utilises aussi bien sur ses faces exterieures, que dans son epaisseur. 
Les blocs sont des parallelepipedes de 1,20 m de longueur avec une hauteur et epaisseur variant de 
0,40 a 0,60 m. Nulle part dans Ies parties conservees du mur d'enceinte la technique de l'emplecton 
n'a ete employee, mais seulement des blocs de pierres equarries. La plate-forme-fondement de la 
tour-porte represente a elle seule, avec une surface de 192 m2 et une profondeur de 2,50 m, une 
masse d'environ 500 ma de gros blocs de pierre, chiffre eloquent pour attester la massivite et la soli­
dite de la forteresse de Păcuiul lui Soare. 

La derniere rangee de blocs forme, en meme temps, le seuil de la porte et, avec certains ame­
nagements supplementaires, dont ii sera question plus bas, le pavement meme du parterre de la 
tour-porte. 

Les murs de la tour-porte s'elevent sur la plate-forme decrite plus haut etant parfaitement 
rattaches au mur d'enceinte au moyen de blocs de coin en forme de L. La tour de la porte est 
de forme rectangulaire avec 14,70 X 10,50 m de câtes, orientee avec le câte long perpendiculaire 
au mur d'enceinte. Le câte ouest de la tour n'ayant pu etre degage pour Ies raisons indiquees ci-des­
sus, le planet Ies dimensions de la tour-porte n'ont ete reconstitues de ce câte-ci que d'apres quel­
ques sondages de faible profondeur destines a fixer Ies points de connexion avec le mur d'enceinte. 
Le seul probleme non resolu a cause du degagement partid de la tour est la possibilite de l'existence, 
au coin du sud-ouest, pres la face interieure du mur d'enceinte, d'un escalier qui aurait servi a mon­
ter a l'etage ou bien sur la crete du mur. J usqu'a la hauteur conservee des murs de la tour-porte, 
cette derniere fait partie du mur d'enceinte, depassant de deux metres Ies deux faces du mur vers 
l'interieur et de 8,50 m vers l'exterieur, ce qui indique que la tour-porte en cause n'est pas une simple 
tour exterieure mais une tour chevauchant le mur d'enceinte, ayant la plus grade partie a l'exterieur 
du plan du mur. D'apres ses dimensions, la tour-porte se rapproche du type des autres tours de 
la cite etudiees jusqu'ici car, aussi bien la tour de coin, que Ies tours pres des installations portuaires 
du câte est de l'enceinte depassent a l'exterieur de plus de 10 m le plan du mur. 

Les murs qui composent le parterre de la tour ont des epaisseurs differentes. En effet, au nord, 
le mur frontal presente 3,90 m d'epaisseur et le mur sud 3,20 m, tandis que Ies murs lateraux 
n'atteignent que 2,20 m. Le parterre se composait d'une seule piece de 7,40 /5,70m a travers laquelle 
se faisait l'entree dans l'axe nord-sud de la tour. Ce passage se fermait par deux clâtures, la premiere 
dans l'epaisseur du mur nord de la tour, de type a cataracta, bloquant une entree large de 3,20 m 
et la deuxieme dans l'epaisseur du mur sud de la tour, avec deux battants bloquant un passage large 
de 3,20 m qui atteint derriere Ies battants jusqu'a 3,60 m. La distance entre Ies deux fermetures 
est de 11,50 m. 

Dans la region de fermeture interieure, a battants, de la porte, se sont conservees Ies nais­
sances d'une voute formee de gros blocs de pierre, longue de 1,20 m avec une hauteur maximale 
reconstituee de 2,60 m. Les battants epais de 0,18 m, reposaient en position fermee sur cette voute 
etant bloques par derriere par une barre glissant dans des gâches, qui se sont conservees dans l'epais-

3 Une presentation plus dctaillce c.le la technique de cons­
truction chez D. Vîlceanu, Cu privire la tehnica de con;frucţie 

a zidului de incintti al celdţii bizantine de la Pămiul lui Soare 
(secolul al X-lea e.n.), dans SCIV, XVI, 1965, 2, pp. 291-305. 
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seur du mur a 1 m au-dessus du pavement. La gâche de l'est a 0,22 m de largeur, 0,18 m de hau­
teur et 0,40 m de profondeur. Celle de l'ouest presente Ies memes dimensions, mais en profondeur, 
elle traverse de part en part l'epaisseur du mur en sortant du câte ouest de la tour. En outre, a 

Fig. 7. - Coin sud-est du parterre de la tour-porte. 

la portion terminale longue de 0,40 m elle est plus large offrant aussi un point d'appui supplementaire 
pour la barre lors du blocage des battants. 

La portion du passage derriere Ies battants, large de 3,60 m et longue de 2 m, etait surplom­
bee a une hauteur plus grande, de 4-4,50 m, d'une voute, tel que l'indiquent Ies quelques blocs 
en pierre legerement trapezoidaux de la hauteur maximale du mur conserve. 
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Dans la region de la fermeture exterieure du type a cataracta de la porte, le mur s'est conserve 
sur une trop faible hauteur afin de pouvoir tenter une reconstitution de la forme et de la hauteur 
du passage. Sur une distance de 3,90 m, representant ici l'epaisseur du mur, la cataracta est emplacee 
a la partie anterieure, a 1 m derriere la face exterieure de la tour-porte. Ses rainures de glissement 
sur verticale sont larges de O, 16 m, et profondes de 0,23 m. Par consequent, elle avait une largeur 

Fig. 8. - Detail de la fermeture a battants - gâche de la barre glissante. 

d'environ 3,60 m et une epaisseur de 0,12 a 0,14 m. Nous ne pensons pas qu'elle eut ete faite d'un 
grillage en poutres ou en barres de fer comme on peut en voir encore aux cites medievales. 
Dans ce type, la cataracta se trouvait emplacee immediatement en face d'un autre type de fermeture, 
habituellement a battants, ou elle ne representait qu'un moyen de protection supplementaire pour 
la porte principale ou bien elle servait pour enfermer les ennemis qui etaient parvenus a penetrer 
a l'interieur de la forteresse et pour cette raison elle etait tenue ouverte pendant le siege. Cette maniere 
d'utiliser la cataracta a ete connue egalement dans l'antiquite, fait d'ailleurs consigne dans les textes, 
sinon resultant implicitement de la faible distance de son emplacement par rapport a la porte a 
battants dans certaines forteresses des IVe- Vie siecles 4 • Mais ici, a la porte de Păcuiul lui Soare, 
cette cataracta represente une fermeture independante, interdisant l'acces au parterre de la tour et 
pour cette raison elle doit avoir eu la forme d'une plaque faite de poutres en chenes renforcees de 
bandes de fer. Une cataracta de type a grillage aurait expose la piece du parterre de la tour-porte 
au tir des eventuels assiegeants. 

4 Vegetius, Institutorum rei militaris, IV, 4, Coli. Nisard. O. Piper, B11rgenkunde, Milnchen, 1905, pp. 279-283. 
Paris, 1849, p. 718. Pour Ies cataracta des cites medievales, 
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Nous supposons qu'au-dessus de la cataracta ii a du egalement y avoir une voute en blocs 
de pierre. Nulle part la brique n'a ete utilisee pour le mur d'enceinte ou pour les complexes 
s'y rattachant, et l'ouverture de 3,20 m du passage, compte tenu de la massivite des murs, elimine 
d'emblee la possibilite d'avoir employe des poutres en bois. 

Nous n'avons decouvert aucun indice aidant â reconstituer la hauteur de la tour-porte, d'ailleurs 
pour le mur d'enceinte non plus. L'cpaisseur du mur aurait sans doute permis aux constructeurs 
d'emplacer Ies creneaux du chemin de ronde â des hauteurs superieures â celles generalement adoptees 
pour ce genre de constructions, mais ii est fort probable que l'instabilite du sol, forme de sable et 
fixe artificiellement par des pilotis en bois, les ont dctcrmines â se limiter aux dimensions habi­
tuelles. Les murs des cites byzantines du Vle siecle gui se sont mieux conserves atteignent 6-8 m, 
etant depasses de 2-4 m par la crete des tours. Nous nous contenterons, evidemment, â titre d'hy­
pothese, de la meme hauteur pour la forteresse de Păcuiul lui Soare. 

La taur-porte avait un toit en pente de tuiles ceramiques. On a decouvert des fragments de tuiles 
en masse compacte dans le parterre de la tour au niveau correspondant â la deuxieme moitie 
du XIe siecle, ce qui attestc que le toit a continue d'exister aussi apres l'abandon de la forteresse 
par sa garnison â la premiere moitic du Xlc siecle. Le toit a du s'effondrer a l'occasion du sinistre 
avec lequel finit vers la fin dudit siecle la premiere etape d'habitation a caractere civil. 

La taur avait probablement deux niveaux au-dessus du parterre avec des planches en poutre. 
Les grands fragments de bois carboniscs gui ont etc decouverts ici pourraient provenir de l'effondre­
ment de !'un des planchers. 

Nous n'avons decouvert aucun indice pour reconstituer la forme des creneaux ou pour 
etablir Ies eventuels details architcctoniqucs des murs aux niveaux superieurs de la taur. Les quel­
ques voussoirs reutilises dans la construction des murs au XIe siecle avec lesquels on a bloque 
ou reamenage la porte doivent avoir appartenu â la voute d'au-dessus de la cataracta ou des 
voutes se trouvant au-dessus de la fcrmeture a battants. Les blocs provenant de la ruine ou du 
demantelement systematique de la tour ont ete transportes aux XVIIIe- XIXe siecles par les autori­
tes turques a Silistra, sinon ailleurs. 

Les murs conserves du parterre de la tour-porte sont bâtis exclusivement avec de grands blocs 
en pierre disposes tres rcgulierement, ayant Ies memes dimensions que les blocs des fondations. 
Les blocs de la premiere assise, de bas en haut, sont poses exclusivement avec leurs faces etroites 
sur le parement, tandis qu'aux trois rangees suivantes, les blocs qui sont couches avec leurs cotes 
etroits sur le parement du mur alternent avec ceux poses avec leur cote long vers l'exterieur. 
Les joints entre les pierres ne correspondent pas d'une rangee a l'autre. 11 semble que, a la partie 
superieure du mur, on ait utilisc des pierres plus petites et peut-etre meme aussi la technique de 
l'emplecton au lieu de la ma~onnerie formee exclusivement de blocs equarris. Cette solution est 
courante pour les fortifications des IVe- VIe siecles et meme pour celles plus tardives, la partie 
inferieure des murs etant d'une construction plus soignee et plus resistante que leur partie superi­
eure. Aux residences fortifiees des califes omeyyades du Viile siecle on ne rencontre que le sode 
du mur construit en pierre, tandis que la partie superieure du mur etait en brique legere sechee 
au soleil 5• La liste des exemples pourrait s'allonger pour toutes les epoques. 

Le pavement du parterre est recouvert partout d'une couche de mortier epais de 0,05 a 0,10 m 
qui se continue ensuite vers l'interieur de la forteresse, avec des epaisseurs atteignant jusqu'a 0,20 m, 
comme un pavage au-dessus du sabie apporte pour rehausser le niveau de l'enceinte. C'est ce 
pavage qu'ont foule les soldats de la garnison militaire de la fin du xe siecle. Le pavage de mortier, 
encore que plus faiblement conserve, se rencontre egalement sur la pente amenagee artificielle-

5 K. Brisch, Le châleau omeyyade de Djebel Seis, dans« Annales archeologiques de Syrie », XIII, 1963, p. 141. 
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ment en face de la tour-porte. A l'interieur de la tour le pavage de mortier presente une sorte de 
rigole le long de l'axe de l'entree. Ajoutons a cette observation le fait que le pavage a l'inte­
rieur de l'enceinte presente, au moins sur une distance de 30-35 m, une pente orientee vers la 
porte et que Ies sections n'ont surpris nulle part aucune trace de canalisation. II nous faut clonc 
supposer que l'effluent pluvial d'une certaine portion de l'enceinte s'ecoulait dans le Danube 
par le parterre de la tour-porte amenagee, a cette fin, avec un rigole au centre du passage. 
C'est pour cette raison qu'apres !'abandon de la forteresse par la garnison, quand l'ouverture exte­
rieure de la taur-porte a ete muree, Ies occupants de l'enceinte ont rehausse d'environ 0,40 m le 
niveau du parterre de la tour, en obtenant ainsi un petit seuil en face de l'entree a battants. 

Le dernier probleme a discuter se refere a !'acces a l'etage de la tour-porte. Au cas ou Ies 
recherches de surface executees derriere le complexe ne mettront pas au jour Ies traces d'un escalier 
en bois ou Ies degres d'un escalier en pierre au coin du sud-est de la tour, il ne restera plus, 
comme seul acces possible a l'etage de la tour-porte, que celui ayant existe sur la crete du mur 
d'enceinte, le long du chemin de ronde. 

• 
La tentative d'encadrer la porte de la cite de Păcuiul lui Soare parmi Ies portes des forteresses 

byzantines contemporaines et de la considerer par rapport a ces dernieres se heurte a une diffi­
culte tout aussi serieuse qu'inattendue. II s'agit du fait que nous ne connaissons jusqu'a present, 
aucune forteresse byzantine contemporaine, c'est-a-dire de la periode datant du debut du IXe 
jusqu'au milieu du XIe siecle, qui soit construite entierement a cette epoque a partir de ses 
fondements meme. Cette constatation apparaît d'autant plus curieuse que cette epoque represente 
un moment de grandes offensives militaires pour l'empire, de reconquete d'anciennes provinces 
byzantines, de reorganisation des nouvelles frontieres d' Asie, sur le Danube ou sur Ies câtes et 
Ies îles de la Mediterranee 6• 

Cette lacune d'informations est certainement due a la circonstance que Ies cites byzantines 
des IXe-XJe siecles, a l'encontre des monuments religieux et de certains monuments civils, ne 
font pas encore l'objet des recherches archeologiques systematiques. Les grandes dimensions des 
monuments de caractere militaire et Ies refections successives qu'ils ont subies rendent plus diffi­
ciles et plus longues l'etude et la datation des differents complexes de ces forteresses. En meme 
temps, Ies cites erigees pendant une seule etape et n'ayant subi ni refections, ni completement ulte­
rieurs, comme celle de Păcuiul lui Soare 7, representent une exception. Nous faisons ces observations 
car pour l'epoque proche de la date de la construction de la forteresse de Păcuiul lui Soare, Ies 
sources ecrites mentionnent bien quelques cites bâties par Ies empereurs byzantins e, mentions 
d'autant plus significatives que la construction du monument, faisant l'objet de notre etude, n'a 
laisse aucune trace dans lesdites sources. D'autre part la litterature de specialite qui nous est acces­
sible nous signale des forteresses datees du xe siecle, mais qui n'ont pas ete explorees par des 
fouilles, par consequent sans pouvoir preciser s'il est question de cites nouvelles, bâties a cette 
epoque et surtout sans nous presenter Ies plans de detail des monuments 9 • 

6 G. Ostrogorsky, Histoire de l'Etal byzantin, Paris, 1956, 
1ve chap., L'apogie de l'empire byz.antin, pp. 309 et suiv. 

7 Les murs bâtis aux Xle et XIVe siecles a Păcuiul lui 
Soare pour bloquer Ies portes ou pour reduire l'enceinte 
sont executcs suivant une technique totalement differente, 
dans certains cas memc !ies avec de la glaise, ce qui n'a mo­
dific en rien Ies details du plan initial de la forteresse. 

8 Pour la forteresse construite en 968-969 par Nicephore 
Phocas en face d'Antioche, voir E. Honigmann, DieOstgrenze 
des byzantinischen Reiches von J6J bis 1071, Bruxelles, 1935, 
p. 94. En ce qui concerne Ies murs eriges par Ies Byzantins en 

996 pour fermer Ies Thermopyles, voir Cedrenus, ed. Bonn, 
11° voi., p. 475. 

9 La citadelle de la forteressc de Saone (Sahyoun) bâtie 
probablement par Jean Tzimiskes, cf. R. Dussaud, P. Des­
champs, H. Seyrig, La Syrie anlique ci medievale illustrie, 
Paris, 1931, pi. 124. Voir aussi Ies forteresses de Syrie signa­
lees comme ctant construites ou reconstruites a la fin du xe 
siecle - debut du x1e siecle, mais non encore etudiees, chez 
G. Tchalenko, Les villages antiques de la Syrie du Nord, Paris, 
1953-1958, pp. 242, 247-248. 
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II a ete souvent specifie qu'a partir du ye siecle jusqu'au Xe siecle, !'art militaire byzantin 
et surtout la technique de fortification byzantine etaient Ies plus avancees de !'Europe, le progres 
dans ce domaine se rattachant directement a l'activite des empereurs de Byzance. Toutefois Ies 
references sur l'evolution de l'architecture militaire byzantine a cette periode concernent exclusive­
ment Ies ye_ VIie siecles, ou Ies fortifications du temps de Justinien occupent la premiere place. 
II est possible qu'a cause du manque de fouilles archeologiques systematiques dans la majorite 
des 700 forteresses attribuees a Justinien 10 Ieur datation suivant Ies sources ecrites et surtout d'apres 
Ies informations de Procopius ne corresponde pas a la realite. Mais ce probleme ne pourra etre 
resolu qu'a Ia suite des recherches a venir. L'etape gualitativement differente representee dans l'his­
toire de I'Empire byzantin par Ies IXe-XJe siecles, en comparaison avec Ies ye_ Vie siecles, 
nous fait d'autant plus regretter I'absence d'informations sur Ies cites erigees au temps de Constantin 
Porphyrogenete ou de Basile II. Car nous ne pouvons savoir comment se sont refletes, dans ce 
domaine, !'apogee de la force politique et militaire, ainsi que l'originalite de la culture et de la 
civilisation de l'Empire. 

Nous avans fait toutes ces remarques pour souligner la place exceptionnelle de la cite de Păcuiul 
lui Soare, qui represente la premiere forteresse byzantine etudiee, dont Ia construction remonte au 
xe siecle. Elle reflete clonc fidelement et sous tous Ies aspects, aussi bien pour ce qui est du plan, 
que de la technique de construction, Ies solutions concretes auxquelles avaient abouti Ies archi­
tectes byzantins apres cinq siecles d'experience. L'absence d'analogie pour cette epoque nous oblige, 
afin d'essayer d'encadrer la porte de la cite de Păcuiul lui Soare parmi Ies portes des cites byzantines, 
de prendre comme point de depart Ies monuments des IVe- VIe siecles. Les comparaisons qui 
peuvent etre faites concernent deux aspects differents, mais non sans rapports entre eux. En premier 
lieu ce qui nous interesse, c'est le plan proprement dit de la porte, et sa situation dans le plan 
general de la forteresse. Le second aspect concerne la technique de construction et la massivite des 
murs, elements qui contribuent au caractere « monumental» ou habituel de portes, encore que 
pour cette distinction Ies criteres de classement soient assez relatifs. 

II ne faut toutefois perdre de vue que, sous ces deux aspects, Ies comparaisons et Ies analogies 
comportent certaines limites. Dans le domaine de l'architecture militaire plus que dans tout autre, 
la forme du terrain et Ies possibilites naturelles de defense pour chaque cas a part ont une impor­
tance particuliere pour determiner le choix de l'emplacement des portes dans le mur d'enceinte 
et meme d'une solution a part pour chaque porte. En meme temps la resistance du terrain de 
construction et Ies materiaux se trouvant a la disposition des bâtisseurs, souvent des materiaux 
de monuments plus anciens reutilises ont influence Ies particularites de la technique de construc­
tion de chaque monument. Une difficulte importante a laquelle on se heurte souvent dans l'etude 
de nombreuses forteresses consiste dans leur datation relative et dans Ie manque de precisions pour 
Ies etapes de refection et transformations successives des fortifications utilisees pendant plus long­
temps. Rappelons dans ce meme ordre d'idees Ia probabilite que Ies traditions locales, Ies influences 
diverses et surtout Ies differences entre Ies adversaires de l'Empire byzantin aient determine 
apres le IVe siecle certaines particularites regionales dans l'evolution de la technique militaire 
des differentes provinces de l'ancien Empire romain. 

lO S. Toy, Castles, a sborl history of forlijications from 
1600 B. C. to A. D. 1600, Londres-Toronto, 1939, pp. 41 ct 
suiv. Nous n'avons pu utiliser l'cdition plus recente de 1955 
de l'ouvrage. L'auteur ne donne aucun exemple pour Ies 
forteresses byzantines des vne-xe siecles. La meme obser­
vation pour Ies forteresses anterieures au x1e siecle, par 
W. Miiller-Wiener, Mittela/terliche Befestigungen im slldlicben 

Ionien, in « Istambuler Mittcilungen», 1961, 11, p. 120 ct note 
207: « Die Entwicklung (cler Befestigungen) in Spătantike 
und friihbyzantinischer Zeit ist noch nicht genauer typolo­
gisch untersucht worden». Voir aussi A. Schneider et W. Kar­
napp, Die Stadtmauern von Iz.nik (Nikea), Berlin, 1938, p. 36: 
« Leider ist aber unsere Kenntnis cler mittel- und spăt­
byzantinischen Mauertechnik noch sehr liickenhaft». 
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C'est pour ces raisons que, tout en tenant compte des reserves indiquees, nous allons consi­
derer premierement Ies portes des cites des IVe- VIe siecles du Bas-Danube et du nord de la Peninsule 
Balkanique. Analysant le plan de ces portes nous observons qu'a peu pres sans exception nous 
avans a faire a des entrees perpendiculaires au mur d'enceinte, flanquees a l'exterieur de deux 
tours rectangulaires, demi-circulaires ou pentagonales, avec la longueur du passage de l'entree 
reduite a l'epaisseur du mur d'enceinte 11• D'apres le plan et leur emplacement habituel au milieu 
des câtes de l'enceinte, ces portes se rattachent etroitement a l'architecture militaire romaine, reprc­
sentant en fait une continuation de cette derniere, sans modifications essentielles, au temps des 
premiers siecles de l'Empire byzantin. Quant aux solutions adoptees pour la fermeture de ce type 
de portes, l'actuel etat precaire des murs, ainsi que le defaut des plans de detail, ne nous permettent 
pas de formuler une conclusion d'ensemble. Comme simple observation, precisons qu'a la porte 
flanquee de deux tours pentagonales de la cite de Messembrie (Nesebăr, R. P. de Bulgarie) la 
fermeture ctait double, a cataracta et a battants, dans l'epaisseur du mur d'enceinte a 0.60 m de 
distance l'une de l'autre 12. 

Parmi Ies portes des cites de cette epoque un groupe s'en detache par leurs plans, qui develop­
pent justcment celui qui vient d'etre decrit, c'est-a-dire que l'on a ajoute une piece rectangulairc 
a la face interieure du mur d'enceinte entre Ies deux tours exterieures. Cette solution recherchait 
evidemment l'accroissement de la capacite de resistance des portes, ayant pour resultat l'allonge­
ment du passage. Nous nous referions aux quatre portes des cites, dont deux connues depuis plus 
longtemps et Ies deux autres etudiees a peine ces dernieres annees et en partie meme inedites. 
II s'agit de la porte du câte sud-est de la cite de Dinogetia (district de Măcin, region de Dobrou­
dja) 13, de la porte de la cite de Madara 14, de la porte du mur interieur de Sumenski Hissar (pres 
de Kolarovgrad, R. P. de Bulgarie) 15 et de la porte de la cite byzantine de la colline de Tsarevets 
de Tirnovo 16• Deux de ces portes, celles des cites de Madara et de Tirnovo, sont datees des 
ye - Vie siecles 11, et dans Ies deux cas ii y a des tours exterieures pentagonales. La porte de Sumenski 
Hissar a tours cxterieures pentagonales et a murs construits avec le meme type de blocs equarris 
que nous avons rencontres a Madara et a Tirnovo, semblant etre de la meme epoque. Seule 
la porte de la cite de Dinogetia avec ses tours exterieures demi-circulaires est datee, comme d'ail­
leurs toute l'enceinte, du IVe siecle. 

11 Voir par exemple Ies portes est et ouest <le la cite <le 
Tropaeum Traiani du debut du IV 0 sii:cle, chez V. Barbu, 
Adamclisi, Bucarest, 1965; la porte ouest de la cite de Trres­
mis du Vl0 sii:cle chez R. Netzhammer, Die 'hristlichen Alter­
tiimer der Dohrndscha, Bucarest, 1918, p. 135, fig. 50 (d'apri:s 
Baudry). Sur la rive orientale de la mer Noire, Ies pones 
des citcs byzantines de Apsar, des VI<-VII< sii:cles ayant 
le merne plan avec Ies tours exterieures rectangulaires, voir 
V. A. Lekvinadze, Mamepua11bl no ucmopuu u apxumeKmype 
AncapcKou Kpcnocmu, dans« BnaaHTHHCI<HH BpeMeHHHI<», 
XX, 1961, pp. 225-242, fig. pp. 231 et 241. Des pones 
identiques flanquees de bastions demi-circulaires rnais ayant 
un leger prolongernent vers l'interieur du passage de 
l'entree a Ulrnetum, du VI< sii:cle, voir V. Pârvan, Cetatea 
U/melum, dans ARMSI, XXXVI, 1913, pp. 273, 281. La 
rnerne particularitc aussi a Hissar, pri:s de Plovdiv, ou Ies 
bastions exterieurs sont carres, voir D. Tzontchev, 
XucapCKim·I; Ea1m, dans « Godisnik-Plovdiv,» 1935-1936, 
p. 110; pour la datation de la cite au IV< sii:cle et sa 
refection a la fin du IV< sii:cle, voir aussi Madjarov, 
Apxeo11ozu'lecKu npoy'lBa11u11 11a am11u'l11u11 zpao npu Xucap 
dansccApxeonormrn, VII, 1965, 3, pp. 21 et suiv. 

12 La porte a ete degagee ces dernii:res annees et n'a pas 
ete encore publice. 

13 Gh. Ştefan et coli. Şantierul arheologfr Garvăn-Dino­
gelia, dans SCIV, VI, 1955, 3-4, pp. 713 et suiv., fig. 1, 

voir aussi I. Barnea, Garvă11-Dinogetia, Ed. Meridiane, Buca­
rest, 1961. 

H Maoapa. Po3KOnKu u npoy'lBa11u11, I. Jf3iJa11u11 11a 
11apoiJHu11 apxeo11ow'lecKu My3eu, Sofia, 1934, p. 124, fig. 101. 

15 Un plan incomplet de la porte chez T. Drernsizova et 
V. Antonova, IlpuHoc Kom 11au-c111apama ucmopu11 Ha 
lllyMe11 u wyMeHcKomo r111amo, dans lllyMeH Ko11apot1zpao, 
C6op11uK om cmamuu u Mamepua11u 3a MUHa11omo 11a zpaoa, 
1960, fig. 6. Ulterieurernent toute la porte a etc degagee et 
nous avons pu la visiter grâce a la bonne volonte de Mm• 
Vera Antonova. 

16 La tour gauche de l'entree dans la cite byzantine chez 
K. Miatev, ApxumeKmypama 8 cpeo11e11eKot111ama EMzapu11, 
Sofia, 1965, p. 135, fig. 145. Les fondations de la porte byzan­
tine se trouvent sous le seuil de la deuxii:rne porte de la cite 
feodale et elles ont etc rnises en evidence a l'occasion des 
consolidations qui ont suivi Ies recherches archfologiques. 
La porte de la cite byzantine est encore inedite et nous avons 
pu la visiter grâce a la bienveillance de M. Nikola Angelov. 

17 Pour la datation de la cite de Madara aux V<-VJ< 
sii:cles, voir St. Stancev, Pliska und Pres/av, dans Antilee unii 
Mittelalter in Bulgarien, Berlin, 1960, pp. 220-221. La rnerne 
datation pour Ies rnurs byzantins de la colline de Tsarevets 
de Tirnovo chez N. Angelov et I. Nikolova, Kpenocm11u cmeHu 
u KpenocmHu coopo:>1eeHu11 Ha cpeitHot1eKoBHama cmoJ1Uf/a 
TopHoBo, dans « lsvestiia - Tyrnovo» I, 1962, p. 70-71. 
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Fig. 9. - Portes de cite des 1vc--x1vc sii:clcs: 1, porte ouest d'Adamclissi (d'apri:s V. Barbu); 
2, porte de Tra:smis (d'apri:s Baudry); 3, porte ouest de la cite d'Apsar (d'apri:s V. Lekvi­
nadze); 4, porte sud de la cite de Hissar (d'apri:s D. Tzontchev); 5, porte sud-ouest 
de la cite d'Ulmetum (d'apres V. Pârvan); 6, porte de la cite de Dinogetia (d'apres 
Gh. Ştefan et collab.); 7, porte de la cite de Madara; 8, porte de la cite d'Ayasoluk 
(d'apres W. Miiller-Wiener); 9, porte de la citadelle d'Angora (d'apres G. Jerphanion); 
10, porte de la citadelle Mdaourouch (d'apres Ch. Diehl); 11, porte de la citadelle 
Timgad (d'apres Ch. Diehl); 12, porte de la citadelle de Ain-Tounga (d'apres Ch. Diehl); 
13, porte de la citadelle Babylone-Old Cairo (d'apres S. Toy); 14, porte est de la 
viile interieure de Pliska (d'apres V. lvanova); 15, porte nord de la viile interieure 
de Preslav (d'apres V. Ivanova); 16, porte sud de la viile interieure de Preslav 
(d'apres V. Ivanova); 17, porte nord de la cite de Păcuiul lui Soare; 18, Porte est de 
l'enceinte de la ville du Caire (d'apres S. Toy); 19, porte sud-est de la viile de Scala­
nova (d'apres W. Miiller-Wiener). (Tous Ies plans des portes sont dessines a nouveau 

a la meme echelle). 

~83 
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Compte tenu de ce qui precede, nous supposons que le plan des quatre portes, plus evolue 
par rapport aux plans courants dans cette region aux IVe- Vie siecles, correspond a leur datation 
plus tardive, vers le Vie siecle. 

Nous avons insiste sur ces portes de forteresses, etant donne que, a l'exception de Dinogetia 
ou Ies murs ne permettent pas d'observation de detail et ou l'on pourrait supposer une modi­
fication du plan initial 18, leur type de cioture correspond entierement a celui des portes de Păcuiul 
lui Soare. Les canaux de glissement de la cataracta a la partie anterieure du passage, en face du 
mur d'enceinte et Ies emplacements des battants a la limite vers l'interieur du passage de la porte, 
se sont conserves aussi bien a Madara et Tirnovo qu'a Sumenski Hisar. Ainsi clonc, Ies cons­
tructeurs ont adopte la double fermeture a cataracta et a battants de Messembrie au nouveau plan 
transformant la cataracta, d'un simple moyen de protection des battants, en une fermeture a part. 

Aucunes des portes mentionnees n'ont garde leurs murs avec plus de 2-3 m de hauteur 
et parfois meme moins, au point que l'interpretation de l'espace entre Ies deux fermetures des 
portes, en tant que parterre d'une tour interieure, pourrait soulever quelques objections. Certains 
auteurs l'ont interprete comme une cour de la porte, comme une sorte de propugnacu/um projete 
a l'interieur de l'enceinte 19 . Malgre cela nous pensons que dans tous Ies cas ii s'agit de tours­
portes interieures. C'est en ce sens que plaident aussi l'epaisseur des murs, capable de supporter 
plusieurs niveaux superieurs et la necessite d'amenager en haut un espace protege pour la manreu­
vre sur verticale de la cataracta, tout comme la largeur maximale de 5-6 m du passage corres­
pondant a la longueur habituelle des poutres du plancher et surtout la conservation des escaliers 
qui aboutissaient au niveau situe au-dessus du passage de la porte. 

Pour la porte de la cite byzantine de Tirnovo, outre l'existence d'un tel escalier, ii n'y a 
qu'une seule tour exterieure, a gauche de la taur-porte, attendu que le versant abrupt de droite 
rendait impossible la construction d'une seconde taur exterieure. Cette particularite de Tirnovo 
souligne combien courant etait devenu au Vie siecle ce type de porte, adapte ici au terrain 
moyennant le sacrifice d'une taur exterieure, et plaide en mcme temps pour la prcsence d'une tour 
au-dessus du passage de la porte, qui devait suppleer a la tout sacrifice, en surveillant la partie 
droite de l'entree de la cite. 

Les portes flanquees de tours exterieures, se continuant avec une cour a l'interieur, se rencon­
trent aussi dans d'autres provinces de l'Empire. Tel est le cas de la cite de Ayasoluk (Ephese), avec 
sa porte flanquee a l'exterieur de deux tours carrees transformees ulterieurement en tours penta­
gonales avec une cour interieure de 25 /12 m depassant de deux fois Ies dimensions des parterres 
des tours-portes que nous venons de discuter. La porte date egalement du Vie siecle 20. Un peu 
plus tardive, probablement de la premiere moitie du siecle suivant, la citadelle de la forteresse 
byzantine d' Angora est egalement construite en gros blocs de pierre, en partie reutilises, ayant 
sa porte precedee d'un propugnaculum dans le sens propre du mot, de 15 /12 m, encadree de deux 
tours pentagonales gigantesques qui depassent de plus de 20 m a l'exterieur le plan du mur d'en­
ceinte 21 • Le passage de la porte, coude a angle droit a travers le propugnaculum, presente a 
l'exterieur une double fermeture a cataracta et a battants et une fermeture simple a battants 
dans l'epaisseur du mur d'enceinte, epaisseur qui atteint ici 5,25 m. 

Ainsi, le plan de cette derniere porte represente une conception differente par rapport a 
celles analysees plus haut, encore que par son origine elle se rattache de toute evidence au type 
de portes simples, flanquees de tours exterieures. Mais on rencontre une diversite encore plus 

18 II paraît que Ia porte de Ia cite de Dinogetia, outre l'e· 
rection de la tour exterieure, dont ii sera question ci-dessous 
(voir note 43), a subi encore une modification aux 1ye_ Vie 
siecles. Information Petre Diaconu. 

19 St. Stancev, op. &ii., p. 220. 
20 W. Miiller-Wiener, op. &ii., p. 93, fig. 21. 
21 G. Jerphanion, Milanges d'archiologie analo/ienne, Bey­

routh, 1928, ier voi., pp. 148 et suiv.; ne voi., pi. LXXXI. 
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grande des plans des portes aux cites byzantines de I' Afrique du Nord, qui etant datees entre 533 
et la fin du vne siecle sur la foi des sources ecrites, sont attribuees de ce fait surtout a l'epoque 
de Justinien 22• Avec toutes Ies reserves imposees par l'absence des recherches archeologiques 
systematiques pour la majorite des forteresses, nous constatons aux VIe et VIie siecles l'emploi 
de portes simples flanquees de tours exterieures 23 ou de portes-tours exterieures avec le passage dans 
l'axe perpendiculaire, a corridors lateraux 24, sinon de petites tours interieures 25 ou a passage 
coude a l'angle droit 26• A ce que l'on sache, le type a deux tours exterieures et a taur-porte inte­
rieure n'apparaît pas dans cette province. 

Malgre toutes Ies reserves imposees par I' etape actuelle de natre documentation nous croyons 
pouvoir degager de ce qui precede l'existence, a la fin de la periode des IVe-VIe siecles, au nord 
de la Peninsule Balkanique et au Bas-Danube, d'un type de porte caracteristique pour cette region. 
L'evolution jusqu'a cette epoque de ce plan de porte peut etre suivie et ses elements principaux 
consistent en deux fermetures, la premiere a cataracta et la seconde a battants places sur le trace 
d'un passage allonge, situe dans l'axe du parterre d'une tour interieure ftanquee de deux tours exte­
rieures. Le plan plus complique de ces portes de forteresse, qui comporte des elements divers -
tours, fermetures successives - indiquant une forte preoccupation en vue de renforcer leur capa­
cite de resistance, avec leurs murs puissants construits en gros blocs de pierre equarrie, nous permet 
d'encadrer ces portes parmi celles que l'on a nommees plus haut «de type monumental». Si d'apres 
leur plan Ies portes en question semblent ne pas avoir au VIe siecle d'analogies dans Ies autres 
provinces de l'Empire, par contre, la technique de construction avec de grands blocs de pierre 
equarrie utilises du moins aux parements representent une caracteristique des cites byzantines 
d' Afrique 27, d' Asie Mineure 2e, du littoral est de la mer Noire 29 ou du Bas-Danube. 

S'il nous est pratiquement impossible a cause des motifs susmentionnes, de suivre l'evolution 
de ce type de porte aux cites byzantines, nous disposons en echange au centre de cette region, au 
nord-est de la Bulgarie, des portes des villes interieures de Pliska et Preslav. II n'y a pas lieu d'en­
trer ici dans Ies details des controverses anciennes et actuelles au sujet de la datation ou de !'ori­
gine de l'architecture des centres du premier Etat bulgare 30• Nous relevons que ces derniers temps, 
la majorite des chercheurs de ces monuments sont tombes d'accord en ce qui concerne leurs rapports 
avec l'architecture byzantine 31 et que Ies theories plus anciennes de la circulation d'une architecture 
en pierre de la Perse Sassanide dans la Peninsule Balkanique, suivant Ies voies de migration des 
Protobulgares nomades 32, ont ete abandonnees. La presence dans Ies limites du premier Etat bulgare 
d'une population autochtone gardienne des traditions culturelles romano-byzantines 33 et la mention 

22 Ch. Diehl, L'Afriq11e byzantine, Paris, 1896, pp. 145 
ct su iv. Les memes datations dans Ies travaux plus rcccnts, 
voir S. Toy, op. cit„ pp. 41 et su iv.; M. Rest le, Byzancena, 
dans Rea/lexicon z11r byzantinischen K11nst, fose. 6, Sturcgart, 
1965, pp. 859- 863. 

23 Les portes de Tebessa, Ch. Diehl, op. cit„ p. 186 ou de 
la citadelle de Tigisis; Ibidem, p. 219. 

24 La porte de la cite de Mdaorouch, Ch. Diehl, op. cit., 
p. 161. 

25 La porte de la cite de Timgad, Ch. Diehl, op. cit„ p. 203. 
26 La porte de la forteresse de Ain-Tounga, Ch. Diehl, 

op. cit„ p. 159. 
27 Ch. Diehl, op. cil„ passim, voir aussi M. Restlc, op. 

cit„ p. 860. 
28 G. Tchalenko, op. cit., passim, voir aussi W. Muller­

Wiener, op. cit., p. 93 et passim, G. Jerphanion, 6p. cit„ voi. I, 
pp. 148 et suiv., ne voi., passim. 

29 V. A. Lekvinadze, op. cil., p. 230; Idem, o opeBHeumux 
06opo11ume11&HblX coopy:11eeHUliX Apxeono11uca-H01<a11a1<eBU, 

dans SA, 1959, 3, pp. 144--158. 
311 St. Stane ev, l'liska - 'fhiories el faits, dans « Byzantino­

bulgarica », I, 1962, pp. 349 „ 365, et toujours la une biblio­
graphie plus ancienne. Voir cgalement Ies articles concernam 
la culturc materielle du premier Etat bulgare, dans Acin 
du XJJe Con11.res lnternational des btudes Byzantine.r, tome III, 
Belgrade, 1964. Pour unc autre opinion, D. Krandzalov, 
]ok se ze sfori pevnosti 11 Abob11 stala Pliska, dans « Sbornik­
Olomouci >>, Histoire, IV, 1957, pp. 55- 76; Idem, /lrchitek­
/11ra budov a slarebni 1110/erid/y v do111ne/i Plisce, loc. cit, V, 1958, 
pp. 35 -130, avcc bibliographic. 

3 1 St. Stancev, Pliska - Tbiories el faits, pp. 355--356. 
32 B. Filoff, Cm~po6•111lapC1<0 u11<ycmeo, Sofia, 1924, 

apres lui, bien qu'avec certaines reserves, G. Feher, Les 111onr1-
111ents de la mlture proto/Jl/lgare el !et1rs relations bongroises, Buda­
pest, 1931. 

33 I. Venedikov, La population byzantine en Bulgarie 011 
dib11t d11 I X• siede, <lans !< Byzantinobulgarica » I, 1962, pp. 
261-277. 
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des architectes byzantins a la cour des tsars bulgares 3", constituent tout autant d'arguments a l'appui 
de cette these. Les relations permanentes entre l'Empire et le premier Etat bulgare, impliquant souvent 
des conflits militaires et des sieges d'une part et d'autre, n'ont pu rester sans consequence pour 
Ies systemes de fortifications adoptes par Ies tsars bulgares pour la construction ou la reconstruc­
tion de leurs capitales. Des modeles pour ces fortifications se trouvaient aussi dans la region 
recemment conquise, sous la forme de cites byzantines plus anciennes. Cependant Ies cites byzanti­
nes si souvent assiegees par Ies Bulgares aux VIIIe-IXe siecles, ont certainement represente Ies 
modeles Ies plus perfectionnes et Ies plus adequats pour l'architecture militaire du premier Etat 
bulgare, attendu que ce sont justement Ies armees byzantines et leur poliorcetigue gui ont constitue le 
principal adversaire externe auguel devaient faire face Ies remparts de Pliska et de Preslav. 

Cest pour ces raisons gue nous croyons gue Ies portes des capitales du premier Etat bulgare 
peuvent nous offrir certaines indications concernant l'evolution apres le Vie siecle des portes des 
forteresses byzantines meme si nous ne pouvons exclure d'emblee l'existence de quelques diffe­
rences, difficiles a preciser, vu gue nous ne connaissons pas encore Ies cites byzantines gui leur sont 
contemporaines. 

Une premiere constatation s'impose des le debut. Etant construites avec de grands blocs 
en pierre eguarrie, suivant une technigue a peu pres identigue a celle utilisee pour Ies cites byzan­
tines du Vie siecle, Ies portes des villes interieures de Pliska et Preslav appartiennent au type « monu­
mental». A en juger d'apres leurs plans nous avons a faire a un moment plus avance dans la com­
plexite du systeme defensif adopte. 

Deuxiemement, chague porte de Pliska et de Preslav a ete construite en une seule etape, Ies 
modifications ulterieures avec des murs en brigues ou en pierres liees a la terre glaise pouvant etre 
facilement distinguees et eliminees de cette discussion. Troisiemement, sur la foi des sources ecrites 
et des particularites technigues de construction nous pouvons etablir une succession dans le temps 
de ces quatre portes 35, a savoir gue Ies portes nord et est de Pliska sont plus anciennes gue la porte 
nord de Preslav, gui precede a son tour la porte sud du meme endroit 36 • 

Toutes ces portes sont formees d'un passage allonge, perpendiculaire au mur d'enceinte, flan­
guees de guatre pieces, symetrigues, disposees par deux a l'exterieur et a l'interieur du mur d'en­
ceinte. Les portes de Pliska ont le passage a deux fermetures, la premiere a cataracta et la seconde 
a battants. La porte nord de Preslav a trois fermetures, Ies deux premieres du type a cataracta et 
la troisieme a battants, tandis gue la porte sud n'a gue deux fermetures, la premiere probablement 
de type a cataracta 37 et la seconde a battants. Toutes ces fermetures sont independantes, placees a 
des distances suffisamment grandes l'une de l'autre pour gu'on ne puisse interpreter la cataracta comme 
un simple element de protection des battants. 

La difficulte principale pour ces portes est gue l'on ne peut en restituer leurs parties superi­
eures. Toutefois nous supposons gue la resolution de ce probleme doit etre differente pour chaque 
cas, en fonction du lieu occupe par la fermeture exterieure sur le trace du passage. 

34 Theophanes continuat11s, cd. Bonn, p. 12. 
36 li s'agit des portes est et nord de la viile intericurc de 

Pliska et des portes nord et sud de la viile interieure de 
Preslav. 

38 Voir aussi St. Stancev, Pliska und Preslav, dans Antike 
und Mittelalter in Bulgarien, Berlin, 1960, pp. 262-264 et 
V. Ivanova, IO:»eHama nopma Ha BbmpeutHUR ipao B flpec11aB, 
11euHuRm ipaoe:»e u apxumeKmypeH mun, dans « lsves­
tiia - Institut», Sofia, XXII, 1959, pp. 165 et suiv. Pour 
ce probleme, ii ne nous interesse que la chronologie relative 
ctablie par Ies auteurs. 

97 Les angles exterieurs du passage de l'entree etant mal 
conserves on a proposc pour la reconstruction de la premiere 
fermeture deux solutions differentes. Nous preferons celle 

choisie par V. Ivanova (op. cit„ pp. 142-143), qui suppose 
qu'en ce lieu ii y du y avoir une cataracta, selon la tradition 
des autres portes de Pliska et Preslav ainsi que la coutume des 
portes byzantines plus anciennes tel que nous l'avons demon­
trc dans notre ouvrage. La solution proposee par B. lgnatov, 
IO:HCHama nopma 11a nmpeutHama Kpenocm B flpec11aB Kamo 
o6eKm Ja KOHcepBat1uR u pecmaBpa11uR, dans « Izvestiia­
Institut», Sofia, XXII, 1959, p. 207, et realisee en prati­
que par l'auteur pendant Ies restaurations, avec des battants 
a fenneture exterieure, ne nous semble pas acceptable, parce 
que, a l'encontre de tous Ies exemples dont nous disposons, la 
porte a battants aurait du s'ouvrir vers l'exterieur (I) et alors 
le systeme h2hituel a poutre glissante pour bloquer Ies battants 
n'aurait pu i:tre utilise. 
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Voila de quoi ii s'agit: le passage de la porte est de la ville interieure de Pliska a une 
longueur totale de 13,50 m. Sur son trace, la fermeture de type a cataracta se trouve apres 7 m, dans 
le plan des murs d'enceinte. II est tout naturel que cette portion de passage, devant la cataracta, 
n'ait pas ete recouverte, car dans ce cas Ies assiegeants auraient dispose d'un espace abrite long de 
7 m et en dehors de la ligne de tir des defenseurs de la cite. Par contre, dans la variante a deux 
tours distinctes encadrant le passage a l'exterieur, l'espace du devant de la cataracta aurait ete expose 
au tir des defenseurs qui se trouvaient aux etages ou sur Ies plates-formes de ces tours. 

Pour la partie interieure du complexe de la porte ii nous semble fort probable que Ies deux 
pieces qui bordent le passage aient ete confondues au premier etage dans un seul bloc de mas:onne­
rie, obtenant ainsi une circulation plus degagee sur le chemin de ronde, de part et d'autre de la 
porte et, offrant en meme temps un endroit abrite pour manreuvrer sur verticale la cataracta. Les 
considerations formulees jusqu'ici sont valables egalement pour la porte nord de la ville interieure 
de Pliska car elle ne se distingue de la porte est que par quelgues details de dimensions, ayant 
entierement le meme plan et la meme disposition des fermetures. Cest ainsi clonc que Ies portes de 
Pliska apparaissent comme une forme evoluee, a partir des portes des cites byzantines du Vie siecle 
decrites plus haut. Elles comprennent deux tours exterieures, une premiere fermeture de type a 
cataracta, une seconde a battants et un developpement de la tour-porte interieure. Soulignons la ten­
dance de concentrer autour des fermetures Ies differents elements composant le complexe de la 
porte. L'observation concerne premierement Ies tours exterieures gui jlanq11aient, au Vie siecle, l'entree 
dans la cite, cependant qu'a Pliska elles arrivent a delimiter le passage qui atteint, pour cette raison, 
une longueur plus grande en commens:ant de l'exterieur des murs d'enceinte. Cest justement pour 
cette raison que Ies tours exterieures des portes de Pliska, a l'encontre des tours de l'enceinte gui 
sont pentagonales, sont ici rectangulaires. Pour Ies portes de Pliska nous disposons, dans toute la 
litterature gui nous est accessible, d'une seule analogie, encore qu'elle ne soit pas tout a fait 
parfaite, a savoir la porte sud-ouest de la forteresse byzantine de Babylone (Old Cairo) en Egypte, 
datee toutefois trop tot, aux IVe- Ve siecles 38• Pour cette porte la composition du complexe 
a quatre tours distinctes apparaît clairement avec leurs tours exterieures demi-circulaires et celles 
interieures rectangulaires, delimitant toutefois, a la difference de Pliska, une petite cour inte­
rieure sur le trace du passage de l'entree. 

La porte nord de la ville interieure de Preslav, similaire comme plan aux portes de Pilska, 
presente, tel qu'il a ete dit, une fermeture supplementaire de type a cataracta. Cette cataracta se 
trouve a la partie anterieure du passage, interdisant l'acces dans l'espace delimite par Ies deux tours 
exterieures. Seule cette particularite nous permettrait de douter de la conservation du plan a 
deux tours exterieures pour la porte nord de Preslav. Mais si l'on compare la situation decrite avec 
celle de la porte sud, plus recente, ou l'on retrouve Ies deux fermetures habituelles sa1ts la fermeture 
mediane dans le plan du mur d'enceinte, ii nous semble tout naturel que la fermeture supplementaire 
de la porte nord represente une solution transitoire adoptee pour proteger toute la longueur du passage 
et etant exigee a la suite de la fusion des deux tours exterieures et du voutement total du passage. 
Nous sommes clonc a la porte nord de Preslav en face d'une phase plus avancee sur la voie de la 
concentration des differents elements du plan en un seul massif de mas:onnerie, comprenant dans 
l'axe de son parterre le passage de l'entree. 

C'est pour la meme raison que la restitution de la porte de Preslav - - comme une seule 
taur massive - proposee par Vera lvanova 39 nous semble la solution la plus logique, encore que 
nous soyons d'un autre avis que l'auteur sur Ies origines de ce type de porte. La tour-porte du 

38 S. Toy, op. tit., pp. 43-44. B. Ignatnv, np. cit., p. 192, qui suppnse que la porte sud de 
3e V. Ivanova, op. fit., pp. 144-145, a l'encnntre <le Presla\' ceair formce <le deux tours <listinctes. 
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câte sud de la ville interieure de Preslav amenagee sur le mur d'enceinte et depassant Ies faces 
du mur a peu pres en egale mesure, aussi bien a l'interieur qu'a l'exterieur, presente ses fermetures 
logiguement placees le long du passage, la premiere immediatement au commencement et la seconde 
vers l'interieur, en concordance avec le caractere unitaire de tout le complexe. 

Comme dimensions, la tour-porte sud de Preslav occupe une superficie de 177 m2, etant 
clonc d'environ 100 m2 plus petite que la porte nord de la meme cite 40, mais en echange tres 
proche de la tour-porte de Păcuiul lui Soare (155 m2). 

A vant de dâre cette discussion sur Ies portes de forteresse des capitales du premier Etat 
bulgare nous voulons faire une derniere remarque quant au lieu occupe par lesdites portes dans le 
plan general des enceintes. A Pliska, ou l'enceinte de la viile interieure presente un plan plutât rec­
tangulaire, Ies portes est, nord et ouest se trouvent a peu pres au milieu de chaque câte, respec­
tant ainsi Ies principes classiques des cites romaines et byzantines plus anciennes, a l'exception de 
la porte sud recemment mise au jour, emplacee tout pres de l'un des angles de l'enceinte. A Preslav, 
ou le plan de l'enceinte, adapte au terrain, est irregulier, l'appreciation que l'on puisse formuler 
a moins de valeur. Toutefois, a Preslav, la porte sud, tout comme celle nord, se trouve pres 
de l'une des tours d'angle de l'enceinte. 

Nous constatons clonc, a la fin de cette analyse, que la porte sud de Preslav est, du point 
de vue typologique, la plus ressemblante a la tour-porte de Păcuiul lui Soare. De meme, etant la 
derniere du point de vue chronologique des portes de centres du premier Etat bulgare 41, la porte 
sud de Preslav est la plus rapprochee dans le temps du moment de la construction de la forte­
resse byzantine de Păcuiul lui Soare. 

Par rapport a la porte sud de Preslav, la tour-porte de Păcuiul lui Soare presente comme prin­
cipales differences la saillie a peu pres complete a l'exterieur du mur d'enceinte (sans qu'il s'agisse 
toutefois d'une tour exterieure au sens propre du mot) et la simplification du parterre par l'uni­
fication des divers elements composants du plan. Les ressemblances ont trait a la presence dans ces 
deux endroits d'une tour-porte situee sur le mur d'enceinte, ayant le passage de l'entree dans l'axe 
du parterre, avec deux fermetures separees a distance et independantes, la premiere du type a 
cataracta, au commencement du passage 42, et la seconde vers l'interieur, a battants. En acceptant 
comme origine pour le plan complique du parterre de la tour-porte de Preslav Ies tours distinctes 
des portes plus anciennes, la simplification du plan de la tour-porte de Păcuiul lui Soare represente 
Ia consequence naturelle de la tendance de concentrer et d'unifier Ies differents elements du com­
plexe des portes. 

Une indication precicuse, qui plaide dans le meme sens nous est offerte par la cite de Dinogetia, 
dont la porte remonte aux IVe-VIe siecles et qui a ere deja discutee plus haut. A la fin du xe 

siecle, a J'epoque de l'instauration de la domination byzantine au Bas-Danube et de l'erection de 
Ia forteresse de Păcuiul lui Soare, la porte de la cite de Dinogetia a ete modifiee 43• Or, cette modi­
fication consiste justement a sacrifier Ies tours demi-circulaires exterieures et ies remplacer par 
une tour-porte exterieure, aux murs plus epais, a plan rectangulaire et avec le passage dans l'axe 
du parterre, similaire a la tour-porte de Păcuiul lui Soare. Au cas ou la tour-porte interieure, 
plus ancienne, de Dinogetia, a continue de fonctionner apres la construction de la tour-porte 
exterieure, alors la cite de Dinogetia a du avoir a la fin du Xe siecle une tour-porte allongee 
situee sur le mur d'enceinte. 

40 B. Ignatov, op. cil., p. 187. 
41 V. Ivanova, op. &it., p. 169; B. Ignatov, op. cil., p. 207. 

Le prolongement de l'epoque de la construction <le Preslav 
jusque vers la moitic du xe siecle, aussi chez St. Stan('ev, 
Plisleo und Preslav, pp. 262-263. 

42 Voir plus haut Ies notes 37 ec 39. 
43 P. Diaconu, ln legă/ură m dotarea olanelor m semne În 

relief descoperite în 01ez.ările feudale /impurii din Dohrogra, dans 
SCIV, X, 1959, 2, p. 495. 
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Toutefois la tour-porte de Păcuiul lui Soare comporte egalement, du point de vue de sa 
construction, certaines differences par rapport a la tour-porte de Preslav et d'autant plus par rapport 
a celle de Dinogetia. En ce dernier lieu ii s'agit d'une modification realisee a l'aide de divers mate­
riaux - pierre, tuile, brique - clonc avec une importance limitee pour natre discussion. Si l'on 
compare la technique de construction de la porte de Păcuiul lui Soare avec celle de la porte sud 
de Preslav et meme avec celle des autres portes, d'un caractere plus soigne, des centres du premier 
Etat bulgare, nous observons deux categories de differences. 

Dans la premiere categorie ii y a l'epaisseur plus forte des murs de Păcuiul lui Soare, l'utili­
sation sur toute leur profondeur des blocs de pierre equarrie au lieu de l'emplecton et la presence 
de la massive plate-forme-fondement pour laquelle nous n'avons d'analogie ni a Pliska ni a Preslav. 
Ces differences s'expliquent fort probablement par Ies conditions speciales de Păcuiul lui Soare ou 
Ies murs ont ete bâtis sur un terrain instable, forme de sabie alluvionnaire, et qui ont exige 
l'adoption de certaines mesures de precaution supplcmentaires. Dans la seconde categorie se 
range l'execution plus soignee des blocs de pierre, d'une taille plus compliquee, afin d'obtenir 
des liaisons plus durables au point de jonction des murs et leur emplacement suivant une regie 
strictement respectee, au moins pour la partie inferieure des murs qui se sont conserves jusqu'a 
nos jours. Au sujet de cette derniere difference nous avons en vue plutot la comparaison de la tour­
porte de Păcuiul lui Soare avec la porte sud de Preslav qu'avec Ies autres portes mentionnees 
auparavant. 

Nonobstant ces differences, Ies clements principaux de la technique de construction de la porte 
de la forteresse de Păcuiul lui Soare et des pnrtes de Pliska ou de Preslav snnt Ies memes, tirant 
leur origine des forteresses byzantines du VIc s1ecle. En tenant compte des dimensions de ces 
portes, de leurs elements defensifs et de la technique de construction suivant laquelle elles ont ete 
bâties, nous pouvons Ies classer toutes dans ce qu'on nomme «le type de porte monumentale.» 

Un element supplementaire d'analogie peut etre represente par la place occupee, dans le plan 
de l'enceinte, par la porte de Păcuiul lui Soare. Elle se trouve, tel qu'il a ete dit, immediatement 
pres l'un des angles de l'enceinte, tout comme la porte sud de Pliska ou comme celles de Preslav. 
Dans ces trois cas ii s'agit d'une derogation aux principes classiques des plans des cites romaines 
ou romano-byzantines. 

II s'ensuit que nous sommes censes de considerer la porte nord de la cite byzantine de Păcuiul 
lui Soare comme le resultat de l'evolution jusqu'a la fin du xe siecle des monuments de ce genre, 
evolution qui s'est traduite, en principal, par la concentration, en une seule taur, des elements 
qui formaient Ies portes byzantines aux IVe- Vie siecles, tout en avan~nt cette tour-porte vers 
l'exterieur du mur d'enceinte. II nous reste a nous demander, tout naturellement, quelles ont etc 
Ies causes ayant determine cette evolution. Nous devons reconnaître que Ies modifications surve­
nues, aux IVe-Xe siecles, dans la strategie et la technique militaire byzantine, dans la poliorce­

tique et dans la defense des cites, dans l'armement ou dans la composition ainsi que dans le mode 
d'organisation des garnisons des forteresses, tous ces elements qui pourraient expliquer cette evo­

lution sont loin d'etre connus afin de pouvoir en donner des reponses satisfaisantes "· 

H La difficulte rcside dans le fait que Ies travaux de syn­
these concernant l'histoire de l'art militairc se limitent, pour 
cette epoque, aux mentions des sources ecrites. Or, ccs sources 
sont soit trop vagues pour la reconstitution des dctails qui 
nous interessent, soit axces sur des problemes d'administra­
tion militaire. Voir par exemple Ch. Oman, /l histor_y of the 
art of u•ar in the Middle Ages, voi. I••, Londres, 1924; I.. Brc­
hier, La marine byzantine du V/JJ•- XI• siedes, dans Actes 
du VJJ• Congres des Etudes Byzantines, Bruxelles, 1948, ou 

plus reccmment I. A. Rasin, Geschirhte tkr Kruisleu1111, traduc­
tion du russe, Berlin, 1959-1960. Pour la connaissancc de 
l'art milicaire byzantin au x• siCcle l'ouvragc capital de 
G. Schi umberger, Un empereur hyza•li• 11u X• sieck : Nirephore 
l'hocas, Paris, 1896, conserve roujours une valeur ell.CCption­
nelle. Un progres substantiel dans ce domainc ne sera possiblc 
qu'au moyen de la corroboration des sources ecrites pac ccllcs 
archfologiques roujours plus nornbrcuses ccs dernie.rs remps. 
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Toutefois, c'est dans ces elements qui viennent d'etre enumeres, que resident en derniere 
instance Ies explications recherchees. En effet, nous observons que la tour-porte exterieure rem­
plit, encore qu'avec moins d'efficience, le râle qui revenait aux tours separees des portes des cites, 
aux 1ye_ Vie siecles, protegeant la zone de terrain se trouvant en face de l'entree, defendant l'entree 
proprement dite, permettant de manceuvrer le jeu des fermetures d'un endroit abrite et couvrant 
en meme temps, grâce au tir de ses defenseurs, le mur d'enceinte a droite et a gauche de la porte. 
Toutes ces missions pouvaient etre remplies par un nombre plus reduit des defenseurs qui inter­
venaient successivement du meme endroit et suivant Ies necessites immediates aussi bien du câte 
droit ou gauche de la tour-porte que du câte frontal. II est fort probable pouvoir trouver Ies expli­
cations dans la plus grande mobilite et dans le nombre plus reduit des defenseurs de la porte 
pendant le siege et que l'efficience diminuee de la defensive pouvait etre compensee par le per 
fectionnement de l'armement et par l'emplacement de la porte sous la protection supplementaire 
des puissantes tours d'angle. 

La seconde question soulevee par natre discussion est de savoir dans quelle mesure la tour­
porte de Păcuiul lui Soare, consideree sous le double rapport du plan et de la technique de cons­
truction, trouve-t-elle des analogies a l'epoque ulterieure de sa construction. En d'autres termes, 
ce qui nous interesse c'est en quelle mesure l'evolution, suivie a partir des IVe- Vie siecles jusqu'a 
la frn du Xe, s'est-elle continuee a la periode suivante. Si, jusqu'au regne de Basile II et en gene­
ral pour la premiere moitie du Xle siecle, nous ne pouvons avancer aucune reponse 45, en echange, 
pour la seconde moitie du siecle, a partir des Comnenes et surtout pour Ies XIIe et XIIIe siecles, 
nous disposons d'une information plus ample. 

Au nord de la Peninsule Balkanique, en territoire bulgare, Ies 16 cites datees des Xle-XIVe 

siecles, presentent, a quelques exceptions pres, de petites dimensions, toujours bien adaptees au 
terrain 46• Elles sont caracterisees par des enceintes irregulieres, parfois discontinues, par des murs 
aux epaisseurs jusqu'a 2 m, composes de materiaux divers renforces de tirants et surtout par la 
negligence de certaines regles dans la disposition ou dans le plan des tours et des portes. La plus 
ancienne fortification de ce groupe remonte a la fin du x1e siecle 47• 

Une etude d'ensemble, recemment abordee, des cites medievales byzantines dans l'lonie du 
Sud datant de la fin du Xle siecle a la fin du XIVe siecle a abouti aux memes conclusions48• Avec 
une planimetrie tres variee, defiant toutes Ies formes rationnelles geometriques, ces forteresses sont 
adaptees au terrain, etant flanquees de tours carrees, rondes, rectangulaires ou pentagonales, utili­
sees sans aucune regie. Les portes sont faiblement fortifiees, diversement emplacees sur le mur 
d'enceinte, en fonction des particularites des obstacles naturels et con~ues suivant des plans Ies plus 
divers. A titre d'exception nous pouvons citer la porte sud-est de la viile de Scalanova (Kusha­
dasi) sous la forme d'une taur-porte a l'exterieur d'un mur d'enceinte, epais seulemeni: de 1,70 m 49. 

Bien qu'elle se presente avec le passage de l'entree dans !'axe du parterre de la tour, situee proche 
d'une puissante tour d'angle, rappelant ainsi en quelque sorte la porte de Păcuiul lui Soare, la 
porte de Scalanova date du milieu du XIVe siecle et n'a aucune analogie dans la meme region pour 
Ies Xle-XIIIe siecles. 

46 Comme exception la tour octogonale de marbre cons­
truite par Basile II et Constantin VIII dans Ies murs d'en­
ceinte de Constantinople. 

46 D. Tzontchev, Trails &aratllrisliques dans la conslruclion 
des for/eresses bulgares et byz.anlines aux lemps jlodaux, dans 
« Byzantinoslavica», XVI, 1955, 2, pp. 265-269, et plus 
recemment la meme etude plus ample, dans «8J13aHTHHCIUll':i 
epeMeHHl!K », XVIII, 1961, pp. 206-215. En Serbie, aux 
XIIIe-xve siecles, une situation similaire a celle de Bulgarie, 

Yoir Ies etudes de A. Deroko, dans Apxeo/IOIUKU cno,HCHUl/U 

u HaJ1aJU1Uma y Cp6uju, Jer voi„ Belgrade, 1953, pp. 35 
et suiv., ne voi., Belgrade, 1956, pp. 79 et suiv. 

47 D. Tzontchev, St. Stoilov, La forleresse d'Asen, dans 
« Byzantinoslavica », XXII, 1961, 1, pp. 20-54. 

48 W. Miiller-Wiener, op. &ii„ conclusions, pp. 119 
et suiv. 

4 0 lbide1J1, pp. 874 et suiv„ fig. 18. 
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Nous ne disposons pour le moment de recherches d'ensemble sur Ies cites medievales des 
autres regions de l' Asie Mineure. Toutefois ii semble que Ies conclusions de W. M iiller-Wiener sont 
valables egalement au-dela des limites de la Ionie du Sud en milieu byzantin ou seldjoucide 50• Une 
situation quelque peu differente apparaît aux grandes forteresses des croises du xne siecle, dont 
Ies portes, encore gu'adaptees au terrain par leur plan et par leur emplacement sur Ies courtines, 
ont souvent des dimensions impressionnantes avec de nombreuses fermetures et obstacles successifs 
sur le trace des entrees, etant ainsi de beaucoup superieures aux portes des cites byzantines de la 
meme epogue 51• Malgre gue ces portes presentent guelgues particularites rencontrees aux cites 
byzantines plus -anciennes, comme l'entree flanquee de deux tours exterieures ou le passage coude 
en angle droit dans le parterre de la tour exterieure 52 , leur interpretation en tant gu'evolution directe 
des portes des cites byzantines de VJe_ Xe siecles se laisse diffi.cilement entrevoir. 

En echange l'Egypte arabe nous offre d'une maniere surprenante, encore gue non inex­
plicable, l'utilisation a la fin du XIc siecle d'un type de portes monumentales de cites gui repetent 
Ies plans byzantins des IVe __ Vie siecles. II s'agit entre autres de trois portes de la forteresse du 
Caire avec leur entree flanguee a l'exterieur de deux tours rectangulaires ou demi-circulaires et aussi 
avec une tour interieure contenant dans son axe le passage de l'entree 53• Les informations de la 
litterature de specialite dont nous disposons sont trop vagues pour pouvoir considerer ces pm'tes 
comme des constructions neuves, d'apres des plans imites des cites byzantines plus anciennes, ou 
bien comme des refections de monuments byzantins proprement dits gui remonteraient peut-erre 
aux Vie-VIie siecles. 

Certe breve revue des portes des cites des XJe __ XJVc siecles, malgre l'information incomplete 
dont nous disposons en ce moment, presente une importance particuliere pour preciser l'endroit 
occupe par la porte de Păcuiul lui Soare durant cette longue evolution gue nous venons d'analyser. 
Elles nous permet en meme temps de considerer Ies cites byzantines comme des reflets de certains 
processus plus amples, d'ordre social-economique et politil1ue de l'histoire byzantine. 

Nous insistons sur cette constatation que dans la seconde moitie du Xle et au XIIe siecle, 
c'est justement dans ces regions, Ies plus menacees de l'Empire, au nord de la Peninsule Balkani­
gue et aux frontieres de I' Asie Mineure, gue l'on ne rencontre plus de forteresses importantes, 
construites en gros blocs de pierre, suivant Ies principes herites de l'antiguite, presentant un plan 
regulier et unitaire et etant pourvues de portes monumentales, puissamment renforcees. Ce type 
de forteresse cede la place aux petites citadelles a plans divers, emplacees sur des hauteurs diffi.cile­
ment accessibles, ou la speculation des obstacles naturels reduisait sensiblement la guantite de travail 
necessaire a l'erection des murs, conseguence du fait que la charge d'organiser la defense etait assuree 
dorenavant par Ies forces locales. La disparition, au milieu du XIe siecle, des cites du type de Păcuiul 
lui Soare illustre ainsi le processus de decentralisation de la politigue militaire et par cela il 
reflete la crise meme de l'Etat byzantin. 

D'autre part, grâce a la recherche et a la datation de la forteresse byzantine de Păcuiul lui 
Soare - et nous soulignons a nouveau qu'il est guestion de la premiere forteresse byzantine connue 
comme etant construite de f1111dame11tis au Xe siecle -- nous pouvons affi.rmer gue Ies traditions 
architectoniques militaires romano-byzantines se sont gardees jusqu'a cette epogue evoluant le long 
de certaines etapes, gue l'etude des portes des cites nous a permis de Ies faire revivre, en lignes 

&o Voir en ce sens G. R. Youngs, Three Cilician Cnstles, 
dans «Anatolian Studies », XV, 1965, pp. 113-134, ou 
certaines forteresses medievalcs puhlices <lcpuis plus long­
temps, voir, par exemple, G. Jerphanion, op. cit., voi. I, 
pp. 103-112; voi. li, pi. XXXVll ct XL. Pour Ies fortifi­
cations byzantines en Asie Mineure au xne sii:cle, voir 
aussi H. Glykatzi-Ahrweiler, Les fortereues construites en Asie 

Mineure face ri /'invasion Seldjoucide, <lans Aklen des XI. lnler­
nationalen llyzanlinislen Kongresses, Munich, 1960, pp. 182-
189. 

51 P. Deschamps, Les enlries des châleaux des croisis el 
lnm difenses, dans« Syria», XIII, 1932, pp. 369-387. 

02 Ibidem, p. 372. 
61 S. Toy, op. cit., p. 104. 
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generales, dans Ies pages qui precedent. La cite de Păcuiul lui Soare represente en derniere instance 
un monument dont la construction a exige la concentration, pour une periode assez longue, d'une 
grande force de travail ainsi que la presence d'architectes de premiere main, conditions dont seule 
la puissance centrale de l'Empire pouvait disposer a la fin du Xe siecle dans ces regions. II nous 
faut remarquer de plus que ces traditions architectoniques ne pouvaient se maintenir et se deve­
lopper que dans l'ensemble d'une architecture rnilitaire, promue par rapport aux fins politiques, 
par un Etat centralise. Le premier Etat bulgare a dispose au JXe siecle de ces memes conditions 
et c'est ainsi que s'explique !'aspect et le caractere unitaire des fortifications de ses capitales. 

En meme temps, pour la premiere moitie du XJe siecle et surtout pour l'epoque de Basile II -
epoque qui a continue et a paracheve Ies succes du Xe siecle de l'Empire - nous envisageons comme 
probable la conservation d'une architecture militaire developpee suivant la voie des traditions 
anciennes. C'est aux recherches sur terrain que revient dorenavant la tâche de preciser le moment 
et Ies conditions dans lesquelles s'est eteinte cette brillante et haute tradition d'architecture militaire 
qui a detenu pendant plus de six siecles la premiere place en Europe. 
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