
LE PROBLEME DE LA CONTINUITE SUR LE 
TERRITOIRE DE LA DACIE* 

GH. ŞTEFAN 

La continuite sur le territoire de notre pays constitue encore un des problemes essentiels 
de la science historique, et surtout de la recherche archeologique roumaine. C'est d'ailleurs l'archeo
logie qui nous a livre, ces dernieres annees, de nombreuses donnees pour l'elucidation de ce 
probleme. 

Sans doute la complexite de ce probleme mene forcement a differentes manieres de l'abor
der selon le poids speciftque accorde par Ies chercheurs a la categorie de sources que chacun 
emploie et selon le sens accorde par eux a la notion de continuite. 

Bien qu'on cherche a resoudre ce probleme en embrassant parfois des points de vue diffe
rents, ce qui n'est pas une erreur du point de vue methodologique, il faut toujours apprecier l'ef
fort deploye, car toute nouvelle decouverte ou tout nouveau essai d'interpretation peuvent con
tribuer a resoudre au moins l'un des aspects du probleme en discussion. L'exclusivisme ne peut 
que nuire a la cause. D'autre part, toute these ou hypothese demandent a etre examinees d'une 
maniere scientiftque, car Ies phenomenes sociaux ne se developpent point rigidement et ne s'e
coulent pas d'une maniere lineaire. 

En abordant le probleme de la continuite nous n'envisageons pas de revenir sur Ies theories 
qui se confrontent depuis longtemps. Nous nous bornerons seulement a formuler quelques points 
de vue sur certains aspects du probleme, au stade actuel, a la suite des recherches entreprises ces 
dernieres annees. 

II y a trois theories principales de la continuite: 1) celle qui admet la continuite; 2) la theo
rie de l'immigration qui refute l'idee de la continuite et 3) la theorie de la continuite sur un terri
toire plus etendu, comprenant Ies deux rives du Danube, theorie qui gagne toujours plus 
d'adeptes. Contrairement a l'opinion de D. Krînjalov 1, cette derniere n'est point une theorie de 
compromis; elle ne constitue qu'une autre modalite d'aborder l'espace de la continuite, selon 
Ies realites historiques communes: le substrat commun ( daco-mesique ), la domination romaine, 
l'influence slave. 

Mais, puisqu'on parle de continuite il est necessaire de definir quel sens faut-il accorder a 
cette notion. S'agit-il de continuite d'habitat, en general, ou bien de continuite ethnique et cu/tu
re/le? II est bien evident qu'eri considerant le probleme selon le premier sens, ii ne merite pas de 
retenir notre attention, car la continuite d'habitat ne saurait aucunement etre contestee. 

Importante, voire essentielle, c'est la continuite ethnique, mais c'est surtout de la maniere d'envi
sager cette question que depend la resolution de !'origine du peuple roumain. Or, Ies recherches 
archeologiques de tout le territoire de natre pays ont fourni deja des preuves convaincantes concernant 

* Expose presentc a la Conference nationale d'archeologie 
de Jassy, 18-21 decembre 1967. 

1 D. Krînjalov, Comment diltinguer dans Ies maliriaux arthio-

DACIA, N. S„ Tome XII, 1969, pp. 347-354, Bucarest 

logiques des pays balleaniques la papula/ion lotafe romanisie des 
Slaves el des autres llimenls ethniques, dans « Acta Universitatis 
Palackianae Olomucensis, Hiscorica», VII, 1964 pp. 8-9. 
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la continuite dadque et daco-romaine. Les decouvertes de D. Protase (Alba Iulia, Iernut, etc.) 2, 

celles du professeur I. Nestor a Bratei 3 et ailleurs (Bezid, Sălaşuri et Filiaşi, en Transylvanie, la 
dvilisation d'Ipoteşti-Cîndeşti-Budureasa, apparentee a celle de Bratei, Izvorul, Dridu, etc. dans 
la plaine du Danube, Botoşana, etc., en Moldavie) constituent deja d'importants chaînons dans le 
processus de la continuite. Ainsi donc tous nos cher.cheurs sont d'accord sur l'existence de la 
continuite ethnique, en general dadque et daco-romaine, a la periode des migrations, mais ii n'y 
a pas de points de vue differents en ce qui concerne la maniere de concevoir la continuite dans la 
periode post-romaine. 

Certains d'entre eux, par exemple, prennent comme point de depart exclusivement la population 
daco-romaine formee dans la province de la Dade jusqu'en 271 de n. e., en ne consideram comme 
facteur fondamental de la formation du peuple roumain que la continuite de cette population. 
Or ce point de vue minimise, sans toutefois le repousser totalement, l'apport de la Valachie et de la 
Molda vie meridionale, en consideram que leurs populations n'auraient pasete romanisees mais rouma
nisees par des groupes venus de Transylvanie et de l'Oltenie. C'est dire en fait gue cette interpretation 
ignore la contribution de la Mesie au processus de la romanisation des territoires susmentionnes. 

D'autres chercheurs considerent en tant qu'element constitutif principal de l'ethnos autochtone, 
non seulement Ies Daco-Romains de la province de la Dade mais aussi Ies Daces libres et Ies 
Carpes. Ce point de vue est plus large et plus fonde theoriquement, car le substrat ethnique des 
Roumains est constitue par Ies Daces romanises. Certainement, du point de vue linguistique et 
culturel, le rapport est en raison inverse. La situation de chez nous presente des analogies en Gaule 
ou dans la peninsule Iberique. En parlant de l'ethnogenese des Frans:ais, F. Lot ecrivait: «Par la 
race Ies Frans:ais ne sont pas ... ni des La tins, ni des Germains; le substrat est tout autre. Mais 
si la France doit a Rome fort peu de son sang, elle lui est redevable de sa langue et des plus 
hautes parties de sa civilisation » '· 

Bien que la romanisation de la Dacie Trajane soit un fait incontestable, ii est normal que des 
doutes s'elevent quant a la Valachie et la Moldavie meridionale. D'ou !'origine des divergences 
d'opinions entre Ies differents chercheurs. Les uns soutiennent le point de vue transcarpatique, c'est
a-dire, non pas la romanisation, mais la roumanisation de la Valachie et la Moldavie, due aux e!e
ments « venus » d'au-dela des montagnes et de l'Oltenie, tandis que d'autres supposent que Ies 
populations de la Valachie et de la Moldavie ont connu, elles aussi, un processus de romanisa
tion, bien qu'a un degre plus reduit et dans un rythme plus lent mais de plus longue dttree et clonc, 
que ces contrees appartiennent, elles aussi, au territoire de la formation de la population daco
romaine et du peuple roumain s. 

Mais c'est seulement sur le temoignage des donnees archeologiques qu'on peut adopter une 
position juste dans ce probleme. Pour !'instant elles ne sont pas encore suffisantes, mais d'ores 
et deja elles nous permettent de discuter l'inclusion de la Valachie et de la Moldavie meridio
nale dans la zone economique et culturelle romaine, le role principal dans le processus de leur romani
sation revenant a la province de Mesie. En effet ces regions, reliees d'une maniere plus etroite au 
monde hellenistique, ont commence a etre controlees par Ies Romains avant la conquete de la Dade, 
peut-etre meme au temps de Domitien. Nous nous rapportons aux informations fournies par le 
papyrus de Hunt. Les camps de la region subcarpatique (Drajna de Sus, Mălăieşti, Tîrgşor, le cas
tellum de Rucăr et peut etre aussi le camp de Pietroasa) temoignent de la presence des troupes en 
Mesie, eventuellement meme d'elements civils, au temps de Trajan. En meme temps le castrum 

2 D. Protase, Problema continuitdfii În Dacia in lumina arheo
logiei 1i numismaticii, Bucarest, 1966. 

a I. Nestor, dans «Studii», XV, 1962, 6, pp. 1425-1438. 
4 Ferd. Lot, Les invasions germaniques, Paris, 1939, p. 275. 

~ Al. Rosetti, Istoria limbii româ11e, I, 1ve ed„ Bucarest, 
1964, pp. 39-40; E. Gamillscheg, en ce qui concerne le 
probleme des centres de continuite etablit un tel centre entre 
Giurgiu et Cernavoda. 
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de Barboşi avec son territoire rural et la zone de la route romaine longeant la vallee du Siret, 
en passant par Poiana (Tecuci) et Breţcu (Angustiae) etaient relies a la Mesie Inferieure, d'ou il 
relevait au point de vue administratif. 

Ces territoires, contrâles par Ies troupes de la Mesie et relies du point de vue economique a 
la province de la rive droite du Danube, n'ont pu rester en dehors du processus de romanisa
tion. Un exemple eloquent est celui de L. 111/ius lulianus qui el Rundacio de Şendreni (Galaţi), un 
autochtone romanise 6 • Pour la Valachie et pour la Moldavie meridionale, regions rurales, Ies villes 
situees sur la rive droite du Danube ont joue le meme râle que Ies villes de la Dacic occiden
tale pour la Dacic orientale, ou, de meme, bien qu'aucune viile n'eut ere elevee, la langue et la 
civilisation romaines y ont pourtant penetre. 

L'une des plus urgentes tâches des archeologues reste l'etude minutieuse de la situation en 
Valachie a l'epoque romaine. Il est indubitable que le processus de romanisation y eut lieu aussi, 
mais, il s'est manifeste probablement sous un autre aspect culturel. L'absence des villes et des 
grandes proprietes foncieres ont probablement determine un aspect tout different de la civilisation. 
A notre avis, il n'est point exclu qu'on decouvre, en Valachie et en Moldavie meridionale, une civi
lisation ou !'element autochtone ait en un poids preponderant avec un facies represente par !'aspect 
tardif Chilia-Mlitari, qui est eu essence toujours daco-romain. 

Dans ces regions la romanisation s'est concretisee dans des formes materielles a aspects plus 
tardifs (IVe-VJ0 siecles), sous l'influence des elements romains sud-danubiens et au contact des 
elements germaniques greffes sur le fond autochtone. En effet, a la suite de la victoire de 
Constantin, en 332, sur Ies Goths, ces territoires reviennent a l'Empire, et Ies Wisigoths s'y etablis
sent en tant que joederati, respectant jusqu'en 365 Ies condition du traite signe. 

Selon ces conditions, Ies autochtones sont proteges a titre de Romains, n'etant plus soumis 
au roi goth, mais a l'empereur de Constantinople. Le christianisme latin penetre meme au nord 
du Danube, dans Ies milieux de _la population autochtone, grâce aux missionnaires, tel Zenovius 
de Biertan (Mediaş). La conscience de leur conditions de Romains et orthodoxes - se distinguant 
donc des Goths ariens, aussi bien du point de vue ethnique et politique que religieux - se cristallise 
pendant Ies JVe-VI0 siecles. Il faut aussi ajouter le râle joue par Ies frequents contacts avec la 
population des provinces latinophones de la droite du Danube et la presence, parfois effective 
et efficiente, des garnisons dans Ies camps, le long du Danube depuis l'Oltenie et la Valachie 
(Drobeta, Sucidava, Constantiniana Daphne) jusqu'en Moldavie meridionale (Barboşi). 

A la suite de la connaissance toujours plus poussee de la situation dans l'ancienne province 
de la Dade de meme que dans la Valachie et la Moldavie meridionale deux conclusions s'imposent: 
celle de la romanisation de tous ces terrioires, evidemment dans un rythme et a un degre diffe
rents, et celle de la continuite ethnique dacique et daco-romaine. 

En ce qui concerne la Moldavie centrale et septentrionale, ainsi que le Maramureş et la Cri
şana, le probleme ne peut se poser que sous !'aspect de la continuite dacique et nullement daco
romaine, car ces contrees eraient habitees par Ies Daces libres et par Ies Carpes. Il n'y a pu donc 
avoir de possibilite d'une romanisation plus poussee, vu l'absence de !'element ethnique romain et 
de la domination romaine, tout au plus quelques contacts et influences lointaines. Par contre, la 
continuite des Daces n'est pas une probabilite, mais bien une certitude, tel que l'attestent Ies 
resultats des decouvertes archeologiques. 

Si l'on ne peut clonc pas parler de romanisation, en echange ces regions ont certainement 
connu le processus de roumanisation. En Moldavie ce processus a ete favorise par la penetration 
graduelle de !'element protoroumain a l'epoque prefeodale, element eventuellement represente par 

8 V. Pârvan, Castrul de la Poiana /Î drumul roman prin Ma/dopa de Jos, Bucarest, 1914. 
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Ies createurs et Ies porteurs de la civilisation de Dridu. En y arrivant ils se sont trouv6s, dans 
le complexe ethnique existant alors en Moldavie, en presence de puissants vestiges du substrat 
dacique, ce qui facilita l'extension de l'espace roumain. Que la penetration de !'element roumain 
se soit effectuee d'un seul point de depart, la vallee du Danube, ou, ce qui nous paraît plus pro
bable, qu'elle se soit conjuguee avec un mouvement analogue, de caractere pastoral, originaire de 
Transylvanie, ii n'en reste pas moins que ce processus etait en plein essor aux xe-x1e siecles. 
La resolution de ce processus ex.ige une assistance soutenue de la part de l'archeologie roumaine. 

Un processus similaire d'expansion de !'element daco-romain a eu lieu, a l'epoque prefeodale, 
egalement au Maramureş et dans la Crişana, ou Ies Daco-Romains des monts Apuseni ont joue un 
râle principal. 

• 
Nous avans fait allusion plusieurs fois au râle des provinces romano-byzantines latino

phones (Moesia Superior, Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea, Moesia Secunda et Scythia Minor) dans 
la conservation et le renforcement de la romanite danubienne. Par la suite, leurs relations avec le terri
toire nord-danubien, ont ete importantes aussi au point de vue de la continuite. Car, selon nous, 
la continuite ne doit pas etre consideree d'une maniere statique, c'est-a-dire qu'il ne faut s'attendre 
a decouvrir des etablissements se superposant au meme endroit dans un ordre chronologique par
fait, de meme qu'on ne doit pas reduire la continuite seulement au territoire de la province de Ia 
Dacie. Tout au contraire, ii faut envisager l'entiere region comprise entre Ies Carpates septen
trionales et Ie Haemus. Si l'on admet l'idee que le Danube ne fut pas une frontiere ethnique, 
mais plutât l'axe du territoire ou se forma le peuple roumain, la continuite doit etre pour
suivie sur tout ce territoire en admettant la possibilite de certains deplacements (intermigrations), 
d'une rive a l'autre, phenomene qui d'ailleurs peut etre constate depuis la prehistoire et jusqu'au 
x1xe siecle. 

C'est seulement Iors de Ia formation des Etats nationaux modernes que Ie Danube devint 
une frontiere dans le sens actuel du terme. 

Au debut du Moyen Age, aux IVe-Vie siecles, les attaques des peuplades barbares ont sou
vent oblige les autochtones a se deplacer temporairement dans des endroits plus abrites, mais 
toujours dans Ie cadre de la meme region. La ou la montagne etait proche, en offrant la possibilite 
d'une vie sans danger, les autochtones s'y retiraient temporairement. Dans Ies regions de plaine, 
ils se refugiaient dans les bois, dans les regions voisines du Danube, ou en amant des vallees 
plus cachees. Une fois le danger passe, ils revenaient sur Ies lieux propices a l'agriculture, parfois 
meme sur leurs anciens champs, ou bien dans Ies environs. Durant ces mouvements de pendu
lation a l'interieur d'une petite region, l'eliment humain - et ceci est Ie plus important - etait celui 
qui assurait la continuite; une continuite mobile, pour ainsi dire, mais continuite quand meme. 

Aussi l'idee d'un repliement de longue duree de la population dans Ies montagnes nous 
paraît-elle perimee, du moment que l'on connaît aujourd'hui bon nombre d'etablissements dans les 
plaines ou dans les regions de basses collines, et d'autant plus que ni meme les bergers, pour ne plus 
parler des agriculteurs, ne pouvaient vivre a l'infini dans Ies montagnes. L'exemple des Vlaques de 
Thessalie est bien eloquent a ce propos. Selon le texte du Strategikon de Kekaumenos 7, ils passaient 
une partie de l'annee avec leurs troupeaux en montagnes, mais ils avaient leurs demeures stables 
dans les villages. De meme que pour les Vlaques de la peninsule Balkanique, la transhumance est 
caracteristique aussi pour Ies bergers des Carpates, qui, en suivant Ies meme voies, oscillaient 

7 Kekaumenos, chap. 174 et 175. Selon l'auteur byzantin, 
Ies Vlaques de Thessalic seraient originaires du Danube et 

de la Sava et descendants des Daces et des Bessi (chap. 
187). 
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entre la montagne et la plaine ou le lit majeur du Danube, avec tout son cortege de lacs, ou la 
vallee de la Tisa. 

Mais Ies Daco-Romains ne furent pas seulement des bergers. Contrairement a certaines theses 
formulees il y a une vingtaine d'annees, il est vrai, non pas par des archeologues, theses qui 
attribuaient en exclusivite le pâturage aux Roumains et l'agriculture aux Slaves, on ne peut plus 
douter que Ies Daco-Roumains n'aient continue, dans leur majeure partie, une vie sedentaire d'agri
culteurs. Nous avans a l'appui aussi bien Ies decouvertes archeologiques, dans Ies etablissements 
organises, a habitations plus ou moins durables, a outils agricoles, a fours de pain, tel celui de 
Bratei, etc„ que le vocabulaire de la langue roumaine, dont l'element le plus mobile atteste la 
stabilite d'une importante partie de la population. En effet, Ies principaux termes se referant a l'ha
bitation (casă= maison; uşă= porte;fereastră = fenetre;perete =mur; mur= muraille; muruială= 
crepi); la cour (curtea), le village meme (satul= fossatum) constituent, tous un heritage de la 
lingua romana. II est de meme pour la terminologie agricole (a ara = labourer; a semăna = semer; 
a culege = cueillir; a secera = moissonner, etc.), pour Ies noms des cereales cultivees (mei = millet; 
griu= ble; orz= orge), pour le moulin (moară), pour la farine (făină), de meme que pour Ies 
arbres fruitiers, la vigne, etc., pour ne citer que Ies plus usuels. Faut-il encore discuter que la 
continuite est un facteur sine qua non pour l'existence des agriculteurs? 

Sans doute, Ies recherches archeologiques ont fourni deja d'importantes preuves a l'appui 
de la continuite. Mais pour une juste comprehension des formes que rever la continuite ethnique 
il faut proceder a des recherches autrement complexes, auxquelles doit s'ajouter la contribution des 
ethnographes, geographes, linguistes et anthropologues. Encore faut-il appliquer une methodologie 
unitaire pour tout le territoire du pays, toutefois differenciee, suivant Ies unites et sous-unites 
geographiques et historiques existantes. 

Tout aussi importante pour le probleme se revele la connaissance, la plus exacte possible, des 
civilisations des populations migratrices et de la population autochtone, ainsi que l'analyse des 
relations etablies entre Ies autochtones et lesdites populations. 

La these selon laquelle la Dacic serait devenue, sous Ies Barbares, apres le retrait administratif
militaire sous Aurelien, un desertum est definitivement infirmee par Ies decouvertes archeolo
giques. Celles-ci illustrent, malgre le manque des mentions litteraires, la presence des 
autochtones sous Ies differentes dominations barbares. C'est d'ailleurs dans la logique des 
faits historiques, car Ies populations germaniques (Visigoths, Gepides, etc.) n'ont pu exer
cer leur domination que sur un territoire restreint de la Dacic ptolemaique. En effet, vu qu'elles ne 
representaient qu'une minorite guerriere, aucune n'avait pu effectivement occuper le territoire entier 
de cette province. Meme la, ou leur presence etait effective, elles cohabitaient avec Ies autochtones, 
en tant qu'element dominant, sans toutefois qu'il eut interpenetration. La condition essentielle de 
cette symbiose n'etait que la soumission aux chefs barbares, qui se traduisait en fait, en dîmes et 
corvees. 

Du point de vue economique, ces dominations n'ont rien de positif car elles furent de courte 
duree, Ies Visigoths ayant ete chasses par Ies Huns, et Ies Gepides aneantis par Ies Avares et par 
Ies Langobards. Leur economie etant consommatrice, la production devait etre assuree par Ies 
autochtones. 

En ce qui concerne Ies Huns et Ies Avares, ils ne constituerent toujours qu'une minorite guer
riere, leur mode de vie etant incompatible avec la vie urbaine, voire meme avec la vie agricole. II 
faut remarquer qu'a la cour d' Attila on faisait usage aussi du latin, evidemment puisque c'etait la 
langue diplomatique du temps, mais aussi parce que bon nombre de sujets d' origine romaine le parlaient 
encore. Les empires d' Attila et de Baian avaient une composition ethnique des plus complexes: 
Ostrogoths, Gepides, Skyres, Carpo-Daces, Sarmates et Romains, auxquels le khan n'exigeait 
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qu'une soum1ss1on absolue, reprimant brutalement toute manifestation de resistance. Du reste, la 
continuite de la population sedentaire agricole etait une necessite pour Ies guerriers des steppes. 
L'existence de la population autochtone resuite non seulement des sources ecrites (voir Ies ambas
sades de Priscus de Panion 8 et Ies relations de Menandre concernant l'expedition de Baian dans 
la Plaine Valaque 9) mais aussi des donnees archeologiques. Donc toutes Ies preuves dont nous 
disposons concourent a demontrer l'existence durant la domination hunnique et avare d'une sym
biose entre !'element dominant minoritaire et Ies groupes sedentaires soumis, ces derniers en ac
coniplissant le râle economique de producteurs de vivres,. sous la protection militaire de leurs 
maîtres. 

Mais bien que la majorite de la population etait constituee par Ies groupes sedentaires, elle 
ne jouait aucun râle militaire et politique. C'etaient Ies Barbares, quoique representant une minorite, 
qui detenaient Ies positions dominantes. D'ou la denomination de la Dade selon le nom du peuple 
domi~ant, Gothia, Gepidia, etc., tout comme la Gaule fut nommee Francia, sans toutefois que Ies 
Francs eussent represente le facteur dominant au point de vue politique et militaire. Sous toutes 
ces denominations se cachait en fait la realite durable et permanente, la population autochtone, I' ele
ment ethnique qui assurait la continuite de la civilisation. C'est clonc une erreur au point de vue metho
dologique d'utiliser le manque d'informations ecrites comme argument contre l'idee de la continuite, 
alors que Ies realites analogues des autres regions de l'ancien empire romain prouvent le contraire. 

L'un des plus importants aspects du probleme de la continuite est celui du contact des 
autochtones avec Ies Slaves et Ies influences reciproques. Aussi l'archeologie de natre pays lui 
a-t-elle accorde toujours une attention toute speciale. Les importantes donnees obtenues jusqu'a 
present temoignent que Ies Slaves ont trouve, en arrivant sur le territoire de notre pays une an
cienne population autochtone. Cette population ne pouvait etre que daco-romaine, dans l'ancienne 
province Dacia Traiana, dans la Valachie et la Moldavie meridionale, et dacique - naturellement 
avec certaines influences allogenes - dans le reste du territoire: Moldavie septentrionale, Crişana 
et Maramureş. Cette population est illustree au point de vue archeologique par la civili.sation d'Ipo
teşti-Cîndeşti. L'academicien C. Daicoviciu n'admet pas que: «dans Ies etablissement§ des le VJe 
siecle jusqu'au JXe siecle de la Valachie et de la Moldavie ii pourrait s'agir d'un facteur daco
romain ou bien des Roumains ». II considere la civilisation d'Ipoteşti-Cîndeşti comme une civilisa
tion melangee (« gemischte ») slavo-dacique et non point slavo-daco-romaine. En ce qui concerne 
la civilisation de Dridu elle serait, selon le meme auteur, de caractere slavo-bulgare «mit 
starken byzantinischen, provinzial-romischen (moesischen) und pontischen Einfliissen betracht»,10 

civilisation qui ne se trouve en Transylvanie qu'a deux endroits (Sebeş et Blandiana). Selon lui, c'est 
plutât la variante Bucov-Slon-Bîrlogu, de Valachie, et celle de Noşlac, de Transylvanie, qui auraient 
un caractere protoroumain par le type des habitations et par Ies âtres ouverts de tradition daco
romaine. On peut encore ajouter la forteresse de Dăbîca (JXe-xe siecles), appartenant au voîvode 
roumain Gelou quidam Blachus, caracterise comme tel par Anonymus, le chroniqueur du roi Bela. 

Toutefois, l'analyse du materiei appartenant a la civilisation de Dridu et la comparaison avec 
celles attribuees aux Slaves ont permis de surprendre aussi de nombreux elements non slaves, 
ce qui implique le contact entre ces deux civilisations, et par voie de consequence Ies influences 
reciproques qui se sont produites durant cette cohabitation. Les resulfats des recherches entre
pris~s par le professeur I. Nestor a Sărata-Monteoru 11 ont le merite d'avoir provoque une reaction 

8 Le recit de Priscus (Les Ambauadu, pauim) comprend 
des donnees fort importantes concernant Ies villages du Banat 
et de la Crişana, de meme que sur la population sedentaire 
agricole. 

8 Menander Protector, fragm. 48, attribue a la population 
de la Plaine Valaque le nom de Sdavini. Sous ce nom se cachent 

probablement aussi Ies communautes autochtones. 
10 C. Daicoviciu, Der Ursprung des rumiiniuhen Volkes im 

Lirhle der neueslen Forscbungen unti Ausgrabungen, dans «For
schungen zur Volks- und Landeskunde », 10, 1967, 2, p. 12-13. 

11 I. Nes tor, La nlcropale slave d' epoqui: a11Gimne de S tirala
Monleoru, dans« Dacia», N.S., I, 1957, pp. 289--296. 
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en chaîne ayant comme but la poursuite des elements de la continuite jusqu'a la civilisation de 
Dridu. Les recherches et Ies decouvertes plus recentes - Budureasa, Izvorul, Bucov, etc. - ont 
permis l'ebauche d'un schema chronologique provisoire. Bien qu'elle ne._soit pas complete et 
qu'elle comporte encore des discussions, elle comprend justement la periode de la symbiose romano
slave, qui coincide avec la periode du parachevement du processus de la formation de natre peuple. 
Les elements de la continuite sont revelateurs mais l'approfondissement de leur etude est encore 
necessaire surtout afin de deceler !'origine des differents elements composants. 

La descente des Slaves - en principal des S clavins, selon Ies mentions des sources byzantines 
- au Danube, represente seulement une des premieres etapes de leur migration vers la Peninsule 
Balkanique. Les Slaves ont erabli la, dans la plaine du Danube, une base d'attaque temporaire, comme 
l'ont fait d'ailleurs aussi d'autres populations migratrices. Tout comme celles-ci ils avaient l'intention 
de penetrer sur le territoire de l'Empire, mais tant que Byzance a ete capable de defendre la ligne du 
Danube, leurs efforts furent vains. Pourtant, le limes danubien une fois aneanti, des l'annee 602, une 
bonne partie des Slaves de la Dacie (selon Ies sources byzantines sept tribus) ont quitte Ies ter
ritoires nord-danubiens et se sont installes dans la Peninsule balkanique. 

Les consequences de cet evenement furent decisives pour l'avenir de la romanite du Bas-Da
nube. La population romane au sud du Danube fut refoulee a partir du VIIe siecle, vers le Haemus, 
le Pind et la cote de l'Adriatique, tandis qu'une autre partie s'est probablement sauvee au nord
meme du fleuve. Cette idee a ete exprimee par le savant linguiste Al. Philippide 12 et elle fut 
acceptee aussi par l'academicien Const. Daicoviciu 13• II n'est pas exclu, de meme, qu'une impor
tante partie de la population romane se soit maintenue, aussi sur la rive droite du Danube, 
car on ne connaît pas des etablissements slaves anciens dans la Dobroudja. Une telle continuite 
ainsi que Ies liens existam entre Ies habitants des deux rives du fleuve expliqueraient l'identite 
culturelle exprimee par la civilisation de Dridu, presente tant au sud qu'au nord du Danube, 
et probablement constituee a partir de bases ethniques communes daco-mesique-romaines et 
slaves. Nous ne considerons clonc pas opportun de refuter de plano ni la possibilite que cette 
civilisation appartienne a la population vlaque-slavo-bulgare du territoire compris entre le Danube 
et le Haemus - equivalente a la population proto-roumaine au nord du fleuve - ni l'idee d'une 
dependance politique de la Valachie de l'Etat bulgare, que pour !'instant nous ne sommes pas 
en etat de definir avec precision u.. Car, ii est bien connu que Ies Etats feodaux - dans natre 
cas le premier Etat feodal bulgare - n'etaient pas unitaires du point de vue ethnique. 

Les elements traditionnels de la romanite danubienne, maintenus pendant la periode du premier 
Etat bulgare, ont pu renaître lors du retour des Byzantins au Danube (Xe-xne siecles), periode 
dans laquelle apparaissent de nombreux temoignages concernant Ies Vlaques. D'autant plus qu'a 
la suite de la revolte de 1186 et de la fondation de l'Etat des Assans, le facteur vlaque detient 
aussi un important role politique, probablement en raison du nombre et de sa capacite eco
nomique et organisationnelle. 

Pour revenir au probleme du passage des Slaves dans Ies Balkans et a ses consequences, ii nous 
faut admettre-en depit d'inevitables dispersions de la population autochtone au sud du Danube et 
du fait qu'une bonne partie fut slavisee sous la pression du nombre, encore qu'une partie ait du se 
conserver comme telle, le long du fleuve et en Dobroudja, ou d'ailleurs, au xne siecle, Cinnamus 
mentionne un grand nombre de Vlaques 15,-que la continuite sur le territoire de la Dade, perpetuee 
aux IVe-VJe siecles dans des conditions difficiles, ne rencontra plus aucun obstacle, car le nombre 
des Slaves avait diminue, Ies Bulgares etaient occupes dans Ies Balkans et aucune autre migration 

IZ Al. Philippide Originea Românilor, I, Iaşi, 1925, p. 857. 
13 C. Daicoviciu, op. dl., p. 14. 

u Scriptor Incertus, annexe a Leo Grammali&ut, Cbronogra
phia, dans CSHB, p. 344. 

16 Cinnamus, p. 260, no 8-9, Bonn. 
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n'eut lieu jusqu'a l'arrivee des Petchenegues. Les Daco-Romains avaient conserve la consdence de 
leur romanite, et ils etaient du point de vue qualitatif superieurs aux Barbares par leur civilisation et 
par leur foi chretienne. 

En conclusion, au nord du Danube la superiorite numerique et culturelle des autochtones eut 
comme suite l'assimilation des Slaves, meme s'ils avaient detenu temporairement la preeminence 
sociale et politique. Cette assimilation resulte de l'adoption de la langue de la majorite, pheno
mene qui n'aurait pu se produire sans la presence active d'une population nombreuse parlant une 
langue romaine. Le processus deploye sur fe territoire de la Dade a des analogies aussi dans d'autres 
regions de l'Empire romain. Par exemple, en !talie, en Espagne, dans la Gaule, ou, bien que Ies Ger
mains Ies aient conquises en y fondant des Etats « ils oublierent plus ou moins vite leur idiome pour 
le latin vulgaire, la lingua romana », constatation exprimee par F. Lot 16• La victoire de la langue des 
autochtones constitue la plus eclatante preuve de la continui#. 

Mais, si la langue roumaine est assurement par sa structure romaine, îl faut postuler la mcme 
chose pour la civilisation, dont le fonds de base est autochtone, dadque et daco-romain, mais 
c'est ce qui reste encore a approfondir. Car, îl faut reconnaître que Ies resultats accumules jusqu'a 
present ne sont pas encore suffisants. II est fort probable que de nombreux aspects de la dvilisation 
des Protoroumains soient d'autres origines, mais assimilees dans l'esprit des autochtones, devenus 
donc roumains. De nouveaux efforts, de nouvelles recherches et des etudes plus pousees sont encore 
necessaires pour pouvoir separer le fonds local des emprunts dus aux contacts avec d'autres popula
tions, en premier lieu avec Ies Slaves. Les elements empruntes et assimiles font preuve de la force 
d'assimilation des autochtones, force qui s'est manifestee plus tard encore par l'inclusion des ele
ments petchenegues, coumans, etc. 

Car, en utilisant toujours !'analogie des phenomenes linguistiques, de meme que la 
presence d'un grand nombre de mots d'origine slave dans la langue roumaine ne contredit pas 
la romanite de celle-ci, la presence de certains elements de civilisation d'origine germanique ou 
slave, appropries par Ies ancetrcs des Roumains, ne peut pas contredire la continuite. A une condition 
pres, qu'il y ait aussi des elements specifiques herites du fonds culturel propre aux autochtones. Si 
la langue s'enrichit toujours de nouveaux mots empruntes, la civilisation le fait de mtme. F. Lot, 
en constatam que la langue populaire romaine etait relativement pauvre, affirme qu'en France le 
vocabulaire a emprunte de nombreux mots d'origine germanique. Les choses se sont passees de 
meme avec la langue romaine parlee en Dade et dans Ies provinces latinophones au sud du 
Danube, qui ont emprunte de nombreux mots slaves. Ce qui est important pourtant ce n'est pas 
leur nombre mais le fait d'avoir ete inclus dans le (( moule phonetique et grammatical » de la langue 
des autochtones, en devenant d'une telle maniere roumains que parfois seuls Ies linguistes peuvent 
reconnaître leur origine 17. 

II en est de meme avec la civilisation. C'est seulement l'etude attentive, depourvue de toute idee 
precons:ue, qui peut mener a la juste comprehension du processus de la formation de la civilisation 
roumaine et en meme temps a saisir Ies etapes importantes de ce processus. 

Ce qui est certain c'est qu'aux xe-XJe siecles Ies Roumains (Blachi) se trouvaient tant au sud des 
Carpates, que dans la plaine de la Tisa et au c~ur de la Transylvanie, etant mentionnes par l' Anonymus 
et par d'autres Cesta Hungarorum. Sans la continuite de !'element daco-romain, facteur de base 
dans le processus de la constitution du peuple roumain, il serait impossible de comprendre la par
faite coinddence des frontieres ethniques de notre peuple avec Ies frontieres de la Dacie pre-romaine. 

16 Ferd. Lot, op. &ii., p. 192. 11 Ibidem, p. 225. 
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