
N O T E S E T INFORMATIONS 

UN MODELE DE SANCTUAIRE DECOUVERT DANS LA STATION 
ENEOLITHIQUE DE CĂSCIOARELE 

HORTENSIA DUMITRESCU 

Au cours des fouilles pratiquees duram l'ete 1966 dans la station eneolithique de Căscioarele, 
a 20 km ouest d'Olteniţa, dans le district d'Ilfov, on a decouvert dans la couche de culture Gumel­
niţa A2, a 2,60 m de profondeur, pres du câte sud de l'habitation 1 /1964, Ies fragments relati­
vement groupes d'une piece archeologique en terre cuite, fragments dont l'epaisseur aussi bien 
que la forme indiquaient qu'ils avaient appartenu a un objet massif, d'un aspect complexe et 
inhabituel. 

En effet, apres reconstitution aussi exacte que possible des parties manquantes de l'objet, 
nous nous sommes trouve en presence de la maquette d'une construction d'un aspect tres special 
et qui, a natre connaissance, constitue une piece unique dans Ies stations neo-eneolithiques de 
Roumanie et, en general, du sud-est de !'Europe (fig. 1 et 5). Afin de mieux preciser Ies circonstances 
de la decouverte, nous devans mentionner le fait, assez significatif, que l'habitation 1 /1964 - dont 
la mise au jour, commencee en 1964, a ete achevee en 1966 - presente elle-meme certaines parti­
cularites de construction, peu habituelles elles aussi. 11 s'agit, en effet, :d'une spacieuse habitation 
de forme rectangulaire, mesurant 10 X 7 m et qui semble avoir ete divisee en deux pieces par 
une cloison, dont nous avans trouve Ies restes tombes en travers dans l'interieur de l'habitation. 
Les dimensions de celle-ci et le poids que devait avoir sa toiture expliquent la presence des vesti­
ges d'un poteau carbonise au milieu de l'habitation, en dehors des poteaux habituels des parois. 
Mais outre ce detail, on releve dans la construction de cette importante habitation un element 
architectural inusite. Autant que l'on peut s'en rendre compte, il s'agit du doublage des parois Est 
et Nord par des cloisons interieures paralleles, construites a faible distance des parois exterieures 
et constituant ainsi, sur ces deux câtes, des espaces etroits, ne depassant pas 0,75-1 m de lar­
geur; ces deux « corridors », disposes a angle droit, se distinguaient fort bien sur Ies lieux et sont 
indiques sur le plan de l'habitation (fig. 2). L'enduit de terre glaise, jaune, qui forme le plan­
cher de l'espace compris entre la double paroi, confirme l'existence effective de ces « corridors ». 
Quant a la hauteur des cloisons nous ignorons si elle etait egale a celle des parois de l'habitation; 
il semble plutât qu'elles devaient etre plus basses, comme une espece de paravents qui laissaient 
peut-etre filtrer la lumiere par en haut. Ajoutons que l'on n'a recolte que peu d'outils dans cette 
habitation; en echange, on y a trouve une grande quantite de ceramique, y compris des formes 
relativement rares, telles que des « askoi » ou des vases communicants doubles. Enfin, on y a mis 
au jour un foyer sans rebord et un banc rudimentaire, a 2 m du foyer. Nous reviendrons plus 
loin sur l'habitation. 

Nous allons tâcher en premier lieu de deterrniner la signification de la piece archeologique 
d'un interet particulier decouverte dans cette habitation. Si nous y parvenons, nous aurons toutes 
Ies chances de mieux comprendre aussi la nature du complexe d'habitation, car il existe un rapport 
etroit entre ces deux elements, qui se conditionnent et s'expliquent l'un l'autre. 

DACIA, N.S„ Teme XII, 1968, pp. 381-394, Bucarest 
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382 HORTENSIA DUMITR ESCU 2 

La piece dont il s'agit presente un aspect monumental. Elle s'eleve verticalement, formee 
d'une puissante et haute basc surmontee d'un etage. Sa hauteur est de 24,2 cm, la longueur des 
bases est de 51 cm en baset de 49,8 cm en haut; la largeur est de 13 cm. La piece a ete mode­
lee dans une pâte de facture locale, de couleur rose rougeâtre, polie, que la cuisson secondaire 

Fig. 1. - a, le modele de sanctuaire, face antcrieure; b, le modele de sanctuaire, face posterieure (photo). 

a en grande partie fait disparaître. Les deux parties composantes, superposees, sont nettement 
differenciees: un piedestal, ou plutot un podium assez haut et, reposant sur celui-ci, quatre maison­
nettes de forme rectangulaire (fig. 1 et fig . 5). 

Les quatre maisonr:ettes sont disposees de front, serrees Ies ur.e3 c0r:tre Ies autres. Par leur 
forme, qui est presque ideotique, et par leur toit a deux pentes, elles reprc duiser't e1 ligr.es gere­
rales la structure du type local d'habitation eneolithique. Leur hau1eur varie e:11re 7,8 et 8 cm, 
ou entre 8,8 et 9 cm, y compris Ies acroteres. En plan, elles mesurent 8,50 x 8 cm. Leur element 
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3 UN MODELE DE SANCTUAIRE DECOUVERT A CĂSCTOARELn 383 

le plus caracteristique est constitue par Ies deux larges ouvertures - ou portes - disposees sur 
le meme axe de chaque maisonr.ette. Les entrees de devant ont 4 cm de hauteur et une largeur 
variant entre 3,3 et 3,5 cm. Les entrees de derriere sont ovales et bien plus grandes, 6,8 ....:... 7 cm 
de diametre, la paroi respective etant reduite aux dimensions d'un cadre. Les entrees principales 

Fig. 2. - Schema de l'habitation 1 /1964 de Oscioarde. 

ont Ies jambages droits et la partie superieure arrondie en arc; elles sont entourees d'une etroite 
bordure en relief, une espece de saillie qui forme en bas comme un petit seuil. Un fait caracte­
ristique et particulierement interessant est que chacune des entrees principales ·est encadree et prece­
dee d'une sorte de portail largement ouvert et arrondi en arc, de 1,1 cm de largeur, qui est en 
retrait par rapport a la fac;ade, etant creuse dans l'epaisseur de la paroi. Au-dessus et de part 
et d'autre de chacune des entrees proprement dites de cette meme fac;ade anterieure, · on distingue 
deux nervures obliques representant sans doute Ies poutres qui soutenaient l'arcade des portails. 
Par suite de la position en retrait des portails et de l'existence des nervures, ii s'est forme, au­
dessus et de part et d'autre de chaque entree principale, trois niches. Outre ces elements architec­
turaux des entrees, d'autres elements tout aussi caracteristiques sont Ies protuberances en forme 
de come qui ornent le bord exterieur des portails. Elles existent autant aux deux coins exterieurs 
de l'_encadrement qu'au sommet des arcades, ces dernieres jointes par deux formant comme un 
acrotere. Par l'adjonction de ces protuberances decoratives, le contour exterieur des portails a 
acquis une forme quasi pentagonale. Les memes elements ornementaux en forme de come se 
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Fig. 3. - a, face laterale; 
b, coupe tranSversale du 

modele de sanctuaire. 

HORTENSIA DUMITRESClJ 4 

remarquent sur le cadre qui delimite Ies portes de derriere, a l'exception 
toutefois - semble-t-il - des deux maisonnettes centrales (2 et 3), pour 
lesquelles nous n'avons pas trouve d'indices certains justifiant leur 
reconstitution, comme pour Ies maisonnettes laterales (1 et 4). L'interieur 
des maisonnettes ne comprend qu'un espace vide. 

Pour revenir a l'ornement principal, qui est a notre avis constitue 
par la jonction de deux cornes, il a 3,3 cm de longueur a sa base et 3,7 cm 
a sa partie superieure (c'est-a-dire la distance entre deux cornes). L'orr.e­
n:ent depasse le niveau du toit, chaque maisonr:ette se trouvant ainsi 
couronnee par un element decoratif dominant 1, qui ne saurait etre con­
fondu ni avec Ies extremites entrecroisees des chevrons, ni avec le bout 
arrondi du « faîte » du toit, tel qu'il apparaît habituellement dans des 

0 modeles d'habitations en terre glaise, provenant de la station meme de 
Căscioarele 2 ou de l'erablissement de Gumelniţa 3• Du reste, des acroteres -
et meme un fronton proprement dit - se voient sur un modele d'habita­
tion decouvert dans la couche Gumelniţa A de la station de Balaurul­
Aldeni (distr. de Buzău)'· Un autre element de ressemblance offert par le 
modele d'Aldeni est la forme rectangulaire de l'entree principale, ainsi que 
la moulure qui l'entoure 6• D'ailleurs, !'acrotere, parfois meme avec la re­
presentation de la tete entiere de !'animal, est un element que l'on ren­
contre des la civilisation de Turdaş, ou il apparaît sur un modele d'habi­
tâtion, pourvu la aussi, pour sur, d'un sens apotropaique 6• 

Le piedestal sur lequel reposent Ies quatre maisonnettes a, surtout vu 
de face, la forme generale d'un parallelepipede. II est vide, sans separations 
interieures et ouvert egalement a sa partie inferieure (fig. 3 b). Sa hauteur 
est de 20,5 cm, deux fois et demie celle des maisonnettes. Sa longueur 
est de 51 cm a la base et de 49,8 cm a la partie superieure, dimensions 
qui sont celles des faces anterieures et posterieures. Les faces laterales 
epousent la forme approximative d'un haut trapeze, dont Ies bases infe-
rieures ont respectivement 13 cm a gauche et 11, 7 cm a droite, alors que 
Ies bases superieures ont 8,4 cm a gauche et 9,2 cm a droite. Cet elar­

gissement des faces laterales vers le bas repor.dait a une necessite fonctionnelle, a savoir assurer 
l'equilibre du modele. Vu sous cet angle, le piedestal a l'apparence d'un tronc de pyramide de forme 
imparfaite (fig. 3 a) . En revanche, l'elargissen:ent de la base du modele est - ainsi qu'il ressort des 
dimensions que nous venons d'indiquer - tres peu marque dans le sens des faces principales, qui 
conservent ainsi leur forme generale de rectangles. II s'agit la, a notre avis, d'une maladresse ci'execu-

1 Pareil aux cornes de consecration qui, a une epoque plus 
recente, decoraient Ies modi:les de sanctuaires en terre glaise 
de Crete. Voir Th. Bcissert, A ltkrela, 1921, fig. 61 - 62; 
G. Glotz, La tiviliration iglenne, 1923, p. 299, fig. 48 - 5oa; 
F. Matz, Kreta, Mykene, Troja, 1956, pi. 36 et pi. 29. De fait, 
des corncs de consecration en miniature - une amulette en 
or executee «au repousse» - ont ete decouvertcs a Gu­
melniţa meme (voir VI. Dumitrescu, Fouillu de Gume/ni/a, 
dans «Dacia», II, 1925, p. 99, fig. 75) et, de meme, en terre 
glaise (voir Gh. Ştefan, Les fouilles de Căuioarele, dans « Dacia», 
II, 1925, p . 179, fig. 40/17 - 20). 

2 Vladimir Dumitrescu, Principalele rez.ul/a/e ale primelor 
două tampanii dl sâpăJuri din Ofez.area neolitfră lirz.ie de la Cds­
tioarele, dans SCIV, 16, 1965, 2, p. 221, fig. 3/1 - 6; Gh. Şte­
fan, op. til., p. 156, fig. 14 /1 - 2; p. 145. 

3 Vladimir Dllmitrescu, Foui/les de G ume/ni/a, lot. til„ 
p. 42, fig. 9 /1- 2; p. 43, fig. 10 /1-2. 

4 Gh . Ştefan, Un noutJeau modele d'habitation de l'lniuli1hiq11e 
valaque, dans « Dacia», VII - VIII, 1937 - 1940, pp. 93- 96, 
fig. 1 et 2. A natre avis, ce modele n'est pas set1lement « une 
representation realiste d 'une simple habitation », mais un modele 
de sanctuaire, autant par sa forme generale zoomorphe et par 
sa peinture d'ocre rouge que par le fait qu'il a ete decouvert 
pri:s du foyer de l'habitation, ou ii semble qu'il etait suspendu; 
cf. Ies modelcs de sanctuaire « Per-our » de l'Egypte du Sud, 
dont les elements et l'aspect general sont zoomorphes (voir 
plus loin, note 25). 

6 Gh. Ştefan, op. cil., p. 95, fig. 2/a-d. 
8 M. Roska, Die Sammlung Zsofta von Torma, Cluj, 1941, pi. 

104/7, 8, 10. 
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tion, car du point de vue architectural ii eut fallu que ces faces du parallelepipede aient, elles 
aussi, ure forme trapezoidale plus prononcee. On remarque encore que Ies parois longitudinales 
du piedestal, dont l'epaisseur est de 1,5 cm, se prolongent, de part et d'autre, au-dela des faces 
laterales, delimitant ainsi aux deux extremites de la piece deux profondes niches (fig. 4a, b), a 
la partie inferieure arrordie. A leur partie superieure, ces prolongements des parois principales 
se terminent en forme de cornes pointues, de 3 cm de hauteur, rappelant Ies cornes deja signalees 
a l'extremite superieure des portails des maisonnettes. 

Les quatre faces du piedestal sont perforees de trous circulaires, disposes en deux 
rangees paralleles superposees. Sur Ies faces principales, chaque rangee est formee de quatre 
de ces ouvertures, qui sont rondes, sans etre absolument identiques, leurs diametres 
variam entre 4 cm et 4,5 cm pour ceux de devant et 5-5,5 cm pour ceux de derriere. Les 
trous de la rangee inferieure sont places dans l'intervalle des axes de ceux de la rangee 
superieure, d'ou ii resuite ur.e disposition generale en zigzag, qui rompt la monotonie des 
fac;ades principales. 

Les trous de ces deux fac;ades etaient censes correspondre entre eux, mais ce resultat n'a pas 
ete atteint avec une precision mathematique. Sur la fac;ade principale, deux trous similaires, mais 
plus petits - leurs diametres respectifs etant de 2,5 et 3 cm - ont ete creuses dans l'argile molie, 
dar;s Ies espaces libres de l'angle superieur de droite et de l'angle inferieur de gauche. Ces deux 
trous, qui n'ont pas leurs correspoI"dants sur la fac;ade posterieure, representent probablement de 
simples elernents decoratifs, destines a rehausser symetriquement }'aspect de la fac;ade principale. 
Les trous circulaires se retrouvent sur Ies fac;ades laterales, au nombre de deux sur chaque fac;ade, 
ici aussi superposes et inegaux (fig. 3a); Ies deux trous superieurs ont des diametres de 3,8 cm 
pour la fac;ade de gauche et de 5 cm pour celle de droite; Ies trous inferieurs ont respectivement 
4 et 3,6 cm de diametre. Des perforations similaires se retrouvent sur la plupart des modeles 
d'habitation des cultures neolithiques et eneolithiques du sud-est europeen 7 ; on leur reconnaît 
generalement une fonction d'eclairage et d'aeration, plutât que d'entrees dans l'habitation. Ce qui 
est caracteristigue pour la piece gui nous occupe, c'est le grand nombre de ces ouvertures sur 
Ies deux fac;ades pri11cipales du piedestal. Quant aux ouvertures des fac;ades laterales, nous esti­
mons gu'elles peuvent fare considerees, celles d'en bas surtout, comme des entrees, des arguments 
dans ce sens etant, d'une part, l'abri gui leur est cree par le prolongement des parois longitudi­
nales et, d'autre part, le fait bien connu gue Ies entrees se trouvaient sur le câte court des habi­
tations. 

Une serie de d.ix-sept lignes horizontales ont ere incisees sur la fac;ade principale du piedestal. 
Leur trace est assez incertain et leurs intervalles different quelque peu. A la partie inferieure du 
piedestal, Ies incisions sont moins profof"des, elles sont plus rapprochees et convergent parfois 
vers Ies ouvertures rof"des de certe fac;ade. II semble evident, du reste, que ces particularites n'expri­
ment pas l'intention de reprcdui1e exactement la realite, mais doivent plutât etre attribuees a la 
maladresse de !'executant. D'autre part, le bord superieur de la fac;ade principale est souligne 
par des groupes de quatre ligr:es incisees, courtes et obliques, traces de droite a gauche; une ligne 
legerement incisee entoure, de merne, chacun des coins lateraux en forme de carne. La fac;ade 
posterieure est traitee de maniere plus negligente et est denuee de tout dessin lineaire. Pourtant, 
le fait que Ies ouvertures rar.des s'y retrouvent indique, selon natre avis, que le modele n'etait 

7 En nous maintenant dans Ies limites de la civilisation de 
Gumelniµ, outre Ies modeles d'habitations deja mentionnes, 
nous devons citer aussi, comme particulierement representatif, 
le modele d'habitation de Kodjadermen: G. I. Georgiev, 
Ku/turgruppen tkr }ungstein- und der Kupferz.eil in der Eb1ne 11on 

Tbraz.ien, dans L'Europe a la fin '4 /'âge de pierre, Prague, 1961, 
p. 45 sqq., pi. XVI/5; citons encore, comme representation 
plus ancienne, l'habitation de Turdaş, M. Roska, op. til., pi. 
104/7. 
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probablement pas destine a etre appuye contre une paroi. Les fas:ades laterales sont tout aussi 
negligemment traitees: un simple aplanissement des surfaces au moyen des doigts. En echange, le 

Fig. 4. - Le modele de sanctuaire, vue de biais (photographie et dessin). 

decor de Ia fas:ade que nous avons nommee fas:ade principale designe nettement celle-ci comme 
telle et indique qu'elle devait etre orientee vers un point cardinal determine. II nous est difficile 
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7 UN MODELE DE SANCTUAIRE DECOUVERT A CASOOARELE 387 

de supposer que Ies lignes horizontales incisees sur cette fac;ade representent autre chose qu'un 
simple decor. L'hypothese qu'il pourrait s'agir d'un escalier monumental, quoique apparemment 
plausible au premier abord, nous semble bien peu vraisemblable, etant donne d'une part la largeur 
de ladite echelle, qui depasserait 12 m en grandeur naturelle, et d'autre part Ies ouvertures rondes 
dont la fac;ade est systematiquement percee. S'il fallait a tout prix considerer que ces incisions 
paralleles reproduisent des elements reels, nous penserions plutot a l'indication fonctionnelle des 
troncs d'arbre disposes horizontalement, necessaire a la construction, selon la technique locale, d'un 
tel piedestal, dont la hauteur devait etre de pres de 6 m. Une analogie dans ce sens nous est 
fournie par Ies incisions et rainures paralleles qui, sur differents modeles en terre glaise d'habita­
tions, reproduisent l'ossature en bois du toit. 

De cette description detaillee des deux parties constituantes du modele de Căscioarele, il 
ressort qu'il existe entre celles-ci une soudure parfaite, Ies quatre maisonnettes s'elevant directe­
ment des parois du massif piedestal, sans la moindre surface environnante destinee a la circulation, 
indiquant l'existence d'une terrasse. II serait normal qu'une telle terrasse existe, surtout dans Ies 
edifices reels. Toujours est-ii qu'ici, etant donne le caractere stylise de la representation, elle n'a 
pas ete indiquee. 

Nous devans clonc nous demander si la decouverte du modele permet de tirer valablement 
la conclusion qu'il aurait existe dans la station de Căscioarele un edifice aussi imposant par son 
aspect et par ses dimensions, edifice que reproduisait la silhouette si suggestive de la piece. Si nous 
prenons en consideration Ies proportions du modele, dont le piedestal est deux fois et demie plus 
haut que Ies maisons, et si nous comptons pour celles-ci une hauteur redie minimum de 2-2,50 m, 
il en resuite que le piedestal devrait avoir de 5 a 6 m de hauteur. Or, jusqu'a ce jour, une telle 
construction, dont Ies restes quantitativement importants n'auraient pu echapper aux recherches des 
archeologues, n'a ete relevee ni dans la station de Căscioarele, ni dans aucun autre etablissement 
contemporain du sud-est de !'Europe. 

A vant de nous prononcer sur la signification de la piece archeologique de Căscioarele, nous 
devans souligner l'impression d'equilibre et le caractere monumental qui s'en degage. En effet, 
malgre Ies a-peu-pres et Ies inexactitudes que nous avoos signales dans la reproduction du decor 
et des elements fonctionnels - et qui sont bien comprehensibles dans un ouvrage execute a main 
libre - !'aspect d'ensemble n'en est pas affecte, l'auteur de la piece ayant su donner a celle-ci, 
malgre ses dimensions relativement reduites, un aspect imposant tant par son caractere massif 
que par sa forme inaccoutumee (fig. 1, 4 et 5). 

Nous devans mentionr.er encore qu'au cours des fouilles pratiquees l'annee suivante (1967) 
dans le meme site de Căscioarele, a savoir dans le secteur S.O., on a mis au jour deux autres 
petits fragments d'un piedestal perfore de trous circulaires, qui semblent provenir d'un modele 
analogue, mais de dimensions plus reduites. D'autre part, des Ies premieres fouilles entreprises, 
en 1925, dans la station de Gumelniţa 8 , on avait decouvert plusieurs petits fragments epais en 
terre cuite pourvus de perforations circulaires, qu'â. l'epoque on avait attribues a des grils ou a 
des fourneaux 9 , mais qui peuvent aujourd'hui etre rapportes a l'existence d'un piedestal analogue a 
celui de Căscioarele. Cette supposition est d'autant plus vraisemblable que l'on a mis au jour, 
dans ce meme etablissement, un fragment de (( maisonnette », consistam en une longue paroi et 
une portion de fac;ade ou l'on voit le cadre d'un portai!, y compris une nervure representant une 
poutre de support au-dessus de l'entrce principale arrondie en arc 10• Des le moment de la decou­
verte on avait remarque que ce fragment de modele d'habitation representait un type nouveau, 

8 VI. Dumitrescu, op. til., pp. 29-103. 
1 Ibidem, p. 93, fig. 69 /1-7. 

10 Ibidem, p. 53, fig. 21 (en bas, a gauche). 
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pourvu de deux entrees disposees sur l'axe longitudinal 11, c'est-a-dire exactement comme les quatre 
« maisonnettes »du modele de Căscioarele. La hauteur meme du fragment de maisonnette de 'Gumel­
niţa - 8 cm - est la meme que celle des maisonettes de notre modele. 

Fig. 5. - a, fa91de principale; b, partie posterieure du modele de sanctuaire (dessin). 

En Bulgarie, dans le cadre de la meme civilisation de Gumelniţa, le modele le plus typique 
de maison rectangulaire au toit a deux pentes est celui de Kodjadermen 12, pourvu d'une porte et 
de fenetres circulaires pareilles a celles du piedestal du modele de Căscioarele. Au cours des fouilles 
pratiquees en 1950-1953 dans la station proche de Russe 13, on a decouvert, de meme, quelques 

11 IbUlem, p. 42. 
li G. I. Georgiev, /o,. &ii. 

ia G. I. Georgiev et Nikola Anghelov, Ras.lt:opl:i na &elistala 
Mogila do Rum, 1950- 1953, « lzvestiia-lnstitut», XXI, 1957, 
p. 41 sqq„ fig. 20. 
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fragments d'un modele d'habitation qui attestent l'existence d'un type autre que celui connu: 
sa partie inferieure est pareille a celle de la piece de Kodjadermen, mais elle se continue en haut 
a la fa~on d'un etage, dont malheureusement on n'a trouve que des fragments peu nombreux, 

D ttrii. ... . 

mais suffisants neanmoins pour attester, 
grâce a une moulure au relief prononce, 
la liaison qui existait entre les deux 
parties superposees, ainsi que la forme 
du toit a deux peotes. Pourtant le mo­
dele de maison de Russe, bien que 
pourvu d'un etage - ainsi qu'il resulte 
de sa reconstitution partielle (fig. 6) -
differe de celui de Căscioarele tant 
par sa facture que par sa conception. 
Il reproduit, en effet, l'image d'une 
maison d'habitation de type habituel, 
interessante seulement par le fait qu'elle 
est elevee a la hauteur d'un etage 1'; en 
echange, on n'y trouve ni le haut 
piedestal, avec ses demr: rangees de fe­
netres superposees quii en accentuent 
encore la hauteur pem commune, ni 
les prolongements de '<< piliers » qui 
encadrent Ies deux fac::es laterales du 

Fig. 6. - Fragment du modele d'habitation de Russc (d'apr~ G. I. 
Gcorgiev ct N. Anghclov, dans « lzvcstiia-Institut», XXI, 1957, 

p. 41, fig. 20). 

piedestal, ni enfin les quatre maisonnettes superposees caracteristiques pour le modele de 
Căscioarele . 

Pour revenir a l'analyse du modele de Căscioarele, outre Ies elements constitutifs deja men­
tionnes qui s'imposent de prime abord a !'examen, on y trouve, ainsi qu'il ressort de la descrip­
tion, bien d'autres particularites. Citons ainsi l'existence des deux entrees opposees, placees sur 
!'axe longitudinal de chacune des quatre maisonnettes; le caractere monumental des entrees princi­
pales, voutees, encadrees de moulures et precedees de portails largement ouverts; enfin, Ies ele­
ments decoratifs symboliques qui surmontent ces derniers: les cornes de consecration, celles du 
milieu reunies par deux, celles des extremites isolees, tout comme celles decorant les quatre coins 
du piedestal. Compte tenu de tous ces elements, nous estimons que le modele de Căscioarele ne 
saurait - comme celui de Russe - reproduire l'image d'uoe simple maison d'habitation, mais celle 
d'un edifice d'uoe structure plus compliquee, a savoir d'un sanctuaire pourvu de quatre (( cellae » 
et remplissant une fonction cultuelle, liee aux pratiques de quelque rite magique. 

Cependant, ainsi que nous l'avons deja montre, on n'a jusqu'a ce jour trouve dans la station 
de Căscioarele aucun vestige d'un edifice de dimensions plus importantes, ressemblant comme forme 
au modele de sanctuaire qui nous occupe. II nous faut donc revenir sur Ies restes de l'habitation 
ou celui-ci a ete mis au jour et nous demander si cette habitation a pu servir elle-meme a la cele-

u Le scheme d'habitation a etage de Russe nous rappelle 
Ies plaques en faience de Cnossos, qui representent de nom­
breuses fa~des de maisons a 1- 3 ctages et manifestent des 
similitudes avec l'architecture des autels en miniature, de 
tradition archaique et orientale, du Minoyen Moyen II (lle 
millenaire av.n.e.). Voir Evans, The Pa/ace of Minos al Knossos, 
Londres, 1921, voi. I, pp. 301-304, fig. 223. Nous cite­
rons encore, dans cet ordre d'idees, Ies « maisons d'âmes » 

egyptiennes, qui apparaissent dans la superstructure de 
certains tombeaux des l'epoque de la vie dynastie ct qui 
reprcsentent des modCles en terre glaise d'habitations locales, 
la plupart pourvues d 'etages et de terrasses a colonnettes, ainsi 
que d'ouvertures d'aeration, ces (( manchcs a l'air )) de forme 
ovale, et plus tard de fenf-tres rcctangulaires: voir J. Vandier, 
Manuel d' Arc biologie lgyptienne. L' ar&bitulure religieuse li ti11ile, 
Paris, tome II, 1955, p. 972. 
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bration d'un culte. Rappelons, en premier lieu, que cette spacieuse habitation etait probablement 
composee de deux pieces et que Ies habitations qui l'entouraient se trouvaient, ainsi que l'indiquent 
Ies vestiges decouverts sur Ies lieux, tres pres d'elle. En dehors et independamment de ce fait is, 

ce qui nous semble plus important encore est l'ex.istence d'etroits corridors, delimites par des parois, 
ou paravents, dans la piece meme ou se trouvait autrefois le modele de sanctuaire. II s'agit la, 
incontestablement, d'une particularite qui, par analogie aux decouvertes plus importantes et bien 
documentees, quoique bien plus eloignees geographiquement, est susceptible de conferer a l'ensem­
ble de Căscioarele une signification sacree: nous nous referons aux sanctuaires mis au jour en 
Anatolie, dans Ies niveaux neolithiques anciens de <;atal-Hiiyiik 16• La comme a Căscioarele, Ies 
sanctuaires etaient situes au milieu des habitations environnantes, dont ils differaient moins par 
la structure ou par des elements marques d'architecture exterieure, que par leurs dimensions ( 4 a 
5 pieces par sanctuaire), par le compartimentage et l'ornementation varies de leur espace interieur, 
ainsi que par l'existence d'un inventaire caracteristique pour le culte du taureau et de la nature­
mere, symboles de la vie et de la fertilite, charges de significations magiques a ces epoques reculees. 

En effet, Ies cornes et Ies bucranes recemment trouves en grand nombre dans Ies plus de 
40 sanctuaires des niveaux VII et VI de <;atal-Hiiyiik ainsi que Ies statuettes feminines consti­
tuent un temoignage impressionnant de l'importance du culte du taureau et du principe chthonien 
feminin des le debut du VJe millenaire. Les rites naturalistes, ainsi que Ies ceremonials compliques 
du mythe du renouvellement annuel de la fertilite, s'averent avoir joue un role essentiel dans la 
vie des societes sedentaires de type agraire et se sont poursuivis sans interruption en Anatolie 
au cours des millenaires, ainsi qu'il ressort des vestiges mis au jour dans Ies neuf niveaux d'habi­
tat de l'etablissement de Bacilar 17, appartenant au neolithique tardif et au chalcolithique ancien, 
ainsi que des abordants vestiges de sanctuaires decouverts dans Ies XVe et XJVe niveaux de Bey­
chesultan l8, assignes a la periode ancienne de l'âge du bronze (milieu du IJJe millenaire). 

Entre la signification de ces pratiques magico-religieuses d' Anatolie et Ies conceptions simi­
laires du sud-est europeen ii existe une parente evidente 19, qui permet, a notre avis, a titre d'hypo­
these bien sur, de reconnaître au complexe d'habitation de deux pieces decouvert a Căscioarele le carac­
tere d'un edifice destine au culte ou a des reunions d'une certaine importance. Quant a !'aspect 
exterieur de !'edifice, nous ne sommes pas en mesure de le connaître 20. Si le complexe, tel qu'il 
est apparu sur Ies lieux, conserve en lignes generales le caractere des autres constructions de l'eta­
blissement, ii est evident, en echange, que dans l'execution du modele on pers;oit u~e conception 
architecturale qui leur est etrangere, ne serait-ce que par le fait qu'elle n'a pas ete relevee jusqu'a 
ce jour dans la region. 

II faut, d'autre part, tenir compte du fait qu'il s'agit d'un objet de culte, ce qui implique 
une forme preetablie, longtemps immuable et dont la fantaisie et l'arbitraire etaient exclus. La 

16 II se pourrait que cette disposition en groupe serre, cette 
tendance a J'agglutination des habitations, que l'on rencontre 
aussi dans le neolithique anatolien, constitue un trait speci­
fique pour la couche Gumelniţa plus ancienne. Les fouilles 
sont a peine entamees dans cette couche et nous ne connais­
sons cncore ni le plan general, ni la distribution des habita­
tions, tels que nous Ies connaissons pour la couche supericurc 
de culture, qui est completement mise au jour. 

18 ]. Mellaart, Analo/ia' 4000-2300 B.C., Cambridge Anti­
ent Hi!lory, 2e ed., chap. XII, pp. 10-12; Idem, The i:''.ar/iesl 
CitJilizalions in lhe Near Easl, Londres, 1965, pp. 89, 92, 93-
100, fig. 68, 80, 84, 85, 86. 

17 Idem, Anatolia ' 4000-2300 B.C., pp. 14-15, 18-19; 
cf. Idem, ExtatJalions al Haâlar, dans «Anatolian Studies», 
VIII, Ankara, 1958, pp. 131-134, 146-148 et The F.arliesl 
CitJilizations of the Near E.ast, Londres, 1965, pp. 102-114, 

fig. 89, 94, 101. 
18 S. Lloyd et J. Mellaart, &yusullan extatJalions, dans « Ana­

tolian Studies », VIII, 1958, Ankara, p. 103, fig. 3; p. 105, 
fig. 4; p. 107, fig. 5. 

ID Au sujet de )'ample diffusion des pratiques de magic, 
cn I ia ison a vec Ies traits caractcristiques des culturcs de typc 
agraire, voir cgalemcnt H. Dumitrescu, Deux 11011velles lombes 
mmtiniennes a rile 111a<~iq11e, deco11vertes a Traian, dans « Dacia», 
N. S., II, 1958, pp. 407-423. 

20 Une decouvertc particulicrcmcnt interessante a cet 
egard est celle d'un « autcl » anthropomorphe, decouvert 
dans le cadre de la civilisation de Cucuteni, dans la station de 
Truşeşti: M. Petrescu-Dîmboviţa, Die wichligslen Lrgebnisse 
der arthdo/ogiscben Ausgrabungw in der neolithische11 SiedltmJ( 
von TrUfe/IÎ (Mo/dau), dans PZ, XLI, 1963, p. 172 sqq., 
fig. 8,9. 
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forme et la composition particulieres du modele de sanctuaire de Căscioarele ne peuvent, dans ces 
conditions, s'expliquer que si l'on considere celui-ci comme Ie reflet d'une tradition monumentale, 
ă~similee et conservee dans une region peripherique, mais non denuee de vigueur -creatrice. La, 
coflservee sous forme de reminiscences tenaces, etait peut-etre reprodutte, a une echelle reduite, 
l'image d'edifices d'un monde lointain, ou l'apparition d'imposantes constructions a caractere 
sacre dans de vastes complexes culturels constitue un phenomene bien connu. Certes, les preuves 
concretes et la connaissance des etapes intermediaires de la transmission et de 
la diffusion de telles traditions dans l'espace sud-est europeen et, en premier 
lieu, en· Asie Anterieure . nous font defaut a l'heure actuelle. Pourtant l'hypo­
these de la penetration, du Ve au Ilie millenaire av.n.e„ des courants 
culturels continus du Proche-Orient vers le continent europeen, par la Penin­
sule Balkanique, est de plus en plus largement accreditee aujourd'hui. 

Nous considerons donc l'apparition inattendue de cet objet de culte 
comme une manifestation qui, a l'heure actuelle, ne trouve pas encore sa 
place bien determinee dans le contexte local, mais qui permet de postuler 
l'existence de relations culturelles avec le Proche-Orient. Aussi tâcherons­
nous, en nous fondant sur des elements de similitude, de porter notre atteni:ion 
vers Ies regions du Proche-Orient que ces elements meme designent et 
d'etablir Ies parallelismes existant entre Ies themes religieux et Ies construc­

Fig. 7. - Le temple de 
Suse (dessin d 'apres P. 
Amiel, dans « Archeolo­
gia », Paris, 12, 1966, 

fig. 18). 

tions sacrees de ce monde, d'uoe part, et la representation du modele de sanctuaire de Căscioa­
rele, d'autre part. 

Des Ia fin du IVe millenaire av.n.e., a l'epoque proto-urbaine, vers l'annee 3300 av.n.e„ on 
releve sur la surface d'un petit sceau cylindrique, provenant de Suse et conserve au Musee Clu 
Louvre 21, l'image stylisee, obtenue par impression, d'un temple eleve sur une haute terrasse et 
decore de corr..es sacrees, construction presentant une grande ressemblance avec Ies temples sume­
riens (fig. 7). II faut remarquer autant la disposition des trois paires de longues cornes sur Ies deux 
cotes du temple, lequel est egalement muni de deux portes (dont l'une, celle de droite, pourrait 
representer aussi un pil:astre ou un groupe de niches), que Ie piedestal decore de panneaux et, au­
dessus de ceux-ci, d'une rangee de petits renforcements carres representant probablement des fene­
tres. On retrouve ainsi, dans cette image du temple de Suse, Ies deux parties composantes essen­
tielles, la meme vision architecturale que dans le modele de sanctuaire de Căscioarele, ainsi que Ies 
memes attributs sacres a role magique, d'ou ii resuite une similitude non seulement de formes, 
mais aussi dans le domaine des conceptions religieuses. 

Ajoutons encore, au sujet de cette image si caracteristique du temple sumerien, qu'a l'epoque 
de l'ecriture pictographique, le signe qui, sur les tablettes d'argile de Warka (3100 av.n.e.), corres­
pondait au vocable (( esh » = edifice du culte, etait tres proche de cette image: un haut trapeze 
surmonte d'un carre. C'est a ce meme scheme lineaire, simplifie a !'extreme, qu'appartient, en li­
gnes generales, Ia forme du modele de sanctuaire de Căscioarele. Les elements essentiels de celui-ci 
- son haut piedestal, ses quatre « cellae » pourvues de « portails » et d'ornements symboliques -
presentent, par ailleurs, des points communs certains avec Ies principes de construction des tem­
ples protohistoriques bien connus du Moyen-Euphrate et de la Mesopotamie meridionale. Dans 
la region comprise entre Ie Tigre et l'Euphrate, le theme si caracteristique d'un edifice sacre gran­
diose, eleve sur un piedestal aussi haut que possible, sera developpe 22 par Ies Sumeriens a l'epo-

21 Pierre Amiel, li y a 5000 a11.r le.r E lamite.r i11ve11taie11t l'icri­
J11re, dans « Archeologia », Paris, 12, septembre-octobre 1966, 
p. 18; Maurice Lambert, Apparition du vocabulaire, dans «Ar­
cheologia», 13, novembre-decembre 1966, p. 71, fig. 12, pour 

le picto-ideogramme « temple ». 
22 Les temples construits sur une hauteur artificielle sont 

connus des la periode El Ubaid, â Eridu (Shahraim VII); 
cf. Andre Parrot, S11111er, p. 52. 
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que d'epanouissement Warka 111-Djemdet-Nasr (3500-3000 av.n.e„ suivant la chronologie haute), 
ainsi qu'en temoignent Ies ruines du Temple Blanc d'Uruk-Warka, 23 patrie du heros Gilgamesh; la pre­
miere moitie du JIIe millenaire av.n.e. represente d'ailleurs l'epoque de diffusion de cet archetype de 
construction sacree, ou se trouve prefiguree la silhouette caracteristique des gigantesques ziggourats. 

Poursuivant l'etude de ces parallelismes, nous devons ajouter qu'en dehors des elements 
architecturaux signales, et qui dans le modele de Căscioarele sont reduits a leur expression la 
plus simple, ii est d'un reci interet d'enumerer une serie de particularites offertes par Ies impor­
tants edifices sacres sumeriens, qui se retrouvent - et non pas par hasard, croyons-nous - dans 
notre modele de sanctuaire. II en est ainsi, en premier lieu, pour la multitude d'ouvertures donnant 
acces dans le sanctuaire, dont la position sur le meme axe avait assurement pour but d'inviter les 
forces sumaturelles a penetrer dans ces pieces. 

Un autre element saisissant de ressemblance est constitue par Ies portes monumentales des 
temples orientaux, flanquees de tours ou seulement de murs puissants, telles qu'on Ies retrouve 
- toutes proportions gardees - dans le modele du sanctuaire de Căscioarele. Rappelons, de meme, 
l'existence des majestueux portails qui encadraient Ies entrees proprement dites des grands temples 
du Proche-Orient, elles-memes voii.tecs et richement decorees de cornes de consecration, symboles 
de la puissance divine H. Et a ce propos, nous estimons utile de clore cehe serie d'analogies par 
un parallele d'ordre informatif general, qui ne pretend aucunement impliquer l'existence d'une 
influence directe: nous songeons a ces sanctuaires archaiques « Per-our »de l'Egypte du Sud repre­
sentes a l'epoque predynastique sur Ies sceaux de l'epoque thinite. II s'agit, de fait, d'une sorte 
de huttes, affectant en lignes generales la forme d'un animal volumineux - pourvu meme d'une 
longue queue - et munies de portails monumentaux en forme d'arcades decorees par trois lon­
gues cornes, dont l'une au-dessus de l'entree et deux laterales. On ne saurait contester le carac­
tere significatif de ce systeme decoratif, herite d'une epoque plus ancienne et qui apparaît a cette 
epoque a tous Ies types de temples d'Egypte 26• 

II est certain que, a toutes Ies epoques, !'aspect architectural des edifices sacres reflete Ies 
conceptions religieuses de ceux qui Ies ont eleves. A ce point de vue, dane, Ies rapprochements 
que nous venons de suggerer, qu'il s'agisse de l'adoption des principes fondamentaux de l'archi­
tecture ou de l'emploi de certains elements accessoires, ne peuvent s'expliquer que par l'existence 
de conceptions cultuelles communes. 

Loin de nous l'idee de soutenir, a la faveur de tous ces elements de similitude, que le modele 
de sanctuaire de Căscioarele serait la representation fidele d'un temple sumerien. Ainsi que nous 
l'avons deja souligne, ii ne saurait s'agir que d'une ressemblance affectant !'aspect d'ensemble du 
modele et, surtout, l'esprit dans lequel y ont ete appliques Ies principes de construction et d'orne­
mentation. On ne releve, ainsi, aucun rapport entre l'objet qui nous occupe et le plan tripartite du 
ţemple sumerien, qui implique un espace central. Au fond, ce que le modele de Căscioarele a pris 
a ceux-ci ce sont simplement Ies pieces qui, dans le plan original, encadraient sous forme de maison­
nettes la grande piece centrale et qui, ici, acquierent une position frontale, en meme temps qu'une 
fonction de toute premiere importance, celle de sanctuaire proprement dit 26• 

23. Ann Louise Perkins, The romporali11e arGhaeology of Early 
Me1opolamia, dans « Studies in ancient oriental civiliza­
don », 25, Chicago, p. 110 sqq., pp. 129, 144. Le Temple 
Blanc, bâti sur une terrasse de 12 m de hauteur, met en appli­
cation pour la premiere fois ce nouveau principe de construc­
tion, apparente a celui des ziggourats. 

H Tous ces elements se retrouvent, demesurement ampli­
fic~, au cours des epoques historiqucs mesopotamiennes, dans 
Ies gigantesques temples du type ziggourat: A. Parrot, Zig­
goura/J el lour Babei, Paris, 1949, pp. 18, 19, 21, 46; pour !'ori-

cntation des edifices sacrcs suivant des conceptions dogmati­
ques, v.p. 87; pour Ies rapports de continuite avec le Temple 
Blanc d'Uruk, v.p. 107. 

26 J. Vandier, op. Gil„ pp. 557, 599, fig. 311, 316. La pratique 
consistant a suspendre Ies cornes au portai! representc, d'apres 
l'auteur, la survivance de pratiques cultuelles anccstrales, 
qui exigeait l'exposition de )'animal sacrifie. 

26 A une epoquc beaucoup plus tardive on releve, sur le 
toit du temple de Bel reconstitue par M. Amy, quatre maison­
nettes, mais disposees deux par deux, face a face, sur Ies cotes 
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On releve, par consequent, des affinites, des divergences aussi, des syncretismes pourrait­
on dire, qui denotent une comprehension et une transformation des donnees d'inspiration orien­
tale en vue de leur adaptation a la mentalite et aux conditions de la vie locale. Le modele de sanc­
tuaire de Căscioarele doit etre considere comme le resultat de ces actions reciproques entre Ies 
formes avancees de ce foyer de diffusion qu'etait le Proche-Orient et des elements culturels du 
fonds autochtone. Car, ainsi qu'il ressort clairement de tout natre expose, le simple fait d'avoir 
adopte - meme sous une forme mineure - l'idee de la representation d'un edifice sacre suppose 
de la part des populations tribales du Bas-Danube un developpement interieur propre et un niveau 
spirituel impliquant des possibilites de pleine receptivite. 

Pour obscurs que soient condamnes a demeurer, dans la plupart des cas, Ies efforts des hom­
mes prehistoriques en vue de conceptualiser la pensee, des progres sensibles ont neanmoins ete 
realises dans la voie de leur connaissance grâce aux recherches approfondies entreprises ces derniers 
temps tant dans le domaine de l'ethnologie et de l'ethnographie que dans Ies differentes branches 
de la philosophie. On admet, ainsi, !'idee qu'il existe des conceptions communes chez des populations 
situees a de grandes dis;tances geographiques: ce sont Ies « conceptions archaiques » sur le monde 
visible - l'espace, le cosmos, etc. - , qui assurent !'unite de la conscience humaine chez Ies ethnies 
primitives, d'aujourd'hui comme d'hier, a un certain stade de leur developpement, celui justement 
qui est en cause dans le cas present. Une conclusion interessante a cet egard est, par exemple, 
qu'autant dans l'architecture des temples que dans celle des simples habitations, se reflete symboli­
quement, suivant une mentalite encline a la geometrisation, la« conception archaique » d'une_ image 
quadripartite du cosmos 27. 

Nous ne tenterons pas, meme a titre d'hypothese, de determiner le but pratique et imme­
diat que pouvait avoir, sous le rapport du rite, le modele de sanctuaire de Căscioarele car, malgre 
Ies elements suggestifs qu'il offre, de telles considerations ne pourraient presenter qu'un caractere 
purement conjectural et peut-etre subjectif. II est pourtant permis d'affirmer, sans risquer de tom­
ber dans l'exageration, que dans la vie des tribus eneolithiques, qui pratiquaient une agriculture 
de type primitif, le besoin d'assurer la croissance des plantes et la multiplication des animaux 
s'imposait comme la plus imperieuse des obligations. La fertilite et la fecondite etaient des forces 
obscures, qu'il fallait sans cesse tenter de flechir par l'accomplissement rigoureux de pratiques 
magiques, sans doute sous Ies auspices d'un officiant principal, expert autant dans l'evocation des 
travaux de la terre que dans l'interpretation du symbolisme cosmologique de representations 
sacrees, aussi modestes fussent-elles. Considere sous cet angle, le modele de sanctuaire de Căs­

cioarele nous apparaît comme un temoignage concret des preoccupations des tribus du Bas-Danube 
dans ce domaine de la superstructure. 

Nous pensons devoir mentionner aussi le fait - qui nous semble des plus importants - que 
de tels modeles de sanctuaires et de temples ont existe dans le Proche-Orient, dans le monde 
sumerien lui-meme, ou ils etaient conserves drns des temples. Autant que nous pouvons nous 
en rendre compte, ces modeles reproduisaient tres fidelement l'image de leurs temples, tels Ies mode­
les d'eglises en metal precieux que Ies anciennes eglises orientales ont, des le Moyen Age, cou­
tume de conserver sur l'autel. Ainsi, parmi Ies ruines du Temple Blanc, qui s'elevait sur une 
eminence artificielle de 12 m de hauteur et qui appartient aux niveaux protohistoriques Warka III, 

courts de la surface rectangulaire du toit, dans Syria, 1959, 
p. 65, fig. 3. La fonction de ces terrasses avec leurs quatre 
maisonnettes sur le toit des ternples n'est pas connue. II est 
a supposer qu'on y apportait des offrandes et qu'on y brulait 
des parfums (ibitkm, p. 64), puisque ces temples etaient Ies 
depositaires de tres anciennes traditions orientales. 

27 Mircea Eliade, Le .ratri 11 h profane, Paris, 1965, p. 42 

sqq.; d'ou la signification magique du numero quatre, symbo­
lisant Ies quatre directions de l'espace cosmique. Pour le rythmc 
spatio-temporel, le culte du pittoresque et Ies imperatifs de 
l'organique dans le passe d'avant l'histoire des populations an­
ciennes de notre pays, voir L. Blaga, Spajiul miorilfr. Trilogia 
e11/turii, Bucarest, 1937. 
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on a decouvert dans les couches intermediaires, comprises entre les niveaux C et D - anterieurs 
a la periode dite (( protoliterate )) - des fragments en terre glaise appartenant a quatre modeles 
de temples. Leur importance pratique resuite de la precision dont y sont reproduits en miniature 
les elements architecturaux et decoratifs, precision qui a facilite Ies tentatives de reconstitution de 
l'architecture des temples 28• 

Malgre la decouverte, dans Ies stations de la civilisation de Gumelniţa, de quelques autres 
fragments indiquant l'existence de formes analogues, ii n'empeche, ainsi que nous l'avons deja 
souligne au cours de notre expose, que le modele de sanctuaire de Căscioarele - que des circons­
tances favorables ont permis de reconstituer integralement - represente, dans le domaine des modeles 
en terre glaise d'edifices sacres auquel ii s'integre, un exemplaire qui, pour !'Europe du Sud-Est, 
est a l'heure actuelle unique. 

• 
En ce qui concerne la place qui doit etre assignee au modele de sanctuaire de Căscioarele au 

point de vue chronologique, ii intervient des difficultes dues aux tendances opposees qui se sont 
dessinees ces derniers temps entre la chronologie courte et la chronologie longue, a la suite des 
analyses au Ci_4, fait qui a entraîne une variabilite des points de repere, entravant toute tentative 
de mettre d'accord Ies dates de la chronologie absolue de la civilisation de Gumelniţa et celles 
du Proche-Orient. 

Conformement aux donnees traditionnelles adoptees pour la chronologie du neo-eneolithique 
du sud-est europeen, celui-ci se situerait au plus tot entre la secof'de moitie du IV0 millenaire 
av.n.e. et la fin du millenaire suivant. De cette maniere, la civilisation eneolithique de Gumelniţa 
se situerait dans la seconde moitie du III0 millenaire. 

En echange, Ies donnees fournies par le C14 placent les debuts du neolithique au Moyen et au Bas­
Danube vers la fin du VJe millenaire et la civilisation de Gumelniţa a la premiere moitie du IV0 mille­
naire. Ainsi, des dates absolues pour la civilisation de Gumelniţa de Căscioarele, obtenues a Berlin au 
moyen du C14 

29, indiquent les annees 3668 ± 120 et 3535 ± 120 av.n.e., alors que la periode Uruk­
Warka IV est datee de 3500-3200 av.n.e. et la periode Djemdet-Nasr de 3200-3000 av.n.e. 30 

De la sorte, tous Ies elements de culture materielle, aussi bien que ceux refletant la super­
structure des cilivisations du sud-est europeen, qui peuvent etre rattaches a l' Asie Anterieure et 
etre consideres comme en derivant, devraient au contraire erre consideres, sinon comme ante­
rieurs a ces derniers, tout au moins synchrones, ce qui, etant donne le sens general des impul­
sions culturelles a certe epoque, nous semble une impossibilite. C'est pourquoi, jusqu'a l'eclaircis­
sement definitif de la valeur de la methode du C14 autant pour !'Europe que pour le Proche­
Orient et compte tenu des donnees fournies dans Ies pages qui precedent, nous nous en tiendrons 
a la chronologie courte, estimant que la piece presentee ne peut s'expliquer qu'integree dans Ies 
courants et influences economico-culturels venus d' Asie Anterieure et de Mesopotamie. 

28 Ann Louise Perkins, op. cil„ p. 154. Faute de reproductions 
de cc genre de modi:les de sanctuaires, nous n'avons pu etablir 
des elements de comparaison avcc le modele de sanctuaire de 
Căscioarele. 

28 H. Quitta, The C14 Chrono/ogy of the Central and SE Euro­
pean Neolithic, dans « Antiquity », XLI, n" 164, decembre 
1967. L'auteur a bien voulu nous communi4uer dircctement 
Ies resultats obtenus a partir des preli:vements de charbon ele 
bois effectucs dans la couchc d'habitat ou se trouvait la pii:ce 
qui nous occupe, couche qui se situe exactement dans la phasc 
A 2 de la civilisation de Gumelniţa (3,00-2,60 m). L'analysc 
a ete faite a I'« Institut fiir Vor- und Friihgeschichte »de I' Aca­
demic allemande des Sciences de Berlin. Les dates de 3668 ± 
120 av.n.i:. jusqu'a 3535 ± 120 av.n.i:. concordent du reste 
avec celleş fournies par le mcmc laboratoire pour Ies preli:-

vements effectues dans la couchc Karanovo VI de la Bulgarie 
meridionale, qui appartient egalcment a la civilisation de Gu­
melniţa (dates comprises entre 3750 et 3570 av.n.i:.), v.G. 
Kohl - H. Quitta, Berlin Radiocarbon Meamremenls, IT, dans 
« Radiocarbon», 8, 1966, pp. 27-45. Nous sommes dans l'at­
tente des derniers resultats concernant Ies prCli:vements ef­
fcctues sur Ies vcstiges mcmes des picux de l'hahitation ou 
se trouvait la maquettc, 4uc nous avons envoycs pour analyse 
au lahoratoire de I' Academie alkmande des Sciences de Berlin. 

ao Homer L. Thomas, Near Easlern, Mediterranean and 
Iiuropean Chronology. Tbe Historical, Archaeological, Radiocar­
bon, Pollenanalylical and Geochronological evidence, dans « Studies 
in Mcclitl·rrnncan i\rchc<>logy», Lunci, XVII, 1, texte; XVII, 
2, tablcs chronologi4ucs; p. 19, tablcau 1, 46. S. Mesopotamie. 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro




