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Die Obergangszeit vom Ăneolithikum zur Bronzezeit im siidosteuropăischen Raum ist 
in vielen Arbeiten behandelt worden, jedoch besitzen wir bis zur Stunde noch kein Gesamt­
bild, das fiir die Mehrzahl der Forscher annehmbar wăre. 

Die Meinungsverschiedenheiten betreffs der Chronologie sind derart groB, daB selbst die 
Giiltigkeit der Arbeitsmethoden in Frage gestellt wird, die zu derart groBen chronologischen 
Unterschieden gefiihrt haben.1 

Die in den letzten J ahren im un teren Donauraum durchgefiihrten Forschungen haben 
es uns gestattet, in einer zusammenfassenden Studie2 alle diejenigen Kulturen, Fundverbănde 
oder Kulturvarianten zu beschreiben, die im obengenannten Zeitabschnitt im unteren Donau­
raum zum Ausdruck gekommen sind. 

In den vorliegenden Zeilen werden wir bei einigen Problemen verweilen, die an die chrono­
logische Stellung der Kulturen der Obergangszeit gebunden sind. 

I n  letzter Zeit besteht die in der rumănischen Fachliteratur allgemein angenommene 
Oberzeugung, daB die Obergangszeit in den Zeitraum 1900 - 1700 v.u.Z. einzureihen ist . 3  

1 Es genilgt, a n  die von VI . Miloj cic vorgeschlagenc 
Chronologie der jilngeren Steinzeit Mittel- und Sildosteuropas, 
Berlin, 1949 und an die allerneueste von E. Neustupny, 
A bsolute Chronology of the Neolithic and A eneolithic Periods 
in Central and South-Easlern Europe in SlovArch, . . .  
XVI - I ,  1968, S.  1 9  ff. zu crinnern. 

2 Sebastian Morintz und P. Roman„ A spekte des A us­
gangs des .Ăneolithikums und der Vbergangsstufe zur Bron­
zezeit im Raum der Niederdonau, in • Dacia », N. S., 
XII, 1968, S. 45 ff. Dies., A specte ale neoliticului de 
sfîrşit şi ale perioadei de tranziţie spre epoca bronzului la 
Dunărea de jos, in SCIV, 19, 1968, 4 ,  S .  553 - 573. 

3 D. Berciu,  in Ist. Rom, I, 1960, S. 71 ff. Unter 
Zugrundelegung der Ăhnlichkeiten zwischen den Figu­
rinen • en violon » aus der A-Phase der Cucutenikul­
tur und den in Troja in den Phasen II - V bekannten tro­
janisch-zykladischen, war Vladimir Dumitrescu versucht, 
das Ausgangsdatum der Cucuteni-A-Phase um das Jahr 
1800 v.u.Z. herabzusetzen, worauf dann die Phasen 
Cucuteni A - B  und B ihren Platz nach j enem Datum 
gefunden hătten. (Siehe Vladimir Dumitrescu, Hăbăşeşti, 
Monografie arheologică, 1 954, S. 5 17  - 520 ; Ders. ,  in 
Ist. Rom, I, 1960, S. 67 und 69) . Neuerdings versucht 
D. Berciu eine eigene Chronologie, wonach im unteren 
Donauraum - und besonders im histro-pontischen Ge­
biet - das Bronzezeitalter um das Jahr 2200 v.u.Z. ,  zu 
einer Zeit begonnen hătte, als im librigen Gebiet Rumă-
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niens dic Phasen IV der Jungsteinzeit ihre Entwicklung 
noch nicht cndgtiltig abgeschlossen hatten (siehe D. Ber­
ciu , Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, Bukarest, 
1 966, S . 131 ) .  Gemăll D. Berciu wărc die ălteste Kultur 
der Bronzezeit- im donaulăndischen Karpatenraum die, 
Cernavodakultur, • die sirh einige Jahrhundcrtc vor 
Beginn der Bronzczeit in Mittelcuropa cinreiht » (a.a.O. 
S. 132) und die • ihrer Struktur nach eine ăgăisch-anato­
lische Kultur ist » (a.a.O. ,  S. 147), deren Trăger aus dcm 
Siiden und aus Anatolien gekommen seien (a.a.O. , S. 132), 
wonach somit ihre Chronologic ( <  abhăngig von der Ost­
mittelrneerăgăischen » festzusetzen sei (a.a.O., S . 147) . 
Der Entwicklungsrahmen der Cernavodakultur wird paral­
lel zu Troja III  - V und den Beginn von Troja V I  
A gesetzt (a.a.O., S . 158) . Betrachtet man die Cernavoda­
kultur als eine Kultur der Bronzezcit, die unmittelbar 
auf die Gumelniţakultur des h istrisch-pontischen Raums 
folgt und stuft man eine ihrer Phasen mithilfe der Radio­
karbonmethode auf das Datum 2495 ± 100 oder 2310 ± 
± 100 ein (D. Berciu, Din Istoria Dorbrogei, I ,  Bukarest, 
1965, S. 56 ; Ders. ,  Zorile istoriei . . .  , S. 157) , wobci 
man aber gleichzeitig die Anfănge der Bronzezeit auf das 
Jahr 2200 v.u.Z. festsetzt, gelangt man dennoch zu einem 
offensichtlichen Widerspruch. Allerdings wird zu dessen 
Abschwăchung gezeigt, dall zunăchst die Cernavodakul­
tur ' die Gesarntdauer der Dbergangszeit ausflillt, wo­
nach sie dann in ununterbrochener Folge tief in das Bronze 
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Unter Obergangszeit versteht man die Zeitspanne zwischen dem Ausgang der verhăltnis­
măBig gut bekannten ăneolithischen Kulturen (Gumeliţa, Sălcuţa, Cucuteni) und den· Kul­
turen : Glina III,  Monteoru, Periam, mit denen <las Bronzezeitalter begann. Das Datum von 
1900 v.u.Z. war als Ausgang des Ăneolithikums und Beginn der Obergangszeit solange mehr 
oder weniger gerechtfertigt, als uns zwischen den Kulturen Gumelniţa und Glina III  keine 
andere Kultur bekannt war und solange wir in Oltenien nur die Aufeinanderfolge Sălcuţa­
Coţofeni-Glina III hatten. 

Die in den letzten zwei J ahrzehnten durchgefiihrten Forschungen haben ein reiches ar­
chăologisches Material zutage gefordert, <las uns gestattet, den in Frage stehenden Zeitabschnitt 
in anderem Licht zu betrachten. Ungefăhr zur gleichen Zeit als ins Verbreitungsgebiet der 
Cucutenikultur fremde, ostliche Kulturelemente dringen, deren Kennzeichen die Keramik vom 
Typus C aus mit gestoBenen Muscheln angeriebenem Ton und Verzierung anfănglich fast aus­
schlieBlich aus Eindriicken mit Wickelschnur und spăter auch mit abgerollter Schnur4 darstellt, 
dringen in den unteren Donauraum in <las Verbreitungsgebiet der Gumelniţakultur und in kleine­
rem MaBstabe auch in <las Verbreitungsgebiet der Sălcuţakultur die Trăger der Cernavoda-I­
Kultur5 mil einer derjenigen von Typus Cucuteni C verwandten Keramik. Die Trăger der Gumel­
niţa- und Sălcuţakulturen wurden von den Neuankommlingen aus ihren Gebieten verdrăngt,6 

zejtalter cindringt, wăhre:nd dessen sic langc Zeit fort­
besteht » (Ders„ Din istoria Dobrogei, S. 57). Dicsc 
Dbergangszcit, die somit auch filr die Dobrudscha zuge­
gcben wird, wurdc dem Eindringcn in den untcren Donau­
raum dcr Stămmc aus den nordpontischen Steppen zu­
geschriebcn (a.a.O„ S.  57, 6 1 ) .  Der ostliche Faktor sei 
zum Ausdruck gekommen, nachdem die Cernavodakultur 

�· bercits cine erste Stufe ihrcr Entwicklung durchlaufen 
habe » (a.a.O„ S. 62) ,  cine Tatsache, die man dadurch 
bestărkt zu sehen glaubt, daD die Radiokarbonanalysen 
(a.a.O.)  fiir <las Ockergrab von Ceamurlia das Jahr 2 1 40 ± 
± 160 ergebcn habcn (a.a.O. ; Ders„ Zorile istoriei . . .  S. 
1 57) . Dic V crfasscr der vorliegcnden Arbeit habcn ihrcn 
Standpunkt iiber dcn l3egriff « Ccrnavodakultur » aus­
fiihrlich dargelcgt und gczeigt, daD cs in Wirklichkeit 
nicht nur cine einzige �· Cernavodakultur » gcgeben habc, 
so wic dies D. Berciu in dcn angefiihrten Arbciten dar­
stellt, sondern dall die sogenannten Phasen der « Cerna­
vodakultur » in Wirklichkeit drei voneinander vcrschic­
dene Kulturcn sind, wovon jecle ihrcn cigenen Ursprung 
und ihre eigcnc Entwicklung hat (Seb. Morintz und P. 
Homan in « Dacia '" N. S„ Xll,  1968, S. 47 - 74).  

4 Dbcr clic Entwicklung der Keramik von Typus Cucu­
teni C,  sichc I. Ncstor und Eugenia Zaharia, Sur la pe­
riode de transition du neolithique a l' âge du bronze dans l' aire 
des civilisations de Cucuteni el de Gume/ni/a, in « Dacia '" 
N. S„ XII ,  1968, S. 1 7 - 43. l n  dcr Ccrnavoda-1-Kultur ist 
kcinc derart frilhc Stufc bclegt, dic chronologisch den 
ăltesten, durch kammvcrzierte Keramik gekennzeichneten 
Cucuteni-C-Eindringungen entsprăche. 

5 Dbcr dcn lnhalt der Cernavoda-1-Kultur siehc Seb. 
Morintz und P. Homan in « Dacia '" N. S„ XII,  Abb. 1 - 23 
und S. 47 - 74. 

6 Wir glauben, daO dicser Moment mit dem Erscheinen 
der Gruppc Bubanj -Hum im Moravatal und der Ausbrci­
tung einigcr Sălcuţaelemente im Banat, Transsilvanien 
und Mitteleuropa iibereinstimmt. Als Folge dieser Bc­
wegungcn bemerkt man in dcn Spătstufen der Kulturen 
Sălcuţa, Petreşti, Bodrogkeresztur einen interessanten 
Durchdringungsvorgang und sogar einc Verschmelzung 
der Elemente der obengenannten Kulturen untereinander. 
Dies ist auch die Zeit des Auftauchens einiger Kultur­
elemente mit weitem Verbrcitungsgebict (auOer den west­
lichen GebietPn Rumăniens werden auch bedeutende Ge-

biete der S!owakei und UP.garns inbegriffen) , worin die 
Technik der sukzessiven Einstiche (vom alten Retztyp) 
und dic Auftragung der Henkcl auf das GefăO gcwisser­
maOen Lcitfossilien bildcn. Dber das in Frage stC'hende 
Problem siehc P. Roman, Unele probleme ale neoliticului 
tîrziu şi perioadei de tranziţie în lumina săpăturilor de la 
Băile Herculane-Pestera Hotilor, Craiova, 1967 ; Dcrs„ 
Contribution a la co�naissande des probtemes de I' eneolithi­
que avan ce et de la periode de transition a I' dge du bronze a 
la lumiere des fouilles arheologiques de Băile Herculane­
Peştera Hoţilor el de Moldova Veche, Craiova, 1968 ; Ida 
Bognar-Kutzian, Probleme der mittleren Kupferzeit im 
Karpatenbecken , Symposium iiber dcn Lengyel-Komplex 
und dic benachbartcn Kulturen, Nitra, 1967, Bei Beur­
teilung der stratigraphischen Lagen von Bubanj - und 
somit auch des Moravagebietes im allgcmcinen - (gem. M. 
Garafanin, Kontrollgrabung in Bubanj bei Ni§, in PZ, 
XXXVI , 1958, S.  223 ff.) und von Hissar ( I .  Todorovic, 
Die Grabung Hissar und ihre Verhăltnisse zum Ăncolithi­
kum und der fruhen Bronzezeit, in Archjug, IV, 1962, 
S. 25-29) muD man bcsondere Vorsicht walten lasscn, 
besonders dcshalb wcil sic grundlegendc chronologische 
Verbindungen haben. Wir bcstreiten dic stratigraphischen 
Beobachtungen von Bubanj und Hissar nicht, wenn auch 
ihrc Auslcgung vcrschieden scin kann, weil in Oltenien 
auf <las klassische Sălcuţa ( I II .  Phase) , das auch in Bu­
banj augenschcinlich ist, <las von dcr Coţofenikultur 
tiberlagertc Sălcuţa IV folgt. Im oltenischen Donaulauf, 
wo Sălcuţa IV nicht bekannt ist, ist bis zum chronologi­
schen Coţofenihorizont cin Anfangshorizont Cernavoda 
I I I  und hierauf ein anderer vom Typus Celei belegt. Nie­
mals sind wir auf einen Kontakt im chronologischen 
Sinne zwischen der Sălcuţakultur - und sei es auch der 
spătesten - und der Coţofenikultur gestoOen, und noch 
viei weniger mit den Spătschichten der letzteren, die 
mit der Kostolackultur gleichzcitig sind. Man hat von 
einem Fundverband Sălcuţa-Krivodol-Bubanj gesprochen. 
Zu diesem gehiirt nur die Schicht Bubanj I a. Die dortige 
spătere Entwicklung entspricht nicht den im Verbrei­
tungsgebiet der Sălcuţakultur festgestellten Tatsachen. 
Ganz abgesehen von der inncren Entwicklung der Sied­
lung von Bubanj erkennen wir dort aufgrund der veri\f_ 
fentlichten ader der direkt untersuchten Funde drei grolle 
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haben aber weiterhin in den Hiigellăndern der Walachei7 und Olteniens gelebt .  Sowohl kul­
turell als auch chronologisch hat die Cernavoda-1-Kultur ihren Platz im Ăneolithikum. Sie endet 
mit einer SchluBstufe, die Beziehungen zu Folteşti I hat ( = Usatovo ; nachgewiesen durch Sied­
lungen und Ockergrăber) , womit die Entwicklung der Cucutenikultur ihren AbschluB findet. 

Nach dem Ausgang der Kulturen Cucuteni, Cernavoda I, Gumelniţa und Sălcuţa und 
vor dem Auftauchen der Glina-111-Kultur kennen wir im unteren Donauraum eine ganze Reihe 
von Kulturen, Fundverbănden oder Kulturvarianten.8 So erscheint im Gebiet der Donaumiin­
dungen die Folteşti-11-Kultur ( = Cernavoda II) ,  die sich klar von Folteşti I (Usatovo) und 
Cernavoda I abhebt, und worin die nach Usatovo-Art gemalte Keramik fehlt und die Verzie­
rungen mit Schnureindriicken und Reliefleisten fast iiberhaupt nicht vorkommen. In einer 
spăteren Stufe wird dann diese Kultur die ganze Moldau umfassen und sich unter der Va­
riante Folteşti III bis zu Beginn der Bronzezeit entwickeln. In der Siidwalachei und in Oltenien 
entsteht eine neue Kultur, Cernavoda III ,  in der sich Elemente der Oberlieferung von Cerna­
voda I, Gumelniţa und Spătsălcuţa (die in den Hiigellăndern weiterbestanden haben) mit siid­
lichen Kultureinfliissen vom Typus Troja I verflechten. In einer j iingeren Zeitstufe wird sich 
diese gegen Osten liber die Siidostwalachei und in die Dobrudscha (nach Cernavoda) ausbreiten, 
somit in ein Gebiet in dem auch die Cernavoda-11-Kultur ( = Folteşti II) nachgewiesen ist . 
In Siidoltenien wird sich dann nach einer anfănglichen Cernavoda-III-Stufe9 die mit Cernavoda 
III verwandte Celei-Variante10 entwickeln, die jedoch enger mit der durch Fundstiicke aus den 
der Bronzezeit zugewiesenen Wohnschichten von Dipsiska Moghila-Ezero (Bulgarien)11 vertre-

chronologische und Kulturstufen : I .  Âncolithikum (Săl­
cuţa) , 2 .  Obergangszeit (Baden-Coţofeni , aber auch ge­
wisse Cernavoda - I I I  - Elemente, wăhrend <lie Kosto­
lace!emente hypothetisch sind) und 3. Bronzezeit (mit 
besonders fiir die mittlcrc Bronze typischcn Formen, 
einschlie131ich derjenigen mit Spitzbodcn vom Typus 
Junacite) . 

7 Die im Jahre 1 959 von Sebastian Morintz und Mari­
nel Popescu bei Teiu (Kreis Argeş) im Tell I I  durchgc­
fiihrten Grabungc·n belegen cine in dcr Donau ·nicht 
anzutreffendc Bliitevariante der Gumelniţakultur, worin 
Elemente zu bcmerken sind, die dann fiir die Coţofeni­
kultur kennzeichnend sein werden. 

8 Ober die Darstcllung dieser Kulturen, Fundver­
bănde oder Kulturvarianten siehc desgl. Sebastian Morintz 
un<l P. Roman in « Dacia », N.S. ,  XII ,  1 968,S. 46, Abb. I .  

9 Von P. Roman wur<len im Scptember 1968 auf 
dem Gelănde der Gemeinde Orlea (Kreis Olt) gelegcnen 
Uferdămmen Răcaru Mare und Hf1caru Mic Gelăn<lebe­
gehungcn vorgenommen, wobei vcrhăltnismăllig zahl­
reiche und charaktcristische Keramikbruchstiickc gc­
borgen wurdcn, die ciner Friihstufe Cernavoda I I I  ange­
horen. Dic Bruchstiicke stammcn sowohl von Gefăllen 
aus Ton mit gestollenen Muscheln als auch von Gefăllen 
aus einem mit Sand und kleinen Kieselsteinen vermisch­
ten Ton. Die Bruchstiicke deuten auf innen kannelierte 
Schiisseln und Năpfe ; Gefălle mit einer einzigen Relief­
leiste, getupft oder manchmal von Warzen unterbrochen ; 
Rohrenhenkel. Bis zur Veroffentlichung der unter 1 ge­
nannten Aufsătze war der westlichste Fundort fiir Cer­
navoda I I I  derjenige von Dobroteşti und die Verfasser 
hielten den Vedeaflull fiir die ungefăhre Trennungslinie 
zwischen den Kulturen Cernavoda I I I  und Celei (siehe 
<•Dacia » N. S. ,  X I I ,  S. 124- 128 ; SCIV, 19,  1968, 4, S. 557) 
Die neuen Funde veranlassen uns die Hypothese wonach 
die Celeikultur auf einer Cernavoda-I-Unterlage entstan­
den wăre (<•Dacia », N. S. ,  XII ,  S.98- 106 ; SCIV, 19, 1968, 
4, S. 559, 563) , zu revidieren und die Entwicklung der 
Cernavodakultur in Siidoltenien bis zu einem Friih-

cernav�da-III-Horizont festzustellen, woraus hervorgcht, 
<lall d ie  Celei-Kulturvariante ihre Entwicklung gleich­
zeitig m:t den mittlercn Stufcn dcr Ccrnavoda-I I I-Kultur 
beginn „ Das System dcr Reliefleisten, 1 bis 4 an der 
Zahl, d:t� bei Celei so hăufig ist, wird iibrigens nur in der 
Siedlung Cernavoda angetroffen, wăhrend es in dcn 
Friihsiedlungen der Ccrnavoda-II I-Kultur fehlt (Dobro­
teşti, Slobozia, Malul Roşu-Giurgiu usw.) . 

10 Expectatus Bujor, A şezarea de la Celei din perioada 
de tranziţie spre epoca bronzului, in <• Revista Muzeelor », 
IV, 1967, 3, S.  2 1 1  ff. ; Eugen Comşa, Unele date cu pri­
vire la sfîrşitul perioadei de trecere de la epoca neolitică la 
epoca bronzului în sud-estul Olteniei, in SCIV, 18, 1967 , 
2, S. 207, ff. 

11 Im Tcll von Ezero iiberlagern sich iiber cine Besie­
delung vom Typus Gumelniţa-Karanovo VI mehrcre 
Wohnschichten, die von bulgarischen Forschern der 
Bronzezeit zugewiesen wcrdcn (G. Gcorgicw un<l 
N. Merpert, Pac1>on1>u .M1ta20c.11oiino20 noceMnUR y ce.11a 
Eaepo 611ya ?. HoBa 3awpa B 1963 � . ,  in <•Izvestiia­
-Institut 1>, Sofia, XXVI II ,  1965, S. 129 ff. ; Georgi 1 .  
Georgiew, Beitrăge zur Erforscl1ung des Neolithikums 
der Bronzezeit in Siidbulgarien, in ArchAustriaca, 42, 
1967, S. 1 20, ff. ) .  Der Siedlung von Mihalic entsprcchen 
die mittleren Fundschichten (IV - VI) von Ezcro 
(s. Georgi I. Georgiew, Beitrăge . . .  , S. 1 2 1  - 223). 
Die Schichten VI I - IX stellen die Stufe Vor-Mihalic 
dar, die aber organisch m it letztercr verbundcn sind, 
wăhrend dic Fundschichtcn I - I I I  mit Karavano VII b 
parallel zu setzen sind (G. I .  Georgiew, Beitrăge . . .  , 
S. 1 24) . Nor<llich der Donau entspricht diesem letzteren 
Horizont Clina I I I-Schneckcnberg. Es ist zu erwăhnen, 
dall in Karanovo zwischen der Schicht VI und der 
Schicht VII  eine 0,40 m starkc Sterilablagerung Iiegt, 
die zeitlich dem Fundverband Ezero-Mihalic entspricht. 
Dies betonen wir deshalb, weil einigen Archăologen da­
durch Verwechslungen unterlaufcn sind, dail sie die 
Fundverbănde Ezero-Mihalic und Karanovo VII gleich­
setzten. 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



64 SEBASTIAN MORINTZ und PETRE ROMAN 4 

tenen Variante verwandt ist. Die Variante Celei ist in Siidoltenien eine Vorlăuferin der Coţo­
feni-Kultur,12 genau so wie die sehr ăhnlichen Materialien von Dipsiska Vorlăufer derjenigen 
vom Typ Mihalic sind. Die Cernavoda-III-Kultur ist eng mit der Bolerazkultur der Slowakei 
verwandt.13 In letzter Zeit ist die Friihvariante des grollen Verbandes, den man Cernavoda 
III-Boleraz nennen kann, auch in der Năhe der Stadt Szeged,14 also im Verbreitungsgebiet der 
Badenkultur nachgewiesen worden. Der Entdecker, G. Gazdapusztai, betrachtet sie als Vor­
Baden.15 Ebenfalls in die Obergangszeit ist auch die Coţofenikultur einzureihen, die in Oltenien, 
Westmuntenien, dem Banat und Transsilvanien weit verbreitet ist. In die gleiche Zeit wird auch 
die Mchrzahl der Hiigelgrăber mit Bestattung in Hockerstellung und mit Ocker in der Moldau, 
der Dobrudscha, der Walachei und Oltenien eingestuft. Einige dieser Grăber gehoren zu bekannten 
Kulturen oder Kulturvarianten, andere dagegen, von denen man annimmt, daB sie ost­
lichen Volkerschaften angehoren, konnen noch nicht einer bestimmten Kultur zugewiesen wer­
den. Alle diese Kulturen, Kulturvarianten oder Fundverbănde iiberlagern - manchmal auch 
stratigraphisch - die ăneolithischen Kulturen und werdcn ihrerseits von denjenigen der 
Bronzezeit uberlagert. 

Bei Beginn der Besprechung der ' Chronologie der Obergangszeit legen wir Wert darauf, 
eine unserer hauptsăchlichen Feststellungen hervorzuheben. Gleichzeitig mit dem Ausgang der 
ăneolithischen Kulturen Cucuteni (einschlieBlich Folteşti I ) ,  Gumelniţa und Sălcuţa bemerken 
wir das Bestehen anderer Kulturen, in denen sich zwar gewisse Elemente ortlicher Oberlieferung 
behaupten, die (vor dem Brennen) gemalte Keramik jedoch fehlt und die Schnurverzierung 
entweder sehr selten ist oder vollig fehlt, wăhrend vorher im unteren Donauraum unbekannte 
siidliche Kulturelemente vom Typus Ttoja-1-Ausgang immer zahlreicher werden. 

Um die chronologische Stellung der Kulturen der Obergangszeit auf rumănischem Gebiet 
am besten feststellen zu konnen, wird man vorteilhaft - sei es direkt, sei es iiber Vermittlung 
der verwandten Kulturen Bulgariens - Analogien zwischen ihnen und denjenigen des ăgăisch­
anatolischen Raumes herstellen. Es ist offensichtlich, daB in den meisten Făllen die Analogien 
nicht auch absolute chronologische Parallelen ergeben konnen, weil es sehr schwer abzuschătzen 
ist, wieviel Zeit ein Kulturelement benotigt, um sich innerhalb von mehr oder weniger weit 
voneinander befindlichen Volkerschaften zu verbreiten. Manchmal kann die Obernahme sehr 
rasch stattfinden, manchmal jedoch erst dann, wenn die betreffenden Elemente in ihrem Ur­
sprungsland bereits auBer Gebrauch gekommen waren.16 In letzterem Falle ist es jedoch uner­
lăBlich, daB sie in dazwischenliegenden Gebieten beibehalten worden waren. 

12 Im Verhăltnis zu Coţofeni zeigt die Celeivariante, 
besonders in ihren ălteren und mittleren Schichten, 
archaischerc Formcn. Fiir ihre jiingercn Stufen wollen 
wir cincn tcilweisen Synchronismus mit der Coţofeni­
kultur nicht ausschlicOcn. 

13  V. Nemejkova-PaYukova, Siedlung der Bolerdz­
gruppe in Nitransky-Hr(idok , in S!ovArch, XI I - I ,  1964 , 
S. 230 ff. 

14 Informationen von G. Gazdapusztai, der uns im 
Mai 1968 auch die unveroffentlichten Stiicke gezeigt hat 
(Sebastian Morintz) . 15 Siche die folgendc Erlăuterung. 16 In diescm Sinne machen wir Vorbehalt betreffs 
der von E. Ncustupny (a.a.O.) bei Feststellung der 
Synchronismen vcrwendeten vergleichenden Methode. 
Nach unserer Ansicht ist es unrichtig, anzunehmen, 
daO jedes innerhalb mitteleuropăischer Kulturen aufge­
tauchte Element unbedingt nur mit denjenigen Stufen 
Anatoliens synchronisiert werden miisse, die es urspriing­
lich iiberliefert haben. Nach diesem Kriterium wird jedem 
Kulturhorizont, der keine dieser erwăhntcn Elemente mit 

Troja-1-Charakter enthălt (es handelt sich um Rohren­
henkel) , cine prătrojanische chronologische Stellung zuge­
wiesen (so stuft E. Neustupny in der angefiihrtcn Untersu­
chung dic Friihbadenstufen cin, welche keine solchen 
Henkel aufweisen) . Es geniigt jedoch, daran zu erinnern, 
daO im unteren Donauraum die Rohrenhenkel in einem 
chronologischen Horizont Vor-Cernavoda-III  - Coţofeni­
Baden-Boleraz erscheinen und gleichzeitig auch die bodcn­
stăndigen ăncolithischen Spătkulturen. E. Neustupny 
lăllt die Tatsache auOer acht, daO die Rohrenhenkel der 
mitteleuropăischen Kulturkreise nicht aus Troja stam­
men, sondern aus den Kulturen der Zwischengebiete, die 
ihrerseits selbst zum gr60ten Teii mit Nach-Troja-I­
Stufen synchronisch sind. Zu einer chronologischen Nach­
Troja-I-Stcllung dcr Badenkultur fiihren uns sowohl 
ihre Kulturelemente (z. B. « Menschenf6rmige GefăOe •, 
siehe N. Kalicz, Die Peceler Kultur und A natolien, Buda­
pest, 1963, S.  19 ff.) als auch ihre chronologische Stellung 
in Mitteleuropa nach bodenstăndigen ăneolithischen Kul­
turen, deren Verbindungen mit der trojanischen Welt 
nicht iibersehen werden konnen. 
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5 CHRONOLOGIE DER OBERGANGSZEIT VOM .l\NEOLlTHIKUM ZUR BRONZEZEIT 65 

Alle diese Erwăgungen zwingen zu Vorsicht, j edoch sind manche Tatsachen unbestreitbar : 
a) die kulturelle Einheit des groBen Verbandes Gumelniţa- Sălcuţa- Krivodol- Karanovo 
VI (Kodjadermen)-Bubanj , dessen Entwicklung durch Einwirkung ă.uBerer Faktoren in ver­
schiedenen Zeitabstănden zum Stillstand kommt ; b) die Hăufigkeit innerhalb dieses Ver­
bandes von keramischen Formen, die auch fur Trnja I charakteristisch sind (wir beziehen 
uns auf Năpfe mit eingezogenem Rand und auf Nă.pfe mit innen verdicktem Rand) , 17 sowie 
das Fehlen innerhalb dieses Verbandes von solchen Formen, die ausschlieBlich in Troja I 
vorkommen und sich dann nur in den Kulturen der Obergangszeit entwickeln werden (wir 
beziehen uns hier auf die Năpfe mit abgeschrăgtem Rand und nahezu spitzem Mundsaum 
von Mihalic, Celei, Coţofeni und auf die Ri:ihrenhenkel) ; c) die Oberlagerung des obener­
wăhnten Fundverbandes in Rumanien durch die Kulturen der Obergangszeit und in Bulga­
rien durch den Fundverband Ezero-Mihalic mit mehreren Entwicklungsstufen ; d) das Vor­
kommen in den Kulturen der Obergangszeit in Rumanien und im Fundverband Ezero-Mihalic 
- von der mazedonischen Friihbronze ganz abgesehen - von Kulturelementen mit aus­
schlieBlichem Troja-I-Charakter, die in keiner einzigen Variante des Fundverbandes Gumelniţa­
Sălcuţa- Karanovo VI usw. auftreten. Diese weiter unten besprochenen Elemente werden 
vornehmlich den Spătschichten Troja I zugeschrieben ; e) das Vorkommen im Balkan von 
ethnisch-kulturellen Elementen von einwandfrei i:istlicher Machart. ls 

Dies ist der Rahmen, der bei aller erforderlichen Vorsicht dennoch geniigende Hinweise 
da fiir bietet, das von uns in Aussicht genommene Problem zu besprechen. 

Um eine Analogie mit der balkanisch-ă.gă.isch-anatolischen Welt herzustellen, denken 
wir wegen ihrer weiten Verbreitung an gewisse, besonders aufschluBreiche Kulturelemente 
u.zw. : GefăBe mit horizontal an verschiedenen Stellen des Ki:irpers angeordneten Ri:ihren­
henkeln (sehr zahlreich in Cernavoda I II) , 19 Schlisseln oder Năpfe mit nach Innen abge­
schră.gtem Mundsaum, die manchmal auch verziert sind (in den Kulturen Coţofeni und Celei 
bilden sie eine der wichtigsten Kategorien) , 20 Becher oder AskosgefăBe mit schrăgem Mund­
saum (die man in den Kulturen Coţofeni, Celei, Folteşti II = Cernavoda II antrifft) , horizon-

17 Auch die Synchronisierung der Graphitkeramik 
aus Thrazien scheint uns unangebracht (siehe H. D. 
Frcnch, Late Chaleolithic Pottery in North-West Turkey 
and the A egean, in * Anatolian Studies », XI, 1 961 ,  S. 100 
ff. ,  siehe auch die Zeittafel von Abb. 3) , aufgrund von 
Analogien mit Kumtepe I b nur mit Vortrojastufen. Es 
liegt auf der Hand, dal3 die Graphitkeramik des Balkans 
ihre eigene Entwicklung besitzt, aber von Troja beein­
flul3t wird . Das plotzliche, durch Rohrenhenkel oder 
Năpfen mit abgeschrăgtem Mundsaum gekennzeichnete 
Auftauchen einer Troja-1-Welle im Balkan kann durch 
eine ethnisch-kulturelle trojanische Gegenoffensive im 
Balkan erklărt werden, die durch den Druck der nord­
pontischen Volkerstă.mme in dem gleichen Gebiet ausge-
16st wurde. Die Annahme eines teilweisen Synchronismus 
zwischen den Kulturen Gumelniţa-Să.Icuţa und den ver­
wandten balkanischen Kulturen einerseits und Troja 
I andererseits scheint uns der Wahrheit năher zu kommen 
(gemăl3 J. Mellaart, A natolia and the Balkans, in ' Anti­
quity », 34, 1960, S. 275 ff). lnfolge ungenauer Kenntnis 
der Einzelheiten der Gegebenheiten im donaulăndischen 
Balkanraum hat jedoch J. Mellaart nicht gerade die 
glllcklichsten synchronischen Schlul3folgerungen gezogen, 
besonders was die ăneolithischen Kulturen des donaulăn­
dischen Balkanraums untereinander und dann im Verhălt­
nis zu Troja betrifft. 

18 Diesen Elementen weisen wir zu : die in zahlreichen 
bulgarischen Siedlungen angetroffene SUdbalkanische 

o - c. 117 

Schnurkeramik, <las Vorkommen von Pferdeknochen in 
der Siedlung von Mihalic (V. Mikov, Fouilles du site prthis­
torique pr�s de Mikhalitch, in « Fouilles et recherches » ,  
I ,  1948, Sofia, S .  24) die bulgarischen Ockerhligelgrăber 
(R. Popov, MoeuJ11tU1f1>1 epaeoe npu c. Enâ;>ree, in dzvestiia­
Institut », VI, 1 930- 193 1 ,  Kurzfassung in deutscher 
Sprache auf S. 1 1 3- 1 16) .  

1 9  Sebastian Morintz und P .  Roman, in « Dacia •>. 
N. S. ,  XII,  Abb. 27 - 39, S. 8? - 97. 

2o Unter diesem Gesichtspunkt scheint die Gruppe 
Gorodsk-Horodiştea im Verhăltnis zu Usatovo-Folteşti I 
- wo diese Art von SchUsseln fehlt - vielleicht eine chro­
nologisch neuere Stellung zu haben, und in der Nord­
und Mittelmoldau die Obergangsperiode und nicht wie 
im Falie der Gruppe Folteşti I ( = Usatovo) den Aus­
gang des Ăneolithikums darzustellen. Die Schllsseln mit 
breitem -oder abgeschră.gtem Mundsaum tauchen in der 
Dobrudscha und der Walachei erst in Cernavoda II ( = 

Folteşti I I) auf. Wir betonen, dal3 diese aus den Spăt­
kulturen Gumelniţa-Să.Icuţa, fehlen, was die Gleichzeitig­
keit dieser Spătphasen mit anderen Kulturen anderer 
geographischer Gebiete nicht ausschliel3t, in denen solche 
Schllsseln vorkommen. Die von D. Berciu (in A rheologia 
preistorică a Olteniei, Abb. 52/5 - 1 0 ;  63/3 ; 65 ; 67 und 
S.  53) als Să.lcuţafazies angesehenen Năpfe mit Schrăg­
saum von Ostrovul Corbului gehoren in Wirklichkeit der 
Coţofenikultur an. 
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tale, manchmal gedrehte Henkel. Diese Elemente haben direkte Analogien in Troja, im Falie 
der Rohrenhenkel nur in Troja I .  21 Manche Zierelemente weisen eindrucksvolle Ăhnlichkeiten 
mit solchen aus Kulturen trojanischen Charakters in der Ăgăis auf. 22 Wenn man eine Bezie­
hung zwischen den Kulturen der Dbergangszeit mit dem Fundverband Ezero-Mihalic her­
stellt, werden die verbindenden Elemente noch zahlreicher. AuBer den bereits genannten 
umfaBt der Kreis auch die Technik und sogar auch die Ornamentalmotivistik (Systeme von 
Reliefleisten, Schnur-, Furchenstichtechnik, GefăBformen usw.) . 23 Hinzu kommen die bereits 
von D. Berciu erwăhnten Analogien zwischen den verschiedenen Metallfundstiicken. 24 All 
dies zeigt, daB die trojanischen Einfliisse durch Vermittlung der bulgarischen Kulturen in 
den donaulăndischen Karpatenraum gelangt sind, was den Korridor Wardar-Morava nicht 
ausschlieBt, der jedoch im Sinne des oben Gesagten erst in einer spă.teren Zeitstufe in Tă.tig­
keit getreten ist. Obwohl diese in den nordlichen Donauraum iibermittelten Elemente zahl­
reich sind, behă.lt dieses letztere Gebiet dennoch seinen urspriinglichen Charakter bei, aus 
welchem Grunde man nicht von einem einheitlichen Fundverband Cernavoda-Ezero­
Donja-Slatina sprechen kann. 26 Die wichtigsten Grundelemente der Cernavoda-III-Kultur 
bleiben dennoch im wesentlichen von Ezero verschieden (ăuBerst seltene Schnurkeramik bei 
Cernavoda III  und - so wie dies aus den heute vorliegenden Unterlagen hervorgeht - Fehlen 
der Riefelung im Fundverband Ezero-Mihalic) . Eher konnte noch die Celeivariante Siidost­
olteniens mit dem Ezerofundverband in Verbindung gebracht werden. Die enge Verbindung 
zwischen den Kulturen der Dbergangszeit in Rumanien und den durch das Fundgut von 
Mihalic, Dipsiska Moghila (Ezero) und Ezerowo (bei Warna) 26 vertretenen Kulturen Bulga­
riens fiihrt zu dem zwingenden SchluB, daB diese sich zeitlich parallel entwickelt haben. 

In Bulgarien folgt siidlich des Balkangebirges auf den Fundverband Karanovo VI­
Kodjadermen sowohl chronologisch als auch stratigraphisch der Fundverband Ezero­
Mihalic (Karanovo VII ist fiir eine andere, gegenftber Mihalic entwickeltere Variante be­
zeichnend) , wobei die Fundschicht Mihalic in den mittleren Lagen der Bronzezeitschicht von 
Dipsiska Moghila gut vertreten ist . 27 Bereits im Jahre 1948 hat V. Mikov zu recht bemerkt, 
daB in der zweiten Hă.lfte des 3. Jahrtausends v.u.Z. das siidbalkanische Gebiet einen kul­
turellen und ethnischen Kreis zusammen mit Kleinasien, den ă.găischen Inseln, dem thraki­
schen Kiistengebiet und Mazedonien bildete. 28 Im Jahre 1956 legt Gordon Childe besonderen 
Nachdruck auf dieses Phă.nomen mit seinen kulturellen und chronologischen Verflechtungen. 29 
Der Anteil der Schnurkeramik und die iibrigen nordpontischen Elemente entgehen jedoch 
seiner Aufmerksamkeit nicht. Etwas spă.ter werden dann G. Georgiew und N. Merpert die 
Verbindungen zwischen den Funden von Ezero mit Troja und der mazedonischen Friihbronze 
hervorheben und die Schnurkeramik mit den nordpontischen Gebieten in Verbindung bringen. 
Vom chronologischen Standpunkt sind die Grenzen fiir Ezero zwischen die Mitte und das 
Ende des 3. J ahrtausends oder den Beginn des zweiten gesetzt. so In einer neuerlichen Be­
sprechung meint G. Georgiew, daB es im Zentrum der Balkanhalbinsel ein Hauptvorkommen 

n Carl W. Blegen, John L. Caskey, Marian Rawson , 
« Troy &, I ,  1950, 2, Abb. 260/8, 1 6, 1 9 ; 261/8 - 10, 14 ,  
16- 18 .  

1 2  Siehe z.  B.  W. Lamb, Excavation al  Thermi in Les­
bos, Cambridge, 1936 (Er vergleicht hier die Ornamentik 
der Tafeln XIV- XVII mit derjenigen der Coţofeni­
kultur). 

2a Siehe das Bildermaterial bei G.  Georgiew und N. 
Merpert, a.a. O. ,  Georgi I .  Georgiew, a.a.O„ ; V. Mikov, 
a.a.O. 

24 In SlovArch, XII - I , 1964, S. 270 - 27 1 .  Wir 

prăzisieren, daB die besprochenen Fundstiicke aus Cerna­
voda I I I  stammen. 

26 Vgl. D. Berciu in SlovArch, XII - I , 1964, S. 273-
- 275. 

28 Information von G. Tonfeva, die uns i m  Dezember 
1966 die nicht veriiffentlichten Fundstiicke gezeigt hat 
(Sebastian Morintz) 

27 Siehe Anm. 1 1 . 
2s V. Mikov, a.a.O.,  S. 25. 
29 G. Childe, A natolia and Thrace, in « Anatolian Stu­

dies &, VI,  1956, S. 45 - 48. 
30 G. Georgiev und N. Merpert, a.a.O„ S. 156. 
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von Schnurkeramik găbe, ·wofiir er ortlichen Ursprung nicht ausschlieBt, dennoch jedoch mehr 
zu nordpontischer Herkunft neigt. Die Fundschicht aus der Bronzezeit von Ezero ist mit 
Troj a I (letzte Schicht) - Troja V und der mazedonischen Friihbronze synchron. Was die 
Fundschicht Mihalic anbetrifft, so wird diese auf 2400-2300 v.u.Z. eingestuft. 31 

Bekanntlich stellt der Fundverband Ezero-Mihalic bereits eine originale Synthese meh­
rerer kultureller Komponenten dar. Hierunter fallen die zwei bedeutendsten : die eine von 
offensichtlichem Troja-I-Charakter, die zweite von ebenso offensichtlich nordpontischem 
Charakter (Schimrkeramik) . Die Komponente vom Typus Troja I ist diejenige, die auch chro­
nologische Annăherungen zwischen dieser ersten trojanischen Stufe und den unteren Fund­
schichten von Ezero (Vor-Mihalic) bestimmt hat. 

Dadurch, daB in der Na.he von Siedlungen vom Typ Mihalic (Siidostbulgarien) 32 GefăBe 
(Depas) geborgen wurden, die sonst nur fiir Troja II - V charakteristisch waren, wird eine 
Gleichzeitigkeit zwischen diesen Fundschichten und den genannten trojanischen Stufen ermog­
licht. Die zwischen der Fundschicht Mihalic und Coţofeni herstellbaren Analogien, gestatten 
es ebenfalls, die chronologische Stellung der Coţofenikultur zu bestimmen. -Das gleiche kann 
auch fiir die friihen Fundschichten der Bronzezeit von Ezero gelten (welche wir durch Analogie 
von Celei = Vor-Coţofeni als Vor-Mihalic betrachten) , welche ebenfalls einen abgeschlossenen 
SyntheseprozeJ3 widerspiegeln. Dies umsomehr als der Troja-I-Anteil innerhalb des Ezero­
Mihalic-Fundverbandes zwangslăufig das Vorhandensein noch ălterer Fundschichten voraus­
setzt, die mehr oder weniger mit Spăt-Troja-I identisch sind, die sich zwischen den Fund­
verband Karanovo VI und die ăltesten Fundschichten vom Typus Ezero lagern und teilweise 
mit Troja I gleichzeitig gewesen sein diirften, dann aber im Balkan eine eigene Entwicklung 
(vom Typus Ezero-Mihalic) einschlugen, die sich von Troja II - V unterschied, aber mit 
diesen ungefăhr gleichzeitig war. 

Die schnurkeramische Komponente aus dem gleichen Fundverband setzt desgleichen 
altere schnurkeramische Fundschichten voraus. DaJ3 diese durch Schnurkeramik gekennzeich­
neten ethno-kulturellen Elemente dort einer trojanischen Kultur oder einer vom Typ Kara­
novo-Kodjadermen begegnet sind, bleibt spăteren Forschungen zu beweisen iiberlassen. 

Die Ergebnisse der in Rumanien durchgefiihrten Forschungen ermoglichen es uns, einige 
in Rede stehende Probleme zu losen. In diesem Sinne halten wir zwei Probleme fiir wesent­
lich : a) Nimmt man an, daJ3 die im Fundverband Ezero-Mihalic als Komponente festgestellte 
Schnurkeramik, auf ihrem Weg nach Siiden unweigerlich durch unser Gebiet gekommen ist, 
so stellt sich die Frage, in welchem chronologischen Moment dieses Eindringen moglich war ? 
und b) in welcher kulturellen und chronologischen Fundschicht die ersten Elemente vom 
Typ Troja I in den Kulturen der Vbergangszeit auf rumănischem Gebiet auftauchen, und 
mit welcher Phase des Fundverbandes Ezero-Mihalic diese unsere chronologische und kultu­
relle Fundschicht gleichzeitig ist ? 

Als Antwort auf die erste Frage geben wir folgende Klarstellungen. Im unteren Donau­
raum sind zwei nordpontische schnurkeramische Wellen zu verzeichnen : I .  eine vom Typus 
Cernavoda I und Cucuteni C, die den ortlichen ăneolithischen Kulturen angefangen mit der 
Phase Cucuteni A - B  gleichzeitig ist. Sie ist in Bulgarien nicht nachgewiesen, obwohl ihr 
Vorkommen, wenigstens im Nordbalkan, zu vermuten ist. Es steht fest, daJ3 nicht diese Schnur­
keramik die Grundlage derjenigen aus dem Fundverband Ezero-Mihalic bildet. 2. Die zweite 
und letzte Welle (spăterhin bildet die Schnurkeramik im histrisch-pontischen Raum eine 
Ausnahme) ist die usatowsche ( = Folteşti I) ,  und eine Vorlăuferin der Kulturen der Vber-

a1 Georgi I. Georgiev, a.a.O., S. 124 - 125. az V. Mikov, a.a.O., S. 24 -25 und Abb. 12. 
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gangszeit. Im besetzten Gebiet verdrangt sie Cernavoda-I-Stamme und driickt sie langs der 
Donau nach Westen. In der Dobrudscha ist sie bis zum Siiden der Provinz nachgewiesen. 
Die Schnurkeramik des Fundverbandes Ezero-Mihalic ist sehr wohl auf die usatowsche zuriick­
zufiihren und deren Eindringen nach Siiden, der pontischen Kiiste entlang ist eine durchaus 
nicht zu vernachlassigende Wahrscheinlichkeit. :t:t Auch die Ockerhiigelgraber Bulgariens, die 
in Rumanien erstmalig in der Fundschicht Folteşti I erscheinen, lassen wir durchaus nicht 
auBer acht. 

Auch auf die zweite Frage gibt es eine bezeichnende Antwort : Die ersten Elemente vom 
Typ « Troja I »  erscheinen bereits bei Beginn der Dbergangszeit im Donaugebiet, in der Ober­
gangsstufe von Cernavoda I auf Cernavoda III (die von uns nach der zweiten Schicht der 
Siedlung Renie-Olteniţa « Renie I I » benannt wurde) und werden dann in der Cernavoda­
III-Kultur haufig. Diese Fundschicht liegt zeitlich bestimmt vor der Coţofenikultur - die 
in der Kulturschicht Mihalic viele Analogien hat und auch vor der Celeivariante (Vor-Coţo­
feni) , die unseres Erachtens den friihen Fundschichten der Bronzezeit von Dipsiska (Ezero) 
und somit Vor-Mihalic entspricht. AusschlieBlich die im unteren Donauraum durch Vorkom­
men der Askosgefa.Be gekennzeichnete chronologisch folgende Fundschicht (in Folteşti II = 

Bliite von Cernavoda II und in Celei) , die ebenfalls vor der Fundschicht Mihalic-Coţofeni 
liegt, kann zeitlich mit den ersten Fundschichten der Friihbronze von Ezero gleichgestellt 
werden. 

Ohne daB man auf weitere Einzelheiten eingeht, fallt auf, daB die ersten oben erwahnten 
Elemente vom Typ «Troja h nach Siidrumanien (und gewiB auch nach Bulgarien nicht spater) 
in dem Augenblick gelangen, wo die Cernavoda-III-Kultur Gestalt annimmt, wo die Cucuteni-, 
Gumelniţa- und Sălcuţakulturen zu bestehen aufgehărt hatten und sich die Coţofenikultur 
(noch die Mihalickultur, wie wir glauben) noch nicht gebildet hatte. 

Wir sind somit der Ansicht, daB die Dbergangszeit vom Ăneolithikum zur Bronzezeit 
in Rumanien ungefahr in den Ausgang von Troja I fallt. Wann die Troja-I-Elemente in den 
unteren Donauraum gelangt sind, konnen wir nicht genau bestimmen. Es steht jedoch fest, 
daB diese Einfliisse keinen Troja-II- oder spateren Charakter haben. Selbst wenn sie die 
Balkanhalbinsel zu einer Zeit durchwandert haben, da Troja I erloschen war, bleibt ihr Aus­
gangspunkt dennoch Troja I .  Aufgrund dieser Erwagungen nehmen wir an, daB die Ober­
gangszeit in Rumanien um das Jahr 2500 beginnt. Wir sind der Ansicht, dal3 unsere aneolithi­
schen Kulturen (Cucuteni, Gumelniţa, Sălcuţa) weitgehend mit Troja I gleichzeitig sind. Im 
groBen und ganzen kann eine zeitliche Parallele zwischen der Dbergangszeit von Ăneolithikum 
zur Bronzezeit in Rumanien und Troja I I - IV gezogen werden. 

sa In der \Velt des <l.onaulăndischen Balkanraums 
kennt die Schnurkeramik eine lange Entwicklung. Die 
alteste Stufe wird durch das Phănomen Cucuteni C und 
Cernavoda I vertreten. Die zweite Stufe wird durch den 
Horizont Usatovo (Folteşti I )  belegt, eine Stufc, die wir 
tur das siidbalkanische Bulgarien einem Vor-Ezero­
Mihalic Horizont zuweisen. Nach Usatovo (Folteşti I)  
wird die Schnurkeramik im histrisch-pontischen Raum 
und im allgemeinen in den ostrumănischen Gebieten zur 
Seltenheit, wăhrend sie siidlich des Balkans im Fund­
verband Ezero-Mihalic eine groBe Bllite erlebt , woraus 
Kultureinfllisse in die Nachbargebiete ausstrahlen. Dic 
in der Coţofenikultur nicht sehr zahlreiche, aber umso 
charakteristischere Schnurkcramik steht in enger Verbin­
dung mit dem siidbalkanischen Mittelpunkt. Zur Zeit 
eines Coţofeni-Spăthorizontes findet eine lebhafte Ver­
breitung der Schnurkeramik in Bulgarien statt. ln Anbe-

tracht dessen, daB diesc Verbreitung (in Westrumănien, 
J ugoslawien, Ungarn) mit Vufodolelementen verkniipft 
ist, kann man annehmen, daB diesc lctztcren den AnstoB 
gegeben haben. Diescr Zeit cntspricht auch die griechische 
Schnurkeramik im Ausgang des Friih-Hclladisch. Bei Beur­
teilung der chronologischen Stcllung der Schnurkeramik 
in Mitteleuropa und im ostlichcn Mitteleuropa mull man 
sowohl die oben dargclegte balkanische Entwicklung als 
auch die Tatsache im Auge haben, daB in den crsten Ge­
bieten, diese ihre eigene, moglicherweise auch Iangan­
dauernde Entwicklung hatte. Nach unserer, grundsătz­
Jich von der von E. Neustupny verschiedenen Auffas­
sung ist ausschlieBiich die Schnurkeramik bis einschlieB­
lich eines Folteşti-1' (Usatovo)-Horizontes mit Troja I 
gleichzeitig, wăhrend die Stufen die mit dem Ezero­
Mihalic-Fundverband beginnen, ihre Stellung nach Troja 
I haben. 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



11 CHRONOLOGIE DER OOERGANGSZEIT VOM ANEOLrnIOCUM ZUR BRONZEZEIT 71 

Dieserart erstreckt sich die Obergangszeit auf einen viel groBeren Zeitabschnitt als man 
urspriinglich angenommen hatte, und die Ausdehnung der Siedlungen, die Măchtigkeit der 
Kulturschichten, das Vorkommen mehrerer Kulturen, wovon manche mit mehreren Ent­
wicklungsstufen, sind alles Argumente die dafUr sprechen. Was das Datum des Beginns der 
Bronzezeit anbetrifft, sind wir der Ansicht, daB dieses nicht viel von den fiir Mitteleuropa 
festgestellten Daten abweichen kann. 

Die hier besprochenen Tatsachen lenken unsere Aufmerksamkeit von neuem auf einige 
absolute Zahlen, die mit Hilfe der Radiokarbonmethode erzielt wurden. Manche Zahlen sind 
widersprechend, manche konnen unmoglich angenommen werden (wie z.B. fiir die Baden­
kultur), j edoch muB sowohl ihre Annahme als auch ihre Ablehnung kritisch betrachtet werden. 
Die Argumente fiir und wider sind in den meisten Făllen solange iiberfliissig als nicht die 
stratigraphische Lage der « Beweise » au/ das Genaueste gesichert wird, damit diese dann zu 
« Argumenten » werden. 

Manche Zahlen verdienen durchaus beachtet zu werden : fur Cucuteni A3, Cucuteni B 
(man wird jedoch auch die Entwicklungsstufe genau bestimmen miissen, aus der das Fund­
stiick stammt), Gumelniţa (wahrscheinlich A2) und selbst Cernavoda (mit der Bemerkung : 
der Verteidigungsgraben, aus dem das Fundstiick geborgen wurde gehărt zu der mit Usatovo = 

Folteşti I gleichzeitigen Spătcernavoda-1-Kultur) . Nur aus dem Ergebnis der Untersuchungen 
beziiglich des Grabes von Ceamurlia konnten keine historischen SchluBfolgerungen gezogen 
werden. 34 In erster Reihe wird die Kulturschicht genau festgestellt werden miissen, zu der 
dieses Grab gehort, da sich ja Ockerhftgelgrăber auf eine Zeitspanne von Hunderten von Jahren 
erstrecken. 

" D. Berciu, Zorile istoriei . . . , S. 157. 
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