
N O T E S E T I N F O R M A T I O N S  

PROBLEME DER BEFESTIGUNGSANLAGEN IN DEN SIEDLUNGEN DER 
OTOMANIKUL TUR IN DEREN RUMANISCHEM 
VERBREITUNGSGEBIET 

IV AN ORDENTLICH 

Beim heutigen Stande unserer Kenntnisse iiber die Otomanikultur halten wir es fiir 
berechtigt, je einen Gesichtspunkt aus dem von dieser Kultur dargebotenen Kontext gesondert 
zu behandeln. Die Otomanikultur, die dank ihrer Langlebigkeit in der Bronzezeit einen groBen 
Teil der westnordwestlichen Gebiete Rumăniens beherrscht, wurde bis zur Abfassung des vorlie­
genden Aufsatzes in 81 Ortschaften nachgewiesen,1 deren Zentrum sich im Gebiet der drei 
Crişfliisse befindet und die den Schwerpunkt im Gebiet des Er-Tales haben.2  

Im vorliegenden Aufsatz wollen wir nur Probleme in Verbindung mit der Art der Vertei­
digung der Siedlungen besprechen. Wir werden uns natiirlich nicht ausschlieBlich auf rein 
technische Gesichtspunkte beschrănken, sondern nach Moglichkeit auch trachten, die Griinde 
aufzuklăren, die zur Errichtung dieser Anlagen gefiihrt haben. Die vorliegende Untersuchung 
bildet die organische Fortsetzung einer anderen Arbeit, in der wir uns bemiiht haben, die von 
verschiedenen Forschern gesammelten und veroffentlichten Kenntnisse zusammenzufassen, 
soweit sie einen anderen baulichen Gesichtspunkt betreffen u.zw. die Anlage und Bauweise 
der Wohnungen innerhalb der genannten Kultur. 3 

Obwohl uns bei dem heutigen Stand der Forschungen 81 Siedlungen bekannt sind, haben 
diese nicht sămtlich den Gegenstand systematischer Forschungen gebildet. Ganz abgesehen 
davon war selbst bei den durch Ausgrabungen systematisch erforschten Siedlungen die Aufmerk­
samkeit der Forscher nur in verhăltnismăBig wenigen Făllen auch auf die Untersuchung der 
Befestigungsanlagen gerichtet. Dieser Umstand erklărt sich daraus, daB einige dieser Gra­
bungen lediglich Versuchsgrabungen waren. Die erschopfende Untersuchung einer Befesti­
gungsanlage einer Skdlung erfordert Grabungen groBen AusmaBes. Wahrscheinlich sind, 
abgesehen von dcn Grabungen von Barca 4 auBerhalb des rumănischen Verbreitungsgebietes 
der Otomanikultur aus eben diesem Grund keine Forschungen in dieser Richtung durch­
gefiihrt worden. 

Die in Rumanien erzielten Ergebnisse wurden teilweise in einer Reihe von Arbeiten 
behandelt, ohne daB diese j edoch den Anspruch erhoben, eine weitgehende Zusammenfassung 

1 Beim Internationalen Kongrel1 fur Vor- und Friih­
geschichte in Prag, 1966 hat der Verfasser vorliegender 
Arbeit die Karte mit dem Verbreitungsgebiet der Otoma­
nikultur vorgelegt, die 66 Ortschaften umfal1t. In letzterer 
Zeit hat sich infolge neuerer Funde die Anzahl der be­
kannten Siedlungen auf 8 1  erhoht. 3 Diese Feststellung bezieht sich nur auf das rumă-

DACIA, N.S., Tome XIII, 1969, pp. 457-474, Bucareşt 

nische Verbreitungsgebiet dieser Kultur, die sich auch auf 
Ungaro - Bezirk Nyirsc!g - und die Tschechoslowakei 
- Siidslowakei - erstreckt. 

3 I. Ordentlich, A nordnung und Bart der Wohnungen 
im rumănischen Verbreitungsgebiet der Otomanikultur, in 
t Dacia • N. S . ,  XII, S. 1 4 1 .  

' J.  Kahă.t i n  „AR", VII, 1955, S .  743, Abb. 329. 
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darzustellen.5 Die vorliegende Arbeit geht insbesondere von den Ergebnissen bei Erforschung 
der Sied.lungen im Bereich der Ortschaften Otomani, Sălacea, Socodor, Vărşand, Girişul de 
Criş, Potău und Pir aus, wobei selbstverstăndlich auch die Ergebnisse oder Gelăndebeobachtun­
gen in anderen Siedlungen beriicksichtigt werden. Bevor wir mit der eigentlichen Besprechung 
der Befestigungsanlagen der Siedlungen beginnen, diirfte es angezeigt sein, zunăchst die inner­
halb der Otomanikultur bekannten Arten von Sied.lungen und ihre Stellung innerhalb der 
verschiedenen inneren Entwicklungsstufen zu skizzieren.6 

Aufgrund der geographischen Anlage der 81 bekannten Siedlungen konnten tolgende 
Typen fostgestellt werden : a) Siedlungen auf Vorgebirgen ; b) Siedlungen, die in Knien flie­
Bender Gewăsser liegen ; c) hiigelartige Sied.lungen ; d) offene Siedlungen ; e) Siedlungen auf 
Inseln (Uferdămmen) , in meist sumpfigen Gegenden. 

Ein gemeinsamcr Zug aller dieser Arten von Sied.lungen mit Ausnahme der offenen Sied­
lungen, besteht darin, dal3 danach gestrebt wurde, die Siedlungen derart anzulegen, daB die 
natiirlichen Bedingungen einen von der Natur bedingten Schutz gewăhrten und dal3 anderer­
seits giinstige Umstănde zur Anlage kiinstlicher Befestigungswerke unter bester Ausniitzung 
der vom Gelănde gebotenen Vorteile vorhanden waren. 

Fiir die I .  und II .  Phase der Otomanikultur sind alle aufgezăhlten Sied.lungsarten mit 
Ausnahme der auf Inseln gelegenen charakteristisch. Diese letzteren sind im allgemeinen fiir 
die I I I. Phase typisch. Fiir die ersten beiden Phasen sind die hăufigsten Siedlungstypen die­
jenigen auf Vorgebirgen, die ausnahmslos durch Schutzgrăben und -wălle befestigt sind. 
Die hiigelartigen Siedlungen haben betreffs Befestigungen keine eindeutige Stellung. Der 
GroBteil ist unbefestigt. Es scheint, da13 die Sied.lung von Alceu auf dem Gelănde der Gemeinde 
Giriş 8 hiervon eine Ausnahme bildet. In Flul3knien gelegene Sied.lungen gibt es sehr wenige. 
Darunter ist nur eine systematisch erforscht worden u.zw. die Siedlung von Potău.9 Der Typus 
der offenen Siedlungen hat im allgemeinen einen voriibergehenden Charakter, was durch die 
geringe Anzahl ăuBerst diinner Kulturschichten erhărtet wird. Dies ist durchaus erklărlich, 
da sie in ăuBerst leicht zugănglichem Gelănde lagen und somit den Bewohnern im Falle eines 
AngriHs keinerlei Sicherheit gewăhrten. 

Wie bereits erwăhnt, sind anscheind die au� Vorgebirgen liegenden Siedlungen am zahl­
reichsten in der I .  und II .  Phase. Die Sied.lungen dieser Art haben einige gemeinsame Ziige. 

5 M. Roska, Cercetări la « Cetăţuia » - Otomani, in 
CAMIT, I, 1926 - 1928, S. 195 -205 ; D. Popescu, Cercetări 
arheologice in Transilvania, in « Materiale &, II,  1960, 
S.  43-44, 103 - 104 ; K. Horedt, M. Rusu, I .  Ordentlich, 
Săpăturile de la Otomani, in « Materiale », VIII, S. 318 ; 
I. Ordentlich, IIoce.11enwi 6 Omo.MQ,H,u 6 c6eme noc.11eanux 
pac1tono1t, in c Dacia », N. S„ VII, 1963, S. 1 15 ff. ; 
Ders.,  Sisteme de fortificaţie tn aşezarea eponimă a 
culturii Otomani, Referat auf der ersten Sitzung fur 
wissenschaftliche Referate der Museumsfachleute, Buka­
rest, 1964 ; Ders„ Sistemul de fortificare a aşezării de la 
Sălacea, in « Revista Muzeelor •, 1966, 6, S. 132. 

e Die Tatsache muLl hervorgehoben werden, daLl im 
allgemeinen die Siedlungstypen von einer Entwicklungs­
stufe zur andern verschieden sind, dies bedeutet jedoch 
nicht, daLl die gleichen Siedlungstypen gleichzeitig 
aufgehort hatten zu bestehen. ln diesem Sinne werden 
wir von geringfiigigen Abweichungen innerhalb derselben 
Phase absehen. In der vorliegenden Arbeit beschranken 
wir uns nur auf drei Phasen der inneren Entwicklung 
in der Otomanikultur (I. ,  II . ,  III. Phase). Gleichzeitig 
geben wir auch absichtlich keine nach ihrer Lage geord­
nete Aufstellung der Siedlungen, da dies zu viei Raum 

beanspruchen wtirde. Wir behalten uns vor, in einem 
zuklinftigen Aufsatz eingehend auf die Besprechung der 
geographischen Lagen der einzelnen Siedlungen zurtick­
zukommen. 

7 D. Popescu, a.a.O„ S. 43-44,  103 - 104. 
8 Die Grabungen wurden in dieser Siedlung im Som­

mer des Jahres 1968 vom Museum Oradea unter der Lei­
tung von N. Chidioşan und F. Ignat vorgenommen. Ich 
danke auch auf diesem Wege den Kollegen fiir die Lie­
benswiirdigkeit, mir die Unterlagen iiber den die Sied­
lung umgebenden Verteidigungswall zur Verftigung ge­
stellt zu haben. 

9 Die Grabungen wurden vom Museum Satu Mare in 
Zusammenarbeit mit dem Institut fnr Geschichte, Cluj 
durchgeffthrt. Die Siedlung liegt in einem Knie des Sei­
nelubaches. Auf einer Seite wird sie von dem Bachbett, 
auf der gegeniiberliegenden von einem Schutzgraben 
begrenzt. Die Fundstiicke aus den Grabungen gehoren 
zur I. Phase und zum Beginn der II.  Phase der Otoma­
nikultur. lch danke auch auf diesem Wege den Leitern 
der Grabungen, T. Bader und S. Dumitraşcu flir die zur 
Verfiigung gestellten Angaben. 
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3 BEFESTIGUNGSANLAGEN DER OTOMANIKULTUR 459 

Zur Anlage von Siedlungen wurden solche Vorgebirge ausgewăhlt, die durch ihre Hohe im allge­
meinen die umliegenden Hohen beherrschten und von dem năchsten flieBenden Wasser nicht 
weiter als 1 km entfemt waren. Mindestens zwei Seiten der Vorgebirge sind steile Abhănge. 

In Anbetracht dessen, daB die im In- und Ausland vorhandene Fachliteratur nur liicken­
hafte Angaben iiber die technische Beschreibung der Befestigungsanlagen in der Bronzezeit 
enthălt, werden wir eine ausfiihrliche Beschreibung derjenigen der Otomanikultur folgen lassen. 

Die in der Năhe der Ortschaft Otomani liegende Siedlung <( Cetăţuia », die der Kultur 
ihren Namen gegeben hat, ist eine auf einem dreieckigen Vorgebirge liegende Siedlung (Abb. 1 ) .  

CTIITizm1 

N ..,....,.._ __ _ 

Abb. 1 .  - Plan der Siedlung e Cetăţuia • bei der Ortschaft Otomani. 
1. Bchutzgraben ; 2, Auagrabungen 1926 ; 3, Ausgrahllllllen 1928 ; 4, Ausgrabungen 1959 - 1961. 

Gegen Siiden setzt sich das Vorgebirge in einer Hochebene fort, wăhrend die anderen Seiten 
von schroffen Steilhăngen gebildet werden. Die ersten Grabungen wurden in dieser Siedlung 
von M. Roska im Jahre 1925 vorgenommen und spăter im Jahre 1928 fortgesetzt.10 Besonders 
wăhrend des letzteren Grabungsvorhabens hat sich M. Roska eingehend mit der Befestigungs­
anlage der Siedlung bdaBt. Da seine Feststellungen einerseits interessant sind, andererseits 
aber eine Anzahl Liicken aufweisen, halten wir es fiir angezeigt, ausfiihrlicher auf seine Be­
obachtungen einzugehen und sie mit denjenigen der Grabungen von 1959- 1961 zu vergleichen.11 

10 M. Roska, a.a.O. K. Horedt, M. Rusu und I. Ordentlich, a.a.O. veroffent-
11 Ein Vorbericht uber diese Grabungen wurde von licht. 
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460 IV AN ORDENTLICH 4 

M.  Roska behauptete, daB nur die Ost- und die Siidseite des Vorgebirges befestigt gewesen 
wăren.12 Diese Feststellung M. Roskas entspricht nicht den Tatsachen, da bei den nachtrăglich 
vorgenommenen Grabungen mit Sicherheit festgestellt wurde, daB d.ie ganze Hochebene von 
einem Befestigungswerk aus Schutzwall und -graben umgeben war. Gerade d.ie von M. Roska 
als unbefestigt gemeldeten Seiten, d.ie in der von ihm angefertigten Skizze 13 mit II bezeichnet 
sind, sowie das Gelănde in Richtung des Flusses waren mit einem Befestigungswerk von zwei 
Grăben und 3 Wăllen geschiitzt. Auf die ortliche Anlage des Befestigungswerkes der « Cetă­
ţuia » werden wir noch zu sprechen kommen, sobald wir auch die bei den Grabungen der Jahre 
1959- 196 1  erzielten Beobachtungsergebnisse dargestellt haben werden. 

Was Form und Ausfiihrungstechnik des Schutzgrabens anbetrifft, sind die von M. Roska 
gemachten Angaben ăuBerst hickenhaft und unvollstăndig. Er erwăhnt nur die Tatsache, 
daB der Schutzgraben eine Tiefe von 5,7 m hatte.14 AuBer dieser sehr diirftigen Auskunft 
besitzen wir noch eine von ihm angefertigte Skizze des Grabenprofils.16 Andererseits unterlăBt 
er es jedoch vollig, das Vorhandensein von Schutzwăllen zu erwăhnen. 

Die wăhrend der Grabungen von 1959- 1961  gemachten Feststellungen waren infolge 
der AusmaBe der vorgenommenen Grabungen wesentlich vollstăndiger. 

Gegen den stidlichen Abhang war die Siedlung von der tibrigen Terrasse durch einen 20 m 
breiten Graben mit der Hochsttiefe von 4,30 getrennt (Abb. 2) . Die ăuBere Wand făllt in zwei 
Stufen ab, wăhrend die innere einen viel groBeren Neigungswinkel hat. In 2 m Tiefe konnten 
die Spuren eines Pfostens festgestellt werden, der von Bruchstticken mehrerer gebrannter 
Lehmziegel umgeben war. Der erwăhnte Pfosten gehorte sicherlich zu einem zusătzlichen 
Verteidigungssystem. WahrscheinEch war dieses aus einer Anzahl vertikal in den Boden ge­
steckter Kniippel errichtet , die in geringem Abstand voneinander durch ein Rutengeflecht 
miteinander verbunden waren. Die Brocken des Lehmbewurfs lassen die Moglichkeit offen, 
daB dieser Rutenzaun vielleicht durch eine Lehmschicht verstărkt war. 

Die verschiedenen Farben der Erdstreifen, die den Graben ausfiillen, lassen mit Be­
stimmtheit darauf schlieBen, daB dieser sich auf natiirlichem Wege allmăhlich aufgefiillt hat. 

In der Fiillerde des Schutzgrabens wurden sehr wenige keramische, meist nicht typische 
Bruchstiicke gefunden. Einige Bruchstiicke scheinen dennoch auf die II .  Phase der Kultur 
hinzuweisen. Besonders bezieht sich dies auf einige Bruchstiicke mit Motiven geometrischer 
Ritzverzierung. 

Der innere Wall liegt unmittelbar auf der fundleeren Erde auf. Heute ist er stark abge­
flacht und wird von einer zu einer Ausgangsstufe der Siedlung (Endphase Otomani II) geho­
renden Kulturschicht iiberlagert. Diese Feststellung lăBt den Zeitpunkt erkennen, zu dem der 
Schutzwall seine Bestimmung verloren hat . 

Der Nordabhang der Siedlung wurde durch zwei Schutzgrăben und drei Schutzwălle16 
(Abb. 1 ,  3, 4) betestigt. Der innere Schutzgraben (Abb. 3) ist 16 m breit und 5,30 m tief. Beide 
Wănde des Schutzgrabens sind sehr steil. In einer Tiefe von 5 m, unmittelbar bei der Gra­
bensohle wurden drei groBe, mit Streifen verzierte GefăBe geborgen. Nach Form und Verzie­
rung diirften sie der I .  Phase der Otomanikultur zugewiesen werden. Um die GefăBe herum 
lagen betrăchtliche Mengen verglaster Tonziegel und Asche. Nach der Tatsache zu schlieBen, 

ta M. Roska. a.a.O., S.  196. 
13 Ebda, Abb. 1 .  
14 Ebda, S. 196. 
16 Ebda, S. 196, Abb. I, Skizze I , II, III. 
18 M. Roska hat, wie bereits erwăhnt behauptet, daO 

die Siedlung an dieseni Abhang nicht befestigt gewesen 
sei. Dieser Irrtum rtihrt in erster Reihe davon hcr, daO 
in den vonihm durchgefO.hrten Grabungen die Erforschung 
sich nur auf den siidlichen Teii der Siedlung erstreckt 
hat (M. Roska, a.a.O.,  S. 194, Abb. I) .  
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Abb. 2. - Otomani, � Cetăţuia ». Profil des Vcrtcidigungsgrabens auf 
der Siidseite. 

1, Humus ; 2, Fiillerde des Vcrteidigungsgrabens ; 3, Fiillerde des Verteidigungsgrabens ; 

4, bellgelber Lebm ; 5, gelber, sandlger Lehm ; 6, Schutzwall ; 7, Kulturscbicbt Otomani li ; 

8, Koble ; 9, zur I. und I I .  Otomanipbase gehOrende Keramik. 

Abb. 3. - Otomani, « Cetăţuia •>. Profil des inneren Verteidigungsgrabens 
auf der Nordseite. 

J, Humus ; 2, Fiillerde des Verteidigungsgrabcns ; 3, Fiillcrde des Vcrteidigungsgrabens ; 

4, hellgelber Lebm ; 5, gelber, sandiger Lebm ; 6, rotbrauner Lebm ; 7, Schutzwall ; 

8, Kulturschicbt Otomani II ; 9, zur I. Otomanipbase geborende Keramik. 
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Abb. 4. - Otomani, « Cetăţuia ». Profil des aulleren Verteidigungsgrabens 
auf der Nordseite. 

l 1 Humus ; 2, Filllerde des Verteidigungsgrabens ; 3, Fiillerde des Verteidigungsgrabens ;  

4, rotbrauner Lebm ; 5, bellgelber Lebm ; 6, gelber, san<liger Lebm ; 7, Schutzwall ; 8, zur I. 
und II.  Otomanipbase geborende Keramik. � O> ... 
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462 IV AN ORDENTLICH 6 

daB in unmittelbarer Năhe keine Brandspuren festzustellen waren, diirften diese Reste nicht 
von etwaigen Bauten aut der Grabensohle stammen. 

Der Graben wird auf beiden Seiten von je einem Schutzwall eingesăumt, deren AusmaBe 
wegen gelăndebedingter Umstănde nicht erfaBt werden konnten. 

Der ăuBere Schutzgraben auf der Nordseite der Siedlung (Abb. 4) ist 14 m breit und hat 
eine hochste Tiefe von 3,75 m ;  beide Grabenwănde sind verhăltnismăBig steil. Im oberen Teil 
der Innenwand konnte im gelben unberiihrten Erdreich eine Vertiefung von 1 m bemerkt 
werden. Ihre Form und Lage sind ăhnlich mit derjenigen des Grabens aut der Siidseite. 

Der ăuBere Schutzgraben hat nur auBen einen Verteidigungswall. Die geringen AusmaBe 
des Schutzwalls lassen sich in diesem Gelănde dadurch erklăren, daB ein Teil seiner Erde den 
Steilhang des Vorgebirges hinabgerutscht ist. 

Das Verteidigungssystem der « Cetăţuia » wirft eine Reihe von Problemen auf. Eines 
der Grundprobleme ist die zeitliche Bestimmung der Anlage des Verteidigungssystems der 
Siedlung. Wenn man beriicksichtigt, daB der groBte Teil des archăologischen Fundmaterials 
aus der Fiillerde des Grabens zur II.  Phase gehort und daB die Verteidigungswălle von Kul­
turschichten der gleichen Phase iiberlagert sind, kann man daraus schlieBen, daB das Vertei­
digungssystem in einer vorhergehenden Phase angelegt worden ist. Da im inneren Vertei­
digungsgraben des Nordabschnitts mehrere der I. Phase angehorende GefăBe unter den geschil­
derten Umstănden geborgen wurden, halten wir es fiir durchaus gerechtfertigt, die Anlage der 
Befestigung in die I. Phase der Otomanikultur einzuweisen. Dies wird noch durch Feststellun­
gen erhărtet, die bei einem in der Năhe liegenden Verteidigungswerk gemacht wurden.17 

Ein Problem von ebenfalls grundlegender Bedeutung besteht darin, ob das Verteidi­
gungswerk eine zeitlich einheitliche Anlage darstellt, oder ob es in mehreren Stufen fertig­
gestellt wurde. Unter Zuhilfenahme der Feststellungen M .  Roskas und der in den folgenden 
Grabungen gemachten Beobachtungen, konnen wir auch in dieser Hinsicht einige interessante 
Feststellungen machen. Tiefe, Breite und Form des Grabens scheinen an allen angeschnittenen 
Stellen einheitliche und ausgeprăgte Umrisse zu haben. Natiirlich muB diese Einheitlichkeit 
unter dem Gesichtswinkel der Bodenverhăltnisse betrachtet werden, d.h. also des Bodenreliefs 
durch das der Verteidigungsgraben hindurchgeht. Ein Hauptargument zugunsten der Hypo­
these, daB wir es hier mit einem einheitlichen Baugedanken zu tun haben, liegt in der Tatsache, 
daB sowohl beim siidlichen als auch beim nordlichen Abhang das Vorhandensein des zusătzlichen 
Verteidigungswerkes festgestellt werden konnte. 

Sehr interessant ist , daB das gesamte Verteidigungswerk eine groBere Flăche der Hoch­
ebene einnimmt als die eigentliche Wohnflăche.18 Wir glauben, daB dies einer der Griinde dafiir 
ist, daB man in der II .  Phase auf die Anlage von inneren Verteidigungswăllen zugunsten der 
Erweiterung der Wohnflăche verzichtet hat. Zweifellos wurde die Ausdehnung der Wohnflăche 
einerseits von einem Anwachsen der Bevolkerungsziffer der Siedlung bestimmt, andererseits 
aber wahrscheinlich auch von einem Zeitabschnitt verhăltnismăBiger Ruhe innerhalb der 
Otomanikultur. 19 

Auf eine Frage lăBt sich keine befriedigende Antwort geben, und zwar : Warum wurden 
auf der Nordseite der Siedlung, wo der Hiigelabhang ăuBerst schwer zugănglich ist, zwei Vertei­
digungsgrăben angelegt, wăhrend man sich auf der Siidseite, wo das Vorgebirge in einer Hoch­
ebene auslăuft und somit leicht anzugreifen ist, mit der Anlage eines einzigen Grabens begniigte ? 

17 Wir beziehen uns auf die befestigte Siedlung auf 
dem • Dealul Vida � bei der Ortschaft Sălacea. 

18 I. Ordentlich, in • Dacia •. N.S., VII, 1963, S. 1 18, 
Abb. 3. 

18 Diese Erscheinug, daB ein Teil der Befestigungs­
oberflă.che egeopferb wurde, ist ein allgemeines Symptom, 
daB bei să.mtlichen Siedlungen vom Vorgebirgstypus 
innerhalb der Otomanikultur erkannt werden kann. 
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� 
Im Zusammenhang mit der Verteidigungsanlage der Siedlung auf der « Cetăţuia » sol 

noch hervorgehoben werden, daB die Abhănge des Vorgebirges auf der Nord-, Ost- und Westseite 
besonders steil sind. Derartige Steilhănge, wie sie bei der « Cetăţuia » vorkommen, sind in 
den nahelegenen Hiigelketten unbekannt. Wir nehmen an, dal3 dies von einer von den Erbauern 
des Befestigungswerkes kiinstlich durchgefiihrten Aufschiittung herriihrt. Gewil3 haben die 
Erbauer die Abhănge absichtlich steiler gemacht, um etwaigen Eindringlingen den Zugang 
zur Siedlung iiber die Hănge noch mehr zu erschweren. 

Eine andere Siedlung, die sowohl chronologisch als auch ihrer Lage nach ein Gegenstiick 
zur Siedlung auf der « Cetăţuia » bei Otomani bildet, findet sich in der Năhe der Ortschaft 
Sălacea an einem Punkt namens « Dealul Vida ».20 Die Siedlung liegt auf einem Vorgebirge, 
das zur Verlangerung der Barcăuhiigel gehort, die an dieser Stelle die obere FluBterrasse des 
Er-Tales bildet. 

Die Siedlung auf dem « Dealul Vida » gehărt zu der Reihe der fiir die I. und II. Phase 
der Otomanikultur charakteristischen Vorgebirgssiedlungen. 21 

Das Vorgebirge făllt auf der Siid- und Nordseite in Steilhăngen ab. In neuerer Zeit wurden 
diese kiinstlich in Terrassen f iir die Landwirtschaft umgewandelt. Die Siidseite setzt sich in 
einer ausgedehnten Hochebene fort. Diese Seite war (genau wie im Falle « Cetăţuia » - Oto­
mani) die heikelste Stelle der Siedlung im Falle eines Angriffs. 

Noch bevor die eigentlichen Grabungsarbeiten in Angriff genommen wurden, konnte 
aufgrund der Bodengestaltung festgestellt werden, daB die Siedlung auf drei Seiten von einem 
aus Graben und Schutzwall bestehenden Verteidigungswerk umgeben ist . Auf der Nordseite 
der Siedlung konnte wegen in neuerer Zeit vorgenommener Erdarbeiten das Verteidigungswerk 
erst durch Grabungen festgestellt werden. 

Der Verteidigungsgraben wurde auf allen vier Seiten der Siedlung angeschnitten. Infolge 
besonderer, durch das Gelănde bedingter Umstande konnten die Befestigungsanlagen jedoch 
nur am Siid- und Osthang (Abb. 5 S A  1965 und S B 1965) in vollem Umfange erforscht werden. 
Kontrollgrabungen an den anderen beiden Seiten der Siedlung zeigten mit GewiBheit den un­
bestreitbar einheitlichen Stil des gesamten Verteidigungssystems. 

Da das Verteidigungssystem der Siedlung auf dem <( Dealul Vida » in gewissen Bezie­
hungen was die technische Durchfiihrung anbetrifft von demjenigen der <( Cetăţuia » - Otomani­
Siedlung abweicht, diirfte eine Beschreibung auch dieses Verteidigungswerkes von Nutzen 
sein.22 

Auf der Siidseite hat der Verteidigungsgraben (Abb. 6) oben eine Breite von 2 1  m und 
verengert sich allmăhlich bis zur Sohle auf nur 2 m. Was die Form anbelangt, sind die beiden 
Grabenwande vollig voneinander verschieden. Auf beiden Flanken ist der Schutzgraben dieser 
Seite von j e  einem Erdwall eingefal3t. Nachtrăglich wurde der Wall auf der Innenseite von einem 
zusatzlichen Graben geringerer AusmaBe (3 m Breite und 1 ,75 m Tiefe) durchschnitten. Da 
uns kein ăhnlicher Fall bekannt ist , konnen wir nicht erklăren, aus welchen Griinden dieser 

20 In der Siedlung auf dem • Dealul Vida � bei Sălacea 
hat das Oradeaer Museum im Jahre 1964 groBangelegte 
Grabungen begonnen, die bis zum Jahre 1970 dauern. 
In den Grabungen der Jahre 1964- 1967 wurde die 
Hâlfte der Siedlung freigelegt, und das Verteidi­
gunssystem wurde an drei Stellen angeschnitten. Die 
Grabungen wurden vom Verfasser des vorliegenden Auf­
satzes und von N. Chidioşan geleitet, dem wir auch auf 
diesem Wege unseren besonderen Dank ftir seine viei-

fachen Anregungen und Beobachtungen wâhrend der Gra­
bungen aussprechen. 

11 Was chronologische Probleme der Siedlung auf dem­
• Dealul Vida & anbetrifft, s. I. Ordentlich, Două statuete 
cu • cap mobil � descoperite la Sălacea, in SCIV, 18, 1967 
1, S. 151  ff. ' 

22 Eine Voruntersuchung ti.ber das Verteidigungs­
system der Siedlung c Dealul Vida t wurde von I. Ordent­
lich veriiffentlicht : Sistemul de fortificare al aşezdrii din 
Sălacea, S. 132. 
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464 IV AN ORDENTLICH 8 

Zusatzgraben angelegt wurde. Da seine AusmaBe im Verhăltnis zum eigentlichen Verteidi­
gungsgraben klein sind, glauben wir kaum, daB er im Verteidigungssystem der Siedlung eine 
Rolle gehabt hat. Um die Mitte der II .  Phase wurde der innere Wall von einer Kulturschicht 
iiberlagert. Diese Kulturschicht schloB auch den Zusatzgraben ein. Hieraus geht hervor, daB 
dieser nur einen ăuBerst kurzen Bestand hatte. 

Abb. 5. - Plan dor Siedlung • Dealul Vida » bei der Ortschaft Sălacea. 

Das Befestigungssystem auf der Ostseite (Abb. 7 S B 1965) ist zwar als System mit dem­
jenigen des Siidabschnitts identisch (AusmaBe, Wall, Zusatzgraben) , weist jedoch einige Form­
unterschiede auf. Wir beziehen uns besonders auf die Anordnung der Stufen und auf die Nei­
gungswinkel der Wănde. 

Wegen gelăndebedingter Umstănde konnte der AuBenwall nicht freigelegt werden, doch 
gibt es eine Reihe von Hinweisen darauf, daB er vorhanden war. Innen hat der Wall eine Breitc 
von 9 m und eine Scheitelhohe von 1 ,50 m. 
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9 BEFESTIGUNGSANLAGl;;N DER OTOMANIKULTUR 4f5 

Wie bereits erwăhnt konnte das Verteidigungssystem auf den anderen Seiten der Sied­
lung nicht in seiner ganzen Ausdehnung erforscht werden. Dennoch haben Kontrollgrabungen 
bestatigt, daB auch an diesen Seiten der Siedlung Befestigungen vorhanden waren. 

Als erste Stufe der Aufgabe eines Befestigungssystems wurde auf die Verwendung des 
lnnenwalls und auch des Zusatzgrabens verzichtet. Sie wurden beide von einer Kulturschicht 
iiberlagert, die aufgrund ihres Sachbestandes in die Mitte der II.  Phase der Otomanikultur 
eingewiesen werden kann. Chronologisch betrachtet konnte dieser Zeitpunkt auf den Obergang 
von Bronze B1 auf B2 angesetzt werden. 23 Spăter wurde der Verteidigungsgraben, der den 
Kern des Betestigungswerkes bildete, aufgegeben. Man kann dieses Ereignis, das sich beim 
endgiiltigen Auf lassen der Siedlung abgespielt haben diirfte, in den Ausgang der Bronze B2 24 
datieren. 

Nachdem er seine Rolle ausgespielt hatte, hat sich der Verteidigungsgraben bis zu einer 
gewissen Tief e auf natiirlichem Wege aufgefiillt. Einen Beweis hierfiir liefern die Erdeinschliisse 
verschiedener Farbtonungen und Kornung, welche die Fiillerde bilden. Diese Fiillerde enthălt 
angefangen von 2,50 m Tiefe bis zur Sohle ein reiches keramisches Material, das zum Ausgang 
der II.  Phase der Otomanikultur gehort. An der Sohle wurden in der Fiillerde zahlreiche kera­
mische Fragmente cler I .  Phase geborgen, wăhrend in 6,50 m Tiefe ein kleiner Krug schwărz­
licher Farbe freigelegt wurde, der zur Baden-Pecelkultur gehort. 25 Der Zwischenraum zwischen 
der Oberflache und der Tiefe von 2,50 m wurde, - wenn man nach der gleichfOrmigcn Farbe 
und Kornung der Erde schlieBen kann, in verhăltnismăBig kurzer Zeit aufgefiillt, um die Ober­
flache des Vorgebirges einzuebnen.26 Nach den auf der Topferscheibe gearbeiteten Keramik­
bruchstiicken zu urteilen, hat diese Auffiillung und Einebnung am Anfang des 10. Jahrhunderts 
u.Z. stattgefunden. 

Kontrollgrabungen in Vorgebirgssiedlungen wurden in den Siedlungen cler Ortschaften 
Carei und Dindeşti vorgenommen, ohne daB bei dieser Gelegenheit auch das Befestigungs­
system erfaBt worden wăre - wenngleich dieses auch aus der Bodengestaltung hervorgeht. 27 
Desgleichen sind Spuren von Befestigungssystemen bei Vorgebirgssiedlungen auch in weiteren 
1 9  Siedlungen belegt. 2s 

Anscheinend ist dieser Typus einer bef estigten Siedlung charakteristisch fiir <las ganze 
Verbreitungsgebiet der Otomanikultur. Die Siedlung von Barca (Tschechoslowakei) ist in 
diesem Sinne aufschluBreich. Das aus Verteidigungswall und -graben29 bestehende Befe-

23 Dieses chronologische Problem wurde vom Verfasser 
im Mărz 1968 bei dem Lehrstuhl der Geschichte der Ur­
gemeinde an der Geschichtswissenschaftlichen Fakultăt 
der Universităt Iaşi ausfiihrlich behandelt. 

24 In einer zur letzten Wohnschicht gehorenden Woh­
nung auf dem « Dealul Vida • wurde ein Tiillenmeillel aus 
Bronze mit Schaftloch geborgen, der bis zur Identităt 
gehende Analogien zu den Fundstiicken von Pietroasa 
(M. Roska, « Repertorium •. S. 54, Abb. 52/5 und 56/18) 
und Bulendarf-Oesterreich (R. Pittioni, Urgsschichte des 
Oesterreichischen Raumes, Wien, 1954, S. 290, Abb. 
199/4) hat. Das Bulendorfer Stiick wird von Pittioni chro­
nologisch Br. B1 zugewiesen. 

26 Anfănglich bedeutete diese Tatsache eine tfber­
raschung, jedoch wurden im Verlaufe der Grabungen in 
der zur I. Otomaniphase gehorenden Schicht 5 zahlreiche 
den Baden- und Coţofenikulturen angehorende Gefălle 
und Keramikbruchstiicke geborgen, die mit der Kerarnik 
aus der I. Otomaniphase vermischt waren. Wir gehen nicht 
auf eine Besprechung der Einzelheiten dieses Problems 

80 - c. 1 1 7  

ein, wollen jedoch an folgendcs erinnern : da es sich hier 
urn ein Randgebiet der beiden genannten Kulturen han­
delt, haben wir es wahrschcinlich mit einer verspăteten 
Fazies Baden und Coţofeni zu tun. die sich chronologisch bis 
zum Beginn der Bronzezeit erhalten haben konnte (Br. A1) .  

21 I m  Verlaufe der Grabungen auf dem « Dealul Vida • 
wurde ein Teii eines Friedhofs aus dem 10. J ahrhundert 
u. Z. freigelegt, N. Chidioşan, Un cimitir din feudalismul 
timpuriu, descoperit la Să/acea (Manuskript) . 

27 In den beiden Siedlungen wurden die Kontroll­
grabungen vom Careier Museum durch I .  Nemeti vorgenom­
men. Die Mitteilungen iiber die Ergebnisse der Grabungen 
bei Carei und Dindeşti wurden uns vom Leiter der Gra­
bungen zur Verfiigung gestellt, dem wir auch auf diesem 
\Vege unsern Dank aussprechen. Das unveroffentlichte, 
aus diesen Grabungen stammende Material befindet sich 
in den Sammlungen des Careier Museums. 

28 I. Ordentlich, Repertoriul aşezărilor aparţinînd cul­
turii Otomani de pe teritoriul Romdniei (Manuskript) . 

18 J. Kabat, a.a.O., S. 743, Abb. 329. 
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stigungswerk ist nach Stil, Form und Ausfiihrungstechnik dem Befestigungssystem auf der 
« Cetăţuia »-Otomani sehr ăhnlich. 

Diese Feststellung ist besonders wichtig. Sie beweist einwandfrei, daB im gesamten 
Verbreitungsgebiet der Otomanikultur ein einheitlicher Stil bestanden hat. Im vorliegenden 
Falle beschrănken wir uns darauf, nur auf Einheitlichkeit in der Ausfiihrungstechnik des Ver­
teidigungssystems der Siedlungen hinzuweisen. Diese Feststellung fiihrt zwangslăufig zu der 
SchluBfolgerung, daB diese Kultur in ihrem betrăchtlich groBen Verbreitungsgebiet ein einheit­
liches Ganzes darstellt. Die unwesentlichen Unterschiede, die in dieser Kultur erscheinen (wir 
denken hier besonders an die Form und die Ziermotive der Keramik, die nichts weiter sind 
als ortliche Varianten, keinesfalls aber kulturell unabhăngige Facies) , lassen sich gerade aus der 
besonders groBen Ausdehnung des Verbreitungsgebietes der Otomanikultur erklăren. 

Wie bereits erwăhnt, gibt es nur ăuBerst wenige Siedlungen in FluBknien. Davon ist nur 
die Siedlung von Potău systematisch erforscht worden. Da die Ergebnisse noch nicht veroffent­
licht wurden, stiitzen wir uns auf die miindlichen Auskiinfte, die uns die Leiter der Grabungen, 
T. Bader und S. Dumitraşcu zur Verfiigung stellten. An der offenen, gegen das Feld gelegenen 
Seite war die Siedlung mit einem Graben befestigt . Aus den uns vorliegenden Unterlagen kon­
nen wir keine Schliisse auf die Form und die AusmaBe des Grabens ziehen. Die einzige Fest­
stellung bleibt, daB die Siedlung von Potău mit einem Schutzgraben befestigt war. Wenn wir das 
Problem der Verteidigung der Siedlungen im ganzen betrachten, neigen wir zu der Ansicht 
daB es sich bei der Siedlung von Potău um eine Ausnahme handelt. Diese Art Siedlung konnte 
eigentlich zu den offenen Siedlungen gezăhlt werden. Einer der Hauptgriinde zugunsten dieser 
Annahme besteht darin, daB die Siedlung keine allzulange Lebensdauer hatte. Die Siedlung 
besteht nur wăhrend einer einzigen Phase - der ersten - , hochstens vielleicht noch zu Beginn 
der II.  Otomaniphase. Zum Unterschied von dieser Festsellung betreffs der Lebensdauer der 
Siedlung von Potău iiberdauem bekanntlich die Siedlungen der Otomanikultur im allgemeinen 
zwei Phasen. Eine Ausnahme hiervon bilden die offenen Siedlungen, die nur einen kurzen Be­
stand haben. Die Siedlungen der III .  Phase haben ausnahmslos eine sehr lange Lebensdaue1 . Das 
deutlichste Beispiel in diesem Sinne ist die Siedlung « Cetatea de pămînt » bei Otomani, wo 
in gewissen Abschnitten der Siedlung bis zu 8 Wohnschichten freigelegt wurden, die sămtlich 
der III .  Phase angehoren.30 

Auch der Typ der Hiigelsiedlungen ist ebenfalls fiir die I. und II .  Phase der Otomani­
kultur charakteristisch. Kontroll- und Forschungsgrabungen wurden in derartigen Siedlungen 
bei Socodor,31 Vărşand,32 Salonta33 und Giriş34 vorgenommen. Was das hier besprochene Pro­
blem anbetrifft, so sind die Angaben iiber die Siedlungen vom Hiigeltypus einigermaBen 
widersprechend. 

M. Roska hat behauptet, daB der Hiigel von Socodor von einem Wall und einem Schutz­
graben umgeben war und daB der letztere mit dem Wasser des in der Năhe flieBenden Crişul 
Alb gefiillt wurde. 35 Ebenso nahm er an, daB auch die « Movila dintre vii » von einem ăhnlichen 
Befestigungswerk umgeben war wie dasjenige von Socodor. Die von D. Popescu36 in beiden Sied-

30 I. Ordentlich, in « Dacia �. N. S . ,  VII, 1963, S. 129, 
Abb. 1 1 . 

31 Die erste Grabung an der Stelle namens Căvăjdia 
in der Năhe der Ortschaft Socodor wurde von M. Covaci 
im Jahre 1930 vorgenommen. Die Ergebnisse der Gra­
bungen wurden nicht veroffentlicht. Auskunft von D. Po­
pescu, Sondajele de la Socodor, in • Materiale t, II,  1956, 
S. 43. Die Grabungen wurden erst 1948 wieder aufge­
nommen, und die Ergebnisse wurden von D. Popescu , 
Socodor, S. 43 ff. veroffentlicht. 

s2 Ders. ,  Săpăturile de la Vărşand, 1 949, in «Materiale », 
II, 1956, S. 82 ff. 

33 Kontrollgrabung des Oradeaer Museums im Jahre 
1958 unter der Leitung von I. Ordentlich und N. Chidio­
şan. Das unverăffentlichte Material befindet sich in den 
Sammlungen des Oradeaer Museums. 

s• Siehe Anm. 8. 
36 M. Roska, FoliaArch, 194 1 ,  III- IV, S. 45 - 46. 
as D. Popescu, Transilvania, S. 103 - 1 04.  
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1 1  BEFESTIGUNGSANLAGEN DER OTOMANIKULTUR 467 

lungen vorgenommenen Grabungen entkrăften jedoch aufgrund stratigraphischer Feststellungen 
die anfănglich von M. Roska gezogenen SchluBfolgerungen. Auch die in Salonta durchgefiihrte 
Kontrollgrabung ergab keinen Hinweis dafiir, daB ein Befestigungswerk bestanden habe. 

Die Siedlung von Giriş diirfte cine Ausnahme von der Regel bilden, daB die Siedlungen 
vom Hiigeltypus nicht befestigt sind. Diese Siedlung, die chronologisch in die Bronze A2 -Bi 
(Ausgang der I .und II .  Otomaniphase) einzuweisen ist, wird von einem angelegten Graben 
und einem Innenwall umgeben. Als Anlage und kerarnisches Material scheint die Siedlung 
von Giriş ein Gegenstiick zu der Siedlung von Socodor zu sein. 

Vom chronologischen Standpunkt sind die Vorgebirgssiedlungen und die Hiigelsiedlungen 
parallel. Die Unterschiede zwischen ihnen bestehen darin, daB die Siedlungen vom Hiigel­
typus meist in den niedrig gelegenen Oberschwemmungsgebieten der drei Crişfliisse gelegen 
sind, wăhrend die Vorgebirgssiedlungen hăufiger an Hiigelabhăngen, besonders an denen in 
der Năhe des Er-Tales zu finden sind. 

Es scheint dennoch ein Widerspruch darin zu liegen, daB einige von diesen chronologisch 
p.irallelen Siedlungen, die iiberdies zu derselben Kultur gehoren, stark befestigt, wăhrend andere 
mit der gleichen Lebensdauer vollig offen sind. Desgleichen ist auch die răurnliche Entfernung 
zwischen diesen Siedlungen nich_t allzugroB.  Dies bringt es mit sich, daB bei etwaigen Kămpfen 
die Bewohner beider Arten von Siedlungen gleicherrnaBen ihr Teil leisten muBten. Die einzig 
wahrscheinliche Erklărung wăre, daB die Siedlungen vom Hiigeltypus in einern solchen Gelănde 
lagen, das durch seine natiirliche Beschaffenheit - insbesondere Siimpfe, Oberschwemmungs­
gebiete - ihnen Sicherheit gewăhrte. Die Bodenbeschaffenheit des Gebietes, in dem diese 
Siedlungen gelegen waren, schlieBt die Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese nicht aus. Leider 
wurden in diesen Siedlungen keine Pollenanalysen vorgenommen. Derartige Analysen hătten 
sichere Beweise fiir die Bestătigung der aufgcstellten Hypothese lieferen kănnen. 

Die bisher aufgezăhlten Siedlungstypen wurden ausnahrnslos in cinem Augenblick auf­
gegeben, der vom Gesichtspunkt der innernen Chronologie der Otomanikultur dern Ausgang 
der II .  Phase entspricht (Bronze B2) . 37 Auf die Griinde, die zur Auflassung dieser Siedlungen 
gefiihrt haben, werden wir noch zuriickkommen. 

In der dritten Phase taucht cin neuer Typus von Siedlungen auf. Diese liegen auf Ufer­
dărnmen, die von versurnpften FluBlaufen gebildet werden. Das sprechendste Beispiel hierfiir 
sind die zahlreichen Siedlungen, diP. im Surnpfgebiet des Er-Flusses entstanden. Eine Ausnahrne 
bildet die Siedlung in der Năhe der Ortschaft Pir, die den Namen « Cetate » trăgt und in zwei 
Grabungskampagnen, 1953 und 1954, vom Museum Baia Mare in Zusammenarbeit mit dem 
Museum aus Sfîntu Gheorghe erforscht worden ist.38 Im Gegensatz zu der von Z. Szekely39 
aufgestellten chronologischen Datierung beschrănken wir uns darauf, folgendes festzustellen : 
Die Siedlung gehărt zum Ausgang der I. Otomaniphase und dem Beginn der II .  Otomani­
phase.40 Das in der Siedlung freigelegte Grăberfeld ist nachtrăglich und gehărt zur Obergangs­
phase von der II .  zur III .  Otomaniphase.41 Augenblicklich interessieren uns aber nur die Angaben 
iiber das Befestigungssystem der Siedlung. Obwohl diese Angaben nicht sehr ausfiihrlich 
sind, gestatten wir uns, sie wiederzug„ben : « • • .  aus der Ebene erhebt sich ein derartiger, 
von Siimpfen umgebener Uferdamm. Er wird durch einen Graben in zwei Teile geteilt . Der 

37 Da uns das Verzeichnis der Ortschaften, in dencn 
zur Otomanikultur geh6rende Siedlungen freigelegt wur­
dcn, nur fiir das rumanische Verbreitungsgebiet dieser 
Kultur vorliegt, haben wir uns nur auf deren Besprechung 
beschrankt. 

se z. Szekely, Cimitirul din epoca bronzului de la 

l'ir, in SCIV, 17,  1966. l ,  S. 125 ff. 
3& Ebda, S. 133 to Ebda, S. 127, Taf. 3 ;  die Gefal3c der Abb. l und 2 

geh6ren zum Ende der I. Otomaniphase, die Gefal3e der 
Abb. 3 - 9  zum Beginn der I I .  Otomaniphase. 

41 Ebda, S. 130, Taf. 5, insbesondere ALb. I ,  20 
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Ostteil heiBt „Cetate",  der Westteil „Curtea Cetăţii" . . .  Der Schutzgraben, der das Gelănde 
der Cetate von demjenigen der CurtPa Cetăţii trennt, ist 20 m breit und durchschnittlich 
2 m tief. »42 

Die Grabungen von Pir stellen uns vor eine unleugbare Tatsache, und zwar das Vorhan­
densein eines Verteidigungsgrabens. Wenn man die răumliche Anordnung der Siedlung und die 
Lage des Verteidigungsgrabens43 analysiert, kann man sich den Zweck nicht erklăren, den der 
Graben zu erfiillen hatte. Aus den Veroffentlichungen der Grabungsergebnisse geht nicht klar 
hervor, ob das archăologische Fundmaterial aus der « Cetate » und aus der « Curtea Ce­
tăţii » gleicher Prăgung sind. Sollten in den beiden genannten Punkten Unterschiede sowohl 
betreffs der GroBe der Wohnungen als auch betreffs der Reichhaltigkeit des Fundmaterials 
festzustellen sein, so konnte man eine ganze Reihe interessanter Hypothesen aufstellen. Auf 
das Bronzezeitalter bezogen, konnten diesen eine Bedeutung zukommen, die das Verbreitungs­
gebiet einer Kultur iiberstiege. Die « Cetate » hătte im Rahmen der eigentlichen Siedlung die 
Rolle einer letzten Zuflucht im Falle eines Angriffs von auBen her spielen konnen. Eine andere 
Hypothese wăre, daB die Siedlung « Cetatea » nur von einer oberen Fiihrungsschicht des Stam­
mes bewohnt gewesen sei. Von diesen Hypothesen, die bis zur Durchfiihrung griindlicher For­
schungen als solche zu bestehen haben werden, scheint die erstere wahrscheinlicher zu sein. Es 
ist schwer anzunehmen, daB wir es in der ersten Hălfte des Bronzezeitalters mit einer fiih­
renden Schicht von StammeshăuptPrn zu tun haben sollten, die sich von der iibrigen Bevol­
kerung abgesondert hătten. 

Um auf das Problem der VertPidigungswerke der Siedlungen vom Inseltypus zuriickzu­
kommen, miissen wir auf folgende GPsichtspunkte hinweisen. Diese Siedlungen liegen auf Ufer­
dămmen (Inseln),  die hochstens 1 m iiber das Wasser hinausragen. Sie konnten somit keinen 
Schutzgraben zur Verteidigung haben. weil der Grundwasserspiegel in hochstens l ,50- 2 m Tiefe 
lag. In der « Cetatea de pămînt » von Otomani hat die Bodengestaltung urspriinglich irre­
gefiihrt. Die Insel besitzt an den Răndern eine Erhohung, die ihren Umfang umgibt. Man hatte 
angenommen, daB diese Bodenerhebung von den Resten eines Schutzwalls gebildet worden 
wăre, als aber dieser « Wall » an VPrschiedenen Stellen angeschnitten wurde, konnte man fest­
stellen, daO er aus allmăhlichen Ablagerungen der Besiedlungsschichten gebildet war. Die glei­
chen Erscheinungen konnten auch in einer anderen Reihe von Siedlungen vom Inseltypus im 
Tal des Er-Flusses festgestellt werden (Adoni, Tarcea, Cheşereu, Văşad usw. ) .  

SchlieOlich und endlich muB man nur die natiirliche Anlage dieser Siedlungen betrach­
ten, um zu erkennen, daB sie ein kiinstlich angelegtes Verteidigungssystem nicht notig hatten. 
Die Lage der Siedlungen inmitten von Siimpfen verlieh ihnen einen groBen Sicherheitskoeffi­
zienten, da diese um die Inseln herum ein nahezu uniiberwindliches Hindernis bildeten. lhre 
lange Lebensdauer ist auch ein Beweis in diesem Sinne. Das beredteste Beispiel hierfiir ist die 
Siedlung « Cetatea de pămînt » bei Otomani , die einen Zeitabschnitt iiberdauert hat, der zwi­
schen Bronze C und dem Beginn der fnihen Hallstattzeit (A1) gelegen sein diirfte. 

GewiB werfen die Sieillungen und ihre Verteidigungswerke der Otomanikultur eine Reihe 
wichtiger Probleme im Gesamtkontext der betreffenden Kultur auf. 

In Verbindung mit den befestigten Siedlungen vom Vorgebirgstypus besteht ein wesent­
liches Problem darin, festzustellen ob sie zivilen oder militărischen Charakter hatten. In die­
sem Zusammenhang hat M. Roska gelegentlich der in der Năhe der Ortschaft Otomani durch­
gefiihrten Grabungen die Hypothese aufgestellt, die « Cetăţuia » hătte nur den Sitz des Stammes-

u Ebda, S. 125. " Ebda, Abb. 1 .  
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13 BEFESTIGUNGSANLAGEN DER OTOMANIKULTUR 469 

hăuptlings und eine letzte Verteidigungszuflucht dargestellt, wăhrend sich das Leben auf 
den Feldern der Umgebung, auf der FluBterrasse und auf der Insel abgespielt habe.44 Aus den 
Ausfiihrungen M. Roskas lassen sich zwei Punkte herausschălen, die unserer Ansicht nach 
besprochen werden sollten : a) die drei Siedlungen auf dem Gebiet der Gemeinde Otomani sind 
gleichzeitig ; b) Die « Cetăţuia » cliente als Sitz des Stammesoberhauptes und hatte gleichzeitig 
einen rein militărischen Charakter als befestigte Zufluchtsstătte. 

Die erste von M. Roska aufgestellte Hypothese făllt von selbst in sich zusammen. Die 
în allen drei erwăhnten Siedlungen wăhrend der Jahre 1958- 1962 erfolgten Grabungen haben 
einwandfrei erwiesen, daB diese zwar alle drei der Otomanikultur angehoren, aber nicht gleich­
zeitig sind, sondern daB die betreffenden Siedlungen in verschiedene Entwicklungsstufen ein 
und derselben Kultur eingcwiesen werden miissen. 

Was die zweite Hypothese anbetrifft , ergibt die Analyse des in der bewohnten Flăche 
der « Cetăţuia » ausgegrabenen Fundmaterials die SchluBfolgerung, daB es sich hier um eine 
Siedlung zivilen Charakters gehandelt hat. Der Fundbestand der Wohnungen umfaBte fast 
ausschlieBlich Keramik, Tongegenstănde und Tierknochen. Es wurden sehr wenige Waffen, 
Pfeilspitzen oder Schleudersteine gefunden. Die gleichen Feststellungen wurden auch bei den 
Forschungen in Sălacea, Carei, Dindeşti usw. gemacht. Mit anderen Worten hatten diese auf 
Vorgebirgen angelegten Siedlungen keinen vornehmlich militărischen Charakter und stellten 
auch keine letzte Zuflucht im Falle von Angriffen dar. Sie stellten befestigte Siedlungen im 
wahrsten Sinne des Wortes dar, ein Umstand der hochstwahrscheinlich durch Raubversuche 
sei es anderer Stămme innerhalb der gleichen Kultur, sei es von auBerhalb bedingt war. 

Was nun die <1 Absonderung » des Stammesoberhauptes in einer Festung anbetrifft, so 
ist diese im Kontext der sozialen Entwicklung von der Bronze-A1-Zeit bis zur Bronze-B2-Zeit 
im donaulăndischen Karpatenraum, einer Zeit zu der diese Siedlungen vom Vorgebirgstypus 
chronologisch gehoren, schwerlich anzunehmen. 

Aus den statistischen Angaben geht hervor, daB 90 % der Siedlungen der Otomanikul­
tur entweder kiinstlich befestigt, oder aber in einem derartigen Gelănde angelegt sind, das 
infolge seiner Bodengestaltung erhohte Sicherheit gewăhrleistet. Selbstverstăndlich kann dieser 
deutlich erkennbare Hang zu Befestigungen nicht ausschlieBlich Zwistigkeiten zwischen den 
einzelnen Stămmen innerhalb der Kultur zugeschrieben werden. Es kamen auch hăufige 
Einfălle in das Gebiet der Otomanistămme durch Trăger benachbarter Kulturen vor. Die Na­
turschătze, Kupfer, Getreide, Wild, Vieh und nicht zuletzt die Wege zu den Salzbergwerken 
waren die Hauptgriinde dieser Einfălle. Bereits beim heutigen Stande der Forschungen kann 
behauptet werden, daB die Trăger der Otomanikultur mit den Trăgern der Schneckenberg-, 
Vu?:edol-, Periam-Pecica- und Wietenbergkulturen in Beriihrung - und zwar durchaus nicht 
immer in friedliche ! - gekommen sind. Es diirfte geniigen, hierfiir nur einige Beispiele zu er­
wăhnen. In dem in die I .  Phase der Otomanikultur datierten Brandgrăberfeld von Ciumeşti 
wurden mehrere zur Vucedolkultur gehOrige Urnen geborgen. In der Siedlung von Salonta, 
dic der I. Phase und dem Anfang der II .  Otomaniphase angehort, wurden mehrere zur Periam­
kultur gehorige GefăBe geborgen. In den Siedlungen auf dem <( Dealul Vida »-Sălacea, der 
<1 Cetăţuia » und <( Cetatea de pămînt » in Otomani, Giriş, Vărşand wurden fast in allen 
Wohnschichten zahlreiche zur Wietenbergkultur gehorige keramische Bruchstiicke freigelegt, 
wăhrend in der zur Wietenbergkultur gehorenden Siedlung von Derşida zahlreiche keramische 
Bruchstiicke und ganze GefăBe aus der Otomanikultur geborgen wurden.46 

H M. Roska, « Cetăţuia •-Otomani, S. 195. bergkultur im Lichte der neuen Funde von Derşida, in • Da-
u N. Chidioşan, Beitră�e zur Kenntnis (ier Wieten- cia •, N. S. ,  XII,  S, 1 55, 
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Ein anderes, sehr wichtiges Problem in Verbindung mit den Befestigungsanlagen der Oto� 
manikultur ist die Frage, woher die Trăger dieser Kultur die Bautechnik der Verteidigungs­
werke iibernommen haben. DaB die Bautechnik der Befestigungsanlagen iibernommen worden 
war, ist offensichtlich. Alle auf Vorgebirgen gebauten Befestigungen wurden zu Beginn der 
Otomanikultur angelegt . Im Zusammenhang damit muB bemerkt werden, daB im Verlauf der 
inneren Entwicklung der Kultur ein Fortschritt auch in bezug der Technik der Anlage von 
Befestigungen nicht erkennbar ist. Es ist im Gegenteil eine umgekehrte Erscheinung zu bemer­
ken. Zu Beginn der Kultur werden weitlăufige Befestigungen gebaut,  von denen manche an 
AusmaBen sogar die Wohnflăche iibertreffen, wie dies in der Siedlung auf der « Cetăţuia » 
bei Otomani der Fall ist (Abb. I ) .  Spăter wird im Laufe der Entwicklung der Kultur ein Teil 
der Befestigungsanlagen zugunsten der Ausdehnung der bewohnbaren Flăche geopfert. Es 
folgt dann eine Zeit, in der die befestigten Siedlungen aufgegeben werden und diese auf lnseln 
iibersiedeln. Diese Erscheinung hat ihre Erklărung. Die Siimpfe, die die Inselsiedlungen um­
gaben gewăhrten ein wesentlich wirksameres, natiirliches Verteidigungssystem als die kiinst­
lichen Verteidigungswerke der Vorgebirge. Die bewohnbare Flăche innerhalb der befestigten 
Zone auf den Vorgebirgen war unV'ergleichlich gcringer als die bewohnbare Flăche der Inseln, 
und eine Ausdehnung der Siedlung auBerhalb des befestigten Bereichs hătte den Sicherheits­
koeffizienten dieses Teils der Siedlung auf ein MindestmaB herabgesetzt. Andererseits gestat­
tete die Oberflăche der Vorgebirgssiedlungen keine groBe Ansammlung von Menschen, wodurch 
notgedrungenerweise auch die Verteidigungsmoglichkeiten der Siedlung geringer waren. Die 
Trăger der Otomanikultur sahen sich somit zu einem gegebenen Zeitpunkt gezwungen, diese 
Siedlungen aufzugeben und auf die Sumpfinseln umzusiedeln. Es ist hăchstwahrscheinlich, 
daB sich auf solchen Inseln die Bevolkerung mehrerer Vorgebirgssiedlungen ansammelten. Diese 
Vermutung wird von der Tatsache bestătigt, daB man bei einem Vergleich zwischen der Anzahl 
der Vorgebirgssiedlungen mit derjenigen der Inselsiedlungen feststellt, daB die Anzahl der Sied­
lungen vom erstcren Typus wesentlich groBer ist. In diesem Sinne miissen wir iibrigens auch 
daran erinnern, daB das Verbreitungsgebiet der Otomanikultur in ihrer III .  Phase wesentlich 
kleiner wird. Was den Ursprung der Technik bei der Anlage der Verteidigungswerke anbetrifft , 
muB das Problem aus einem weitlăufigeren geographischen und chronologischen Gesichtswinkel 
betrachtet werden. 

Der jungsteinzeitliche Grund, auf desscn Verbreitungsgebiet sich dann spăter die Oto­
manikultur ausgebreitet hat, gehort im groBen und ganzen zur TheiBkultur. Van dieser Kultur 
weiB man allgemein, daB sie ausgedehnte Siedlungen an Ufern von Gewăssern besaB und daB 
diese sămtlich unbefestigt waren.46 Spăter wurde ein Teil des Gebietes der TheiBkultur in der 
Dbergangszeit zum Bronzezeitalter von den Trăgern der Coţofenikultur bevolkert.  Ein Teii 
der Siedlungen dieser Kultur hatte einen voriibergehenden Charakter. Anderc, deren Lebem­
dauer lănger war, hatten schon durch ihre natiirliche Lage den Charakter von befestigten Sied­
lungen. Einige dieser Siedlungen waren wahrscheinlich durch Schutzgraben und -wall befestigt. 
In diesem Sinne ist die Siedlung von Castrele Traiane47 ein Beispiel. Obwohl diese Siedlung weit 
auBerhalb des spăteren Verbreitungsgebietes der Otomanikultur Iiegt, kann dennoch vermutet 
werden, daB auch andere Coţofenisiedlungen auf dem nachherigen Verbreitungsgebiet der Oto­
manikultur die gleichen Kennmerkmale gehabt haben. Bei anderen Siedlungen vom Typus 
Coţofeni lassen sich kiinstliche Arbeiten erkennen, die den Zugang zu ihnen erschweren sollten. 
Die aufschluBreichsten Beispiele hierfiir sind die Siedlungen von Boarta48 und Măgura Căpu-

48 Ist. Rom., I, 1960 , S. 43, 
n Ebda, S. 8 1 ,  

48 Ebda, S. 8 1 .  
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dului.49 Leider gibt es verhăltnismăBig wenig Fachliteratur iiber die Coţofenikultur, und in 
den Au�sătzen, die sich mit obengenannten Siedlungen befassen, wird nicht klargestellt, oh die 
erwăhnten kiinstlichen Arbeiten mit der Coţofenisiedlung50 gleichzeitig oder nachtrăglich sind. 

Wenn wir die Hypothese einer jungsteinzeitlichen Oberlieferung bei den Befestigungs­
anlagen in der Otomanikultur ausschalten, desgleichen auch ostliche Einflusse, verbleibt die Al­
ternative einer Obernahme der Bautechnik der Verteidigungswerke aus dem \Vesten, und zwar 
aus der Pannonischen Tiefebene. 

Anscheinend sind die ersten Verteidigungswerke in der Pannonischen Tiefebene in der 
jungsteinzeitlichen Herpalykultur51 angelegt worden. Die Feststellung von N. Kalicz ist in­
teressant,52 wonach in den meisten Făllen die befestigten, zur Herpalykultur53 gehorigen Sied­
lungen, in der Bronzezeit von Siedlungen der Otomanikultur uberlagert wurden. Erst beim 
Ausgang des Ăneolithikums, in der Baden-Pecelkultur, deren Verbreitungsgebiet das gesamte 
Gebiet Ungarns umfaBt, lassen sich die er::.ten Siedlungen mit ausgebauteren Befestigungen 
erkennen. Diese letzteren bestanden aus Wăllen mit Verteidigungsgrăben. Meist lagen diese 
Siedlungen auf Vorgebirgen, besonders im nordwestlichen Teii Ungams und hatten Befesti­
gungen an den ausgesetzten Seiten.54 Die Ăhnlichkeit der răumlichen Anlage und des Be�e­
stigungssystems zwischen den Siedlungen der Baden-Pecelkultur und denen der Otomanikultur 
ist leicht zu erkennen. 

In das Siidwestgebiet des Verbreitungsbereiches der Baden-Pecelkultur dringen dann 
dennoch die Stămme der Trăger der Vucedol-Zok-Kultur ein.66 Als sie sich in den befestigten 
Siedlungen der Baden-Pecelkultur festsetzten, benutzen sie weiterhin die von diesen ange­
legten Befestigungen. Der Rest des Verbreitungsgebietes der Baden-Pecelkultur gerăt zu Beginn 
des Bronzczeitalters unter die Herrschaft der Hatvankulturtrăger.68 Alle Siedlungen dieser 
Kultur sind ausnahmslos befestigt,67 jedoch weicht das Befestigungssystem dieser Kultur einiger­
maBen von dem ab, das die vorhergehenden Kulturtrăger, Herpaly und Baden-Pecel ver­
wendeten. Die Befestigung umfaBt nicht die ganze Flăche der Siedlung, sondern nur einen 
Teil davon - meist den kleineren. Die Sicherheit der restlichen Siedlung wird von ihrer eigent­
lichen Lage gewăhrleistet, sei es auf Vorgebirgen mit Steilhăngen, sei es auf von Siimpfen umge­
benen Inseln.58 In Verbindung hiermit darf der ăhnliche Fall in der Otomanikultur nicht 
iibersehen werden, und zwar die Siedlung von Pir, wo nur ein Teil der Siedlung befestigt 
ist. Tatsăchlich unterscheidet N. Kalicz im Rahmen der Hatvankultur drei verschiedene Arten 
von Befestigungen59 : a) Vorgebirge, befestigt mit Graben und Wall-auch in der Otomanikultur 
sehr bekannt (wir erinnern nur an die Siedlungen « Cetăţuia »-Otomani, « Dealul Vida »-Sălacea, 
Dindeşti) ; b) im FluBbogen der TheiB liegende Siedlungen, einerseits Naturschutz durch das 
FluBbett, auf der anderen Seite ein breiter und tieţer Schutzgraben (ein ăhnlicher Fall in 

ce S. Dumitraşcu, A şezarea Coţofeni-« Măgura Căpu­
dului •. in « Studii şi comunicări •, 13, Muzeul Brukenthal, 
1967, s. 157 ff. 

60 Ebda, S. 157. 
61 I . Makkay, A bihari Beretty6vălgy oskori leletei, in 

Deri Muzeum Evk6nyve, 1948 - 56, S. 32. 
62 N. Kalicz, Vedet telepek eriiditlsek probUmâja Eszak 

es Keletmagyarorszdgon a bronzkor hezdeteig, in Disserta­
tiones Archaeologicae, Ex Instituto Archaeologico Univer­
sitatis de Rolando E6tvăs Nominatae, Budapest, 1960, 
s. 38. 

53 Obwohl wir nicht die Absicht haben, dieses Pro­
blem zu er6rtern, wollen wir dennoch die Tatsache erwă.h­
nen, daO si<;h in der ungarischen Archăologie die Bezeich-

nung « Gyulavarsandkultur • (Vă.rşand) eingebnrgert hat. 
Dies ist keine unabhăngige Kultur sondern ein wesentlicher 
Bestandteil der Otomanikultur, siehe auch D. 'Popescu 
a.a.O. , S. 82 ff. 

· 

64 I. Banner, Die Peceler Kultur, S. 2 16. 
66 Ebda, S. 180. 
H Zwischen der Keramik der Hatvankultur und der­

jenigen der entsprechenden Phase der Otomanikultur 
findet man viei Verwandtes in bezug auf Ausfiihrungstech­
nik, Form und Verzierung. 

67 N. Kalicz, a.a.O., S. 40. 68 Ebda, S. 4 1 .  
69 Ebda, S. 4 1 .  
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der Otomanikultur ist die Siedlung von Potău) ; c) Siedlung vom Hiigeltypus, auf einer Seite 
mit Schutzgraben befestigt (ăhnlicher Fall in der Otomanikultur : die Siedlung von Giriş) . 

Aus dem oben Gesagten geht klar hervor, daB sich die Technik der Befestigungen im Rah­
men der Otomanikultur auf neo-ăneolithische Oberlieferung stiitzt, genauer gesagt auf die 
Herpâly- und die Baden-Pecelkultur, wobei die Technik der Anlage der Befestigungen wahr­
schcinlich unmittelbar von den Trăgern der Hatvankultur iibemommen wurde. 

SchlieBlich wollen wir noch ein letztes Problem hier behandeln, und zwar, die allgemeine 
Erscheinung, daB die Siedlungen in der II .  Phase der Otomanikultur verlassen wurden, und daf3 
die Bevolkerung auf Uferdămme und Inseln umgesiedelt wurde, die auf natiirliche Weise 
entweder vom Wasser oder von stark versumpften Gebieten geschiitzt waren. 

Um dieses Problem zu klăren, muB zunăchst der chronologische Augenblick erfaBt werden, 
in dem diese Erscheinung erfolgte. Aufgrund der uns zur Verfiigung stehenden Angaben, kann 
dies Ereignis der Umsiedlung in das Ende der Bronze B2 und an den Anfang der Bronze 
C datiert werden. Auch diesmal glauben wir wiederholt unterstreichen zu miissen, daf3 dies eine 
allgemeine Erscheinung im gesamten Verbreitungsgebiet der Otomanikultur ist. 

Betreffs des Problems des Verlassens der fiir die II .  Phase charakteristischen Siedlungs­
typen miissen die Forschungen auf ein viel weiteres Gebiet als nur die Gebietsgrenzen der 
Otomanikultur ausgedehnt werden. 

Wir haben in erster Reihe unsere Aufmerksamkeit auf die Erscheinung des von Westen 
in den <i Donauraum » kommenden Eindringens der Trăger der Hiigelgrăberkultur gerichtet. 
Mit Bezug auf die chronologische Einreihung dieses Ereignisses gehen die Meinungen etwas 
auseinander. A . Mozsolics nimmt das Ende von Br. III ihrer Chronologie an.80 I. Bona verlegt 
das Ereignis ans Ende der III .  Stufe des mittleren Br. seiner Periodeneinteilung.81 Ohne 
auf die Argumente der beiden Archăologen cingehen zu wollen, beschrănken wir uns darauf 
festzustellen, daB die von uns besprochcne Erscheinung der Umsiedlung der Otomanivolker 
in ihre neuen Siedlungen, gleichgiiltig welche der beiden Theorien den chronologischen Gegeben­
heiten năher kommt, ungefăhr zu jener Zeit erfolgt ist . 

Mit Recht verzeichnet I .  Bona die Tatsache, daB die lineare Entwicklung der durch geo­
metrische Motive gekennzeichneten Kulturen des mittleren Bronzezeitalters angefangen vom 
nordungarischen Verbreitungsgebiet bis zum mittleren Donaubecken von dem Einfall der Trăger 
der Hiigelgrăberkultur untcrbrochen worden ist , einem Einfall der die Zusammensetzung und 
den Ethnos der Kulturen in dem erwăhnten Gebiet umgeformt hat.62 Das Eindringen dcr 
Trăger der Hiigelgrăberkultur ist bestimmt in mehreren Abschnitten vor sich gegangen. Im 
ersten Abschnitt wird das Gebiet westlich der Donau besetzt. Dies fiihrte zwangslăufig zur 
Umformung einer Reihe von Kulturen wie z. B. der Gâtakultur, der Kultur der mit Kalkstein 
eingelegten Gefă.Be, der Vatinakultur.83 

Beim Oberschreiten der Donau stoBen die Hiigelgrăberleute auf stărkeren Widerstand. 
Wenn sie auch das Gebiet zwischen Donau und TheiB und einen groBen Teii der Pannonischen 
Tiefebene besetzen, konnen sie weder in die Gebirgsgegend von Nordwestungarn, noch in den 
Abschnitt ostlich der Crişfliisse, noch in den un teren Donauraum eindringen.64 Natiirlich schlieBt 

80 A. Mozsolics, in ActaArch, 8, 1957, S. 142. 
8 1  I .  B6na, in  ActaArch, 9, 1958, S. 223 
82 Ebda. 

83 Ebda, S. 230. 
84 T. Kemenczei, Adatok. Eszak-Magyarorszdg I<eso­

bronzkori Torttnetehez. in AE, 90, 1963, 2, S. 182. 
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dies nicht aus, daB hie und da manche Elemente oder vereinzelte Stiicke65 dorthin gelangt sind, 
j edoch fehlen kompakte Einheiten der Hiigelgrăberfelderkultur. 

Im oben erwăhnten Gebiet, das eigentlich das gleiche ist wie das Verbreitungsgebiet 
der Otomanikultur (Ende der II .  Phase) und das von den ungarischen Forschern Fiizesabony 
genannt wird, entfaltet sich diese Kultur weiter,68 natiirlich jedoch mit einer Reihe von inneren 
Umformungen. Eine davon ist unserer Meinung nach die Umsiedlung der Trăger der Otomani­
kultur auf Inseln in Sumpfgebieten. Wenn man dieses Problem in seiner Gesamtheit betrachtet, 
kann man tatsăchlich folgendes feststellen : den HauptstoB des Einfalls der Hiigelgrăber­
felderkultur in den Donauraum haben in erster Reihe die Kulturen auf beiden Ufern des Mittel­
laufs der Donau verspiirt. In diesen Gebieten sind die Trăger der Hiigelgrăberkultur mit den­
jenigen der bodenstăndingen Kulturen verschmolzen und haben eine Reihe von neuen Kulturen 
gebildet, die in die Endstufe des Bronzezeitalters eingewiesen werden ki:innnen. Die verschie­
denen Varianten dieser neuen Kulturen sind auf die Tatsache zuriickzufiihren, daO in manchen 
Gegenden das Hiigelgrăberelement deutlicher zum Ausdruck kam, wăhrend anderwărts das 
bodenstăndige Element auch weitcr vorherrschte und gewisse Elemente der Hiigelgrăber­
felderkultur in sich aufnahm. Nach diesem ersten StoO trifft die Schlagkraft der Trăger der 
Hiigelgrăberfelderkultur auf die Otomanivi:ilkerstămme, die I .  Nestor mit Recht als ăuJ3erst 
angriffslustig und kriegerisch bezeichnet.67 Dennoch scheint es, daB ihre zwar stark befestigten 
Siedlungen die Sicherheit ihrer Bewohner nicht haben gewăhrleisten konnen, und daB auch 
diese infolge der geschilderten Umstănde sich auf Siedlungen haben zuriickziehen miissen, die 
durch Naturverhăltnisse einen besseren Schulz boten. 

Die Vi:ilkerstămme der Otomanikultur sind tatsăchlich sehr hartnăckig gegeniiber jedcm 
Eindringen fremder Volkerschaften in ihr Gebiet. Haben sie sich im Westen dem Einfall der 
Trăger der Hiigelgrăberfelderkultur in den Weg gestellt, so konnen wir die gleiche Erscheinung 
an der Ostgrenze ihres Verbreitungsgebietes beobachten. Die Nouakultur, die zum Tcil mit der 
III. Phase der Otomanikultur gleichzeitig ist und sich zu einem gegebencn Zeitpunkt iiber ein 
besonders weites Gebiet ausbreitet, kann gegen Westen nicht liber die von den Otomanivi:il­
kerstămmen gebildete Schranke hinweg.68 Bis zur Stunde sind im Verbreitungsgebiet der 
Otomanikultur keine Fundstiicke bekannt, die mit GewiBheit jener Kultur zugewiesen werden 
konnten. 

Anscheinend bildet die Wietenbergkultur eine Ausnahme von dem hartnăckigen Wider­
stand, den die Otomanikultur jedem Eindringen fremder Volker in ihr Verbreitungsgebict 
entgegensetzten. Anscheinend haben diese beiden Kulturen friedlich zusammengelebt . Ein 
Beweis hierfiir ist die Tatsache, daB in der Mehrzahl der Siedlungen vom Typus Otomani auch 
zahlreiche Fundstiicke, besonders Keramik, vorkommen, die mit Sicherheit zur Wietenberg­
kultur gehoren.69 Oberdies wurde mitten im Gebiet der Otomanikultur, in Derşida, eine typische 

116 ln der $ Cetatea de pămînt • bei Otomani wurde 
ein Armreifen gefunden. I. Ordentlich, in • Dacia �. N. S.,  
VII, S. 136, Taf. 1 6, Abb. 6. Diese Art von Armreifen ist 
im Verbreitungsgebiet der Hiigelgrăberfelder sehr hăufig. 
Wir nennen hier nur einige Ortschaften, in denen identi­
sche SUicke wie in Otomani geborgen wurden : Szakaltl, 
(T. Kemenczei, a.a.O. , S. 174, Taf. 2/6), Oberpfalz (W. 
Torbriige, Die Bronzezeit in der Oberpfalz, 1959, Taf. 
XLVl/24 und L/2) , Wiirttemberg (F. Holste, Die Bron­
zezeit in Sad- und Westdeutschland, Berlin, 1953, Taf. 
XVII/4, 13,  XVl/12) .  Betreffs der vollstăndigen Liste 
der Funde von Armreifen der Art wic sie in der • Cetatea 

de pămînt � gcfunden wurde, s. T. Kcmenczei, a.a.O., 
s. 180 ff. 

88 T. Kcmcnczei, a.a.O., S. 170 ff. 
87 I. Nestor, Ist. Rom., I, S. 1 1 1 . 
88 Fiir das Verbreitungsgebiet der Nouakultur, A. C. 

Florescu, Contribuţii la cunoaşterea culturii Noua, în « Ar­
heologia Moldovei &, I I ,  I I I ,  1964, S. 26. 

89 Im Verlaufe der Grabungen von « Dealul Vida &, 
c Cetăţuia &, • Cetatea de pămînt & und Tiriam wm:den 
zahlreiche Keramikbruchstiickc und ganze Gefăl3e aus 
der Wietenbergkultur geborgcn. 
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Wietenbergsiedlung freigelegt. In Anbetracht des!>en, daB diese keine Befestigungsanlagen be­
sitzt, kann man annehmen, daB ihre Bewohner in friedlichen Beziehungen zu den benachbarten 
Otomanistă.mmen70 lebten. Dies wird auch durch die zahlreichen, in der genannten Wieten­
bergsiedlung ausgegrabenen GefăBe und keramischen Bruchstiicke bestă.tigt. 

AbschlieBend wollen wir noch einmal den ausgesprochen kriegerischen Charakter der 
Otomanistă.mme hervorheben. Diese haben unter Ausniitzung spezifischer Umstă.nde eine Reihe 
von Befestigungsanlagen geschaffen, die durch ihre Weitlă.ufigkeit und ihre Ausfiihrungstechnik 
stark aus dem Karpaten-Donaukontext des Bronzezeitalters hervorstechen. Diese Wissenschaft 
der Anlage von Befestigungswerken wurde auch an das folgende Zeitlalter iiberliefert. Es diirfte 
geniigen, an die eindrucksvolle Friihhallstattburg von Sîntana zu erinnern, die eine Be­
festigungsanlage aus Wall und Schutzgraben von nahezu 2 km Lă.nge hat.71 

10 N. Chidioşan, a. a. O., 155 ff. 
71 Die Grabung wurdc vom Clujer Institut fur 

Geschichte in Zusammenarbeit mit dem Oradeaer Museum 
durchgefilhrt. 
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