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La reprise, depuis a peu pres 10 annecs, de la recherche fondamentale concernant la 
civilisation de Costişa a ete imposee par la necessite d'une connaissance plus approfondie 
de la culture materielle specifique de la periode moyenne de l'epoque du bronze des zones 
centrale et nord de la Moldavie 1 . 11 convient de ne pas ignorer certains resultats obtenus 
jusqu'a present ; ainsi il nous faut rappeler que c'est grâce aux fouilles effectuees en 1959 
a Costişa que l'on a identifie pour la premiere fois, de maniere certaine, une station apparte­
nant a une civilisation, inconnue jusqu'alors en Moldavie 2• A la nouveaute de la decouverte 
s'ajoute le fait que cette station offre des donnees concluantes pour preciser le rapport 
stratigrahpique entre la civilisation de Monteoru et celle que l'on venait recemment d'iden­
tifier3. De meme il nous faut ajouter que c'est a Al. Vulpe que nous sommes redevables 
pour la premiere tentative de clarifier quelques problemes essentiels qui ont resulte de l'etude 
des materiaux de Costişa. A cet egard, rappelons que c'est lui qui a mis en evidence le fait 
que la station de Costişa appartient a une civilisation distincte, contemporaine pour la plu­
part de la civilisation de Monteoru et qui a souligne les analogies pouvant etre etablies avec 
le groupe Bialy-Potock de Pologne et de Volhynie 4• C'est egalement lui qui a introduit dans 
la litteature de speciali te le terme de civilisation de Costişa, tel que nous l'utilisons aujourd'hui. 

Bien que la station eponyme ait offert de nombreuses donnees, on ne �aurait affirmer 
que c'est a partir de ces elements que sont resolus Ies problemes concernant I' origine, l'evolution 
et le contenu de la civilisation de Costişa. Pour l'elucidation de ces problemes il aurait fallu 
continuer Ies recherches, des 1959, non setilement a Costişa mais aussi dans d'autres stations 
appartenant a cette civilisation. L'absence de fouilles intenses en Moldavie ainsi qu'une con­
naissance inegale de la civilisation de Bialy-Potock-Komar6w5, de Podolie et de Volhynie,a eu 
pour consequence l' a ppari tion de certaines h ypotheses q ui n' on t fai t q ue perpet uer Ies incerti tu des . 

1 La civilisation de Costi;a n'a pas constitue jusqu'a 
present l'objet d,'une etude separee si cc n'est que, lors 
de la publication d'une pre.;cntation plus ample sur la 
periode initiale et moycnne de l 'epo1uc d,u bronze 
en Moldavic, quanel Al. Vulpe a acc:irde un role 
important aux decouvertes elo Costişa (,\l .  Vulpe, K oo­
npocy o nepuo8uaalfUU 6pa1{ao11oao 11e1>a o MoA8011e, 
dans « Dacia », N. S. V, 1961,  3, pp. 105- 122) . Les 
donnecs fournies p:ir l'etuele susmentionnec restent pour 
le moment les seules sources de connaisnnce de cette 
civilisation. Les fouillcs effectuee3 a Borl�şti cn 1968 et 
leur presenbtion dans le ;  page3 qui suivcnt apportent 
une contribution a la clarification ele certains problemes 
ele la civilisation d� C'.Jstişa. No�s tenons a S'.luligner tout 
particulierement que nous nous sommes propose uniquc-

DACIA, N .  S., TOME XIV, 1 970 rP. 51 - 81.  EU :AREST 

ment l'amplification, dans la limite des possibilites, des 
donnees dont on dispose jusqu'a present. 

2 Al. Vulpe et M. Zamoşteanu, Săpăturile de la C:is­
tişa, dans • Materiale » VIII, 1962, p. 309 -33. 

3 Outrc la pre3entation des donnees stratigraphiques 
(voir cbns « Materiale », VIII, pp. 309 - 331 ) .  Al: Vulpe 
a insiste aussi sur le caractere particulier de la station 
de typ3 Monteoru de Costişa introduisant le terme de 
facies m:ild:i.ve de la civilisation de Monteoru dans la­
quelle s'enca.d,rent Ies phases I0� - Ia (voir dans • Dacia », 
N. S., V, 1961 ,  pp. 105 - 122) . 

' Al. Vulpe, op. cit., da.ns « Dacia », N. S., V, 1961 ,  
pp. 1 13 - 1 19. 

0 Voir par la suite les notes 52 -58. 
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Aussi est-il necessaire pour cette raison, de reprendre, en meme temps que la presen­
tation des nouveaux materiaux appartenant a la civilisation de Costişa, quelques problemes 
ayant trait a l 'encadrement chronologique et aux analogies qui puissent etre etablies avec Ies 
civilisations voisines. Nous nous le proposons parce que le sondage de Borleşti, nonobstant 
ses dimensions reduites, et le peu de materiaux decouverts, offrent toutefois certains points 
de repere pour definir la periodisation de la civilisation de Costişa. 

La station sise sur la colline dite « Dealul Runcu » de Borleşti est connue aussi bien 
d'apres Ies recherches de C. Matasă 6, que par le depât de haches en cuivre et en bronze, a 
trou d'emmanchement transversal et a nervur�s posterieures, identifiees sur Ies lieux. C'est 
egalement de Borleşti que provient une hache en bronze a disque, decouverte au meme endroit 7• 
Bien que la station de Borleşti ait constitue l'objet de quelques recherches de surface ou de 
petits sondages occasionnes par la presence des objets de bronze susmentionnes, une nou­
velle periegese a permis etablir qu'a Dealul Runcu , dont la superficie depasse 50 ha, îl y a 
plusieurs stations de l'epoque du bronze. C'est ainsi que du câte nord-ouest ou l'on a decou­
vert Ies objets en bronze et en ·cuivre îl y a une station appartenant a la civilisation de 
Costişa, malheureusement aujourd'hui completement bouleverse 8• A environ 1 ,5 km de cette 
derniere au pied de la pente sud-est de cette colline on a identifie Ies vestiges d'une autre 
station de type Costişa dont la surface ne depasse 1 ,5 ha (egalement detruite par Ies 
travaux agricoles) ,  mais qui presente une importance particuliere pour son materie! ceramique, 
aux traits archaisants par rapport a celui de la station eponyme. A proximite de cet eta­
blissement on a mis au jour des restes d'habitat sous forme d'amas de cendre, appartenant 
a la civilisation de Noua, de la fin de l'epoque du bronze. 11 convient egalement de men­
tionner qu'a environ 1 km au sud-est de Dealul Runcu, C. Matasă a signale Ies traces d'une 
autre station de type Costişa, au lieu dit « Dealul Fluturelui » 9 •  

Le sondage a eu pour but la recherche de la station qui contient la ceramique aux 
traits plus archaisants. Au point de vue stratigraphique on a constate que le sol brun noi­
râtre qui renfermait Ies restes d'habitat appartenant a la civilisation de Costişa a ete detrdit 
a la partie superieure, surtout dans la zone de nord-ouest de la station 10• La couche de eul-

8 C. Mătasă, Cercetări de preistorie în judeţul Neamţ, 
dans BCMI, fa�c. 90. 

7 M. Zamoşteanu, Depozitul de topoare de bronz de la 
Borleşti, elans « Arheologia Molelovei », I I - III, pp. 453 -
460. Lors de la publication d,u eleput, l'auteur a precise 
que le lieu de d,ecouverte <les objets en cuivre ct en bronze, 
se trouve sur le versant ouest-su<l-ouest de la colline elite 
« Dealul Runcu », a moitie de la pente, et a environ 1 ,5 km 
ele la colline elite « Dealul Fluturelui ». Le vase dans lequel 
ont ete trouvees Ies haches a <les analogies avcc Ies ma­
teriaux similaires ele la station <le Costişa ; pour la hac he a 
disque (voir Al. Vulpe, Nackenscheibeniixte aus der 11-fol­
dau, dans « Dacia &, N. S.,  VII, pp. 5 1 1 -516) .  L'infor­
mation qu'il y a <les restes <l'habitat <le type Costişa, a 
environ 50 m de la fosse, ou l'objet en cause a ete trouve, 
est d'importance, car elle atteste evidemmcnt Ies traces 
<l'une station situee a la limite elu sud-est de « Dealul 
Runcu ». 

8 La station a laquelle nous nous sommes refere plus 
haut a ete identifiee lors des fouilles de surface effectuees, 
en 1958 - 1959, par l'equipe de recherche elu Musee d,e 
Piatra Neamţ (voir M. Zamoşteanu, op. cil., elans « Ar­
heologia Moldovei », I I - III ,  p. 453, note I) . Apres 

la decouverte, et apres l'acquisition de la hache a disque 
par I' Institut d' Archeologie de Bucarest, Al. Vulpe a 
procede sur Ies lieux a un petit sondage qui n'a toutefois 
pas livre d,es materiaux archeologiques aussi riches que 
ceux provenant <le Costişa. Ces materiaux sont encore 
inedits (information Al. Vulpe). 

9 C. Matasă, op. cit„ dans BCMI, fasc. 80. 
10 II nous faut rappeler ici que Ies rccherches de 

sur!ace effectuees par nous, en juin 1968, avec l'appui de 
A. Buzilă du Musee ele Piatra Neamţ, ont permis <l'i<len­
tificr Ies trois stations de l'epoque du bronze, mentionnees 
plus haut. Le sondage effectue en octobre 1968 s'est con­
centre sur une portion limitee <le la station, vu qu'il 
s'agit pour la plupart <l'un terrain viticole ou <l'un terrain 
degra<le. Le labourage profond a. <lerange Ie sol archeo­
logique, au pcint qu'il n'en est reste que de petites en­
claves en fonction de Ia conformation du terrain et ele 
l'epaisscur <le la couche archeologique. Dans cette sta.tion, 
apres notre sondage, ii n'est reste qu'environ 100m2 qui 
pourrait encore nous livrer eles materiaux appartenant a 
la civilisation de Costişa. Le sondage a totalise environ 
250 m2, a savoir : la. tranchee S. 1 = 59 x I m, orientee 
E-0, qui a. partage en d,eux moities approximativement 
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3 PROBL.E:MES DE LA CIVILISATION DE COSTIŞA 53 

·ture de l'epoque du bronze repase sur un depât brun jaunâtre dont l'epaisseur ne depasse 
pas 0,20-0,30 m, et ou l'on a identifie des traces d'habitat neolithique qui peuvent etre 
attribuees a la phase Precucuteni I n. 

Parmi Ies complexes appartenant a la civilisation de Costişa, arretons-nous a l'habita­
tion I et a l'âtre (A) qui nous fournissent Ies plus interessantes observations sur le systeme 
de construction utilise. C'est ainsi que l'on a constate que l'habitation n'avait aucune sorte 
d'amenagement quant au plancher (a l'exception du fait que la terre avait ete legerement 
tassee) . De forme rectangulaire (4 x2,80 m) , avec la base des parois (a l'interieur) renforcee, 
elle etait soutenue par un fondement de pierres de rivieres (de dim�nsions petites et moyen­
nes) sans trace d'equarrissement. Les parois sont minces renforcees d'une charpente de 
baguette , tressees ou disposees en reseau et s'appuyant de lieu e:1 lieu, sur de gros pieux 
de 0,10 X 0 , 15 m. A l'interieur, sur la câte nord-ouest on a identifie l'âtre (D x d = 0,45 x 
X 0,60 m) construit en pierres et pourvu d'une bordure en creux. Pres de l'âtre il y avait 

deux moulins a bras, des fragments ceramiques, un petit ciseau en bronze (pointu a l'une des 
extremites, epaissi au milieu et rectangulaire en section) ct deux couteaux courbes, tailles 
dans une pierre dure. Au dehors de l'habitation, sur laquelle r.ous nous sommes attarde 
un peu plus, il convient de mentionner aussi l'âtre (A) identifie a environ 20 m de l'habita­
tion. Ici aussi on a utilise des pierres plates qui reposaient sur une couche de gravier, epaisse 
de 30 cm, destinee a lui augmenter sa solidite mais a la difference pres, que s'agissant d'un 
âtre decouvert , Ies dimensions en sont plus grandes (D X d = 1 ,20 >< 1 ,30 m) . Nous observons 
aussi l'absence de la bordure ainsi que sa forme Iegerement ovale par rapport a l'âtre rec­
tangulaire aux coins arrondis de l 'interieur de l'habitation. A part Ies fragments de deux tasses, 
on a decouvert dans l'âtre un couteau courbe en gres et une pointe de fleche, en silex, a 
base concave. A environ 3 m de l'âtre on a identifie une fosse a n:Stes menagers (de forme 
ovale : D X d = 0,50 X 0,75) au profil en forme de poche, legerement plus etroite a l'ouver­
ture, et profonde de 0,75 m. Dans la terre de remplissage brun jaunâtre on a decouvert des 
fragments ceramiques, des os et des coquilles d'escargots. Cetk fosse, en bouleversant la 
couche precucutenienne, a entraîne aussi quelques fragments ceramiques neolithiques qui se 
sont meles a ceux de type Costişa, du sol jaunâtre qui se trouvait a 0,50-0,75 de profondeur. 

Au moment des fouilles, outre Ies outils en pierre, en silex ou en bronze, que nous venons 
de citer deja, on a mis au jour deux haches-marteaux en diorite, des grattoirs en gres 
ainsi qu'une alene en os. Mais ce qui est bien plus significatif que les objets que nous venons 

egalcs Ic terrain contenant Ies vestiges d'habitat de typc 
Costişa. Dans cettc tranchee on a mis au jour Ies traces Ies 
plus marquees de l'cpoque du bronze et de Precututeni. 
A part l'habitation I ct l'âtre (A) qui seront decrits sepa­
rement, mcntionnons aussi deux complexes d'habitat 
(probablcmcnt de petites anncxcs detruites a peu pres 
completement par Ies tra.vaux agricoles) ; la tranchee 
S.2 = 36 x 1 m conticnt a part Ies vestiges d'un âtre 
construit en pierres plates, deux petites fo>ses a dechets 
menagcrs, ct un mobilier tres reduit ; la tranchee S. B. = 
= 20 x 1 m, avcc pcu de materiaux archeologiques de 
typc Costişa ; rappellons seulcmcnt deux moulins a bras, 
fragmcntaircs ct un grattoir decouvert a immediate pro­
ximite d'un petit tas de torchis menu (probablcment 
d'un habitation) . Pour la delimitation de la station de 
type Costişa on a trace cncorc trois tranchees qui ont per­
mis d'etablir que dans cc secteur la station a ete a peu 
pres entiercment detruite. 

11 Dans c �tte presentation nous nous occnpons seule­
mcnt des rcstcs d'habitat de l'epoquc du bronze, tandis 

que la station fera l'objct d'une Ctude a part. Mention­
nons toutcfois quc Ies d•:ux tranchees ont mis au jour de,ux 
habitations, deux âtre:;, trois fosscs a restes menagers, 
dont l'unc contenant dcux vases rcstituables et de nom­
breuses lames de silEx d'un brun-cramoisi ou couleur 
chocolat, des grattoirs, des pointes de fleche et des haches 
de marne. Par ses can,cteristiques le materiei ceramique 
trouve des analogies avec celui identific a Zăneşti. Pour 
encadrer de la station de Borteşti dans la phasc Precu­
cuteni I nous avons eu recours surtout aux amples etudes 
sur la civilisation Precucuteni, entre autres : H. Dumitres­
cu, Contribuţii la protlema originii Culturii precucuteni, 
dans SCIV, VIII, 1957, pp. 53 -75 ; VI . Dumitrescu, 
Quelques remarques a�: sujet de la culture precoucouteni 
et de la station Traian ·Dealul- Viei, dans « Dacia $, N. S. ,  
XI, pp. 39 - 45 ; E. Zaharh, Angaben uber die Boian­
Giuleşti Kultur. Die Siedlung von Le/, dans « Dacia », 
N. S., XI, pp. 5 - 39 ; S. Marinescu, Unele probleme ale 
neoliticului moldoveneic . . .  , dans SCIV, 3, 19, 1968, 
p. 395 -423. 
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de mentionner, c'est la ceramique dont Ies caracteristiques peuvent constituer un point de 
repere pour une premiere tentative de periodisation de la civilisation de Costişa. A cet egard 
on observe le role predominant de la ceramique travaillee dans une pâte brun-brique, a gravier 
fin comme degraissant et . a surface rugueuse et poreuse. La deuxieme categorie tout aussi 
nombreuse que la premiere (la difference entre elles ne depassant pas 5 %) est constituee 
par la ceramique brun grisâtre ou. brun-brique, avec du sable comme degraissant et dont 
la surface presente parfois des traces de lustrage a l'exterieur. Enfin la demiere categorie 
est modelee dans une pâte noire avec un pourcentage reduit de sable fin et a trace visible 
de lustrage sur Ies deux faces. 

En ce qui concerne Ies formes ceramiques, Ies fragments dont nous disposons nous indi­
quent trois categories principales avec de nombreuses variantes : cruche et tasse, pot et am­
phore. Comme forme predominante le pot se detache sensiblement, avec le corps droit, de 
dimension moyenne, decore a la partie superieure d'une bande simple d'encoches ou d'alveole8. 
Cette categorie renferme Ies variantes suivantes : a) avec le corps droit, au bord de la levre 
epaissi, ome a la partie superieure avec des groupes de proeminences alveolees (fig. 1 /8) ; b) 
au profil legerement arque, a bord renforce, parfois entaille et retrousse (fig. 1 /2) . Ces deux 
variantes sont travaillees dans une pâte rugueuse et poreuse de couleur brun-brique a gra­
vier comme degraissant. On y trouve egalement de petits pots, au corps droit et bord ren­
force, ornes soit d'une bande simple ou entaillee, soit d'une bande alveolee, collee assez 
negligemment sous la levre du vase (fig. 1 /3) , et des pots, au bord simple et Jegerement 
evase, a decor en (( dents de loup » ou avec de petits groupes de proeminences mamelonnees. 
A la .difference des premieres variantes celles-ci sont fa<;onnees dans une pâte de bonne qua­
lite, avec beaucoup de sabie, a cuisson homogene, de couleur jaune-brique, presentant parfois 
meme des traces de lustrage a l'interieur (fig. 1 / 1 ) .  

Une autre categorie est celle des tasses travaillees dans une pâte fine noire ou  dans une 
pâte · de bonne qualite, de couleur brun-brique ou grisâtre, au corps quelque peu arrondi, a 
col court et a large embouchure. Les anses a section lenticulaire aux bords legerement eleves 
et renforces partent directement de l'embouchure et reposent, sans courbure, sur l'epaule 
du vase. Dans cette categorie nous distinguons deux variantes : a) au profil arque, plus ou moins 
accuse, a decor d'incisions horizontales sur la ligne de demarcation entre le col et la panse, 
sous laquelle se trouve une rangee d'incisions courtes et ensuite triangulaires avec le champ 
hachure obliquement, specifique de la civilisation de Costişa ; en face des anses le decor s'inter­
romp ne conservant plus qu'un groupe de lignes incisees disposees verticalement a la base 
(fig. 2/3, 4) ; b) tasses petites au bord evase au col legerement etire et a anses courbes, a section 
lenticulaire, partant du bord, et qui viennent s'appuyer sur l 'epaule. 11 semble que cette cate­
gorie n'a pas de decor, seule la ligne de · demarcation entre le col et la panse est mise en evi­
dence par une leger relief (fig. 2/ 1 ) .  En dehors des formes specifiques de la civilisation 
de Costişa, mentionnons tout particulierement quelques fragments provenant de tasses carac­
teristiques pour la phase Monteoru Ic, et qui se distinguent nettement de celles de Costişa 
aussi bien par leur forme et decor que par la bonne qualite de la pâte, dans lesquelles 
elles sont modelees 12 (fig. 2/5) . 

Pour ce qui .est des amphores et des cruches, il nous est difficile d'en degager leurs 
caract�ristiques d'apres le materiei dont on dispose. Toutefois Ies fragments pourvus d'anses 

12 Pour Ies details concernant cette phase de l'evolu­
tion de la civilisation de Monteoru, voir I. Nestor et colla­
borateurs, Şantierul Sărata Monteoru d,ans ŞCIV, IV, 1 -2, 

1953 ; p .  75 ; M. Florescu, Contribuţii la cunoaşterea eta­
pelor timpurii ale cultul'ii Monteoru în Moldova, danş 
� Arheologia Moldovei », IV, pp. 59- 80. 
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larges a section lenticulaire partant du bord du vase et legerement surelevees qui reposent 
sur le col sans courbure semblent provenir de certaines cruches a col haut, et a la panse, 
trappue et legerement arrondie (fig. 3/5, 6) . De meme les fragments plus grands, epais de 
2-3 cm, decores de triangles hachures, a anses massives tubulaires et a section ovoidale 
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Fig. I. - Civilisation de Costişa. Ceramique appartenant a la rre phase, mise au I 

jour dans la station de Borleşti\ / 
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' I 
ainsi que quelques bords renforces et un peu evases nous attestent la presence , des amphores 
au col haut et etroit a corps globulaire muni d'anses tubulaires et a decor incise (fig. 2/6-7 ;  
4/8) . Bien qu'on ait dej a rappele, lors de la description des principales formes identifiees a 
Borleşti, leurs motifs ornementaux caracteristiques, il nous faut en ajouter d'autres par 
exemple un decor d'alveoles disposees obliquement, de triangles ,courts au champ hachure, ou 
de bandes d'incisions profondes ,verticales ou horizontales sur le col du vase ou sur le 
corps, avec des anses etroites aux bords .eleves pourvues de petits bQuto)ls au point de courbure 
maximale, 
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* 
En depit du fait que le sondage de Borleşti ait ete de proportions reduites et de l'indi­

gence des' materiaux livres il est possible de faire une premiere tentative de periodisation 
de la civilisation Costişa. Toutefois i l  est necessaire a cette fin de mettre en evidence Ies 
ressemblances et Ies differences entre la station et Ies materiaux archeologiques mis au jour ·, . 

·. ' 

' ' ' ' ' ' ' '  

Fig. 2. - Civilisation de Costişa. Ceramique appartenant a la 1re phase, mise au j'our dans la station de Borleşti . 

. a Costişa et ceux identifies par le sondage de Borleşti. De prime abord on constate que la 
station eponyme est situee sur le promontoire nomme « Cetăţuie » qui s 'est detache de la terrasse 
superieure de la Bistriţa, tandis qu'a Borleşti les porteurs de la civilisation de Costişa ont 
occup·e un plateau ouvert de la, terrasse inferieure du ruisseau de Nechiu, limite et defendu 
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en meme temps, par la colline dite « Dealul Fluturelui ». Si l 'on tient compte qu'a proximite 
de cette colline on a decouvert des traces d'habitations identiques avec celles de la station 
eponyme, il semblerait alors qu'il a eu un « moment » dans l'evolution de cette civilisation 
quand on aurait utilise egalement « l 'etablissement ouvert » sans defense naturelle. On 
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Fig. 3. - Civilisation de Costişa. Cerarnique appartenant a la rre phase, 
mise au jour dans la station de Borleşti. 

pourrait ajoutede fait qu'aussi bien a Borleşti ·qu'a Valeni et a Calu 1 3  la couche de culture 
mince et tres pauvre en materiaux archeologiques, indique un habitat de breve duree. Cepen­
dant a Costişa, sur la superficie reduite de la « Cetăţuia >), les habitations et les âtres nombreux 
et parfois refaits, attestent un habitat intense et prolonge. En raison des recherches de faible 
ampleur dans le� stations susmentionnees, il est prudent, au stade actuel, que Ies observations 
relatlives au ca�actere limite de !'habitat, dans les stations ouvertes, ne soient que simplement 
consignees et d'attendre leur verification ulterieure. 

En ce qui concerne le type d'habitation nous avons deja insiste ici sur le râle des pierres 
dans l a  construction des âtres et pour le renforcement de la base des murs, a la difference 

13 Les sond,ages d,e Deleni et Calu ont ele executes par 
R. Vulpe et apres par Al. Vulpe auxquels nous leur 

rernercions pour Ies informations fournies; concernant 
J'intensite d,es vestiges d'habitat dans Iesdites sta,tion$. 
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de Costişa ou l'on constate l'utilisation exclusive du jointoiement au torchis 14• Les differences 
signalees pour le systeme de construction pourraient n'etre qu'accidentelles, causees seulement 
par la matiere premiere existant dans la micro-region ou se trouve la station. 

Enfin, il convient de nous arreter un peu plus longuement sur la comparaison du mate­
rie! archeologique dans les deux s tations. Ainsi, on remarque que Ies moulins a bras, Ies 
grattoirs, Ies couteaux courbes en gres ou en diorite et Ies haches-marteaux se retrouvent 
dans Ies deux stations sans exception. Malgre :cela rappelons que l'on n'a pas signale a Cos­
tişa de pointes de lances en silex; a base concave ou de petits ciseaux en bronze a pointe 
arrondie, et a section transversale rectangulaire identifies toutefois par le sondage de Borleşti. 
Les differences evidentes ne se constatent qu'a la ceramique, encore que d'apres ses traits 
generaux (formes, motifs decoratifs) , Ies fragments decouverts dans la station en cause, 
peuvent s'encadrer dans le contexte de la civilisation de Costişa 15• Meme si notre sondage 
ne nous a pas livre de nombreux materiaux qui nous permettent une analyse complete basee 
sur un pourcentage rigoureux, on ne saurait admettre, uniquement a titre fortuit,  l'absence 
d'une categorie ceramique ou la presence de certaines formes et motifs de decor. C'est ainsi 
que la ceramique fine d'un brun-brique, brun-chocolat ou marron jaunâtre, modelee dans une 
pâ te de qualite superieure a tessons piles comme degraissant,  lustree a l '  exterieur et parfois 
aussi a l 'interieur, identifiee a Costişa, fait absolument defaut a Borleşti ou elle est remplacee 
par une categorie ceramique brun noirâtre, qui a peu de sable dans la pâte, et presentant meme 
des traces de lustrage a l'exterieur. De meme la ceramique consideree comme grossiere a Cos­
tişa est nettement superieure par la consistance et la resonance de la pâte a celle similaire de 
Borleşti, peu dense et poreuse et avec du menu gravier dans sa composition. Cette ceramique 
de Borleşti aurait plutOt comme correspondant celle fac;onnee dans une pâte grisâtre ou brun­
brique, avec beaucoup de şable et a surface polie, et qui constitue un groupe principal a Borleşti. 
Par consequent,  en ce qui concerne la composition de la pâte, on constate l'absence d'une cera­
mique fine, mais en echange nous signalons, par rapport a la station eponyne, la presence 
d'une categorie travaillee dans une pâte grossiere, qualitativement inferieure. 

Le deuxieme probleme qui retient notre attention est celui de la comparaison des formes 
et des motifs de decor identifics dans les deux stations ; de ce point de vue les categories 
principales - la tasse et l'amphore - qui caracterisent la ceramique de Costişa, sont presentes 
aussi a Borleşti .  Toutefois il convient de preciser que dans la station eponyme la place pre­
dominante revient aux tasses a anses legerement surelevees, partant a meme l'embouchure 
du vase, avec Ies bords un peu releves ou a ansa lunata, a col court et panse arrondie, ten­
dant a un profil angulaire prononce (fig. 7/2) . C'est ici que l'on a dccouvert, en un nombre 
plus faible, des tasses, a anses lenticulaires en section, s'appuyant sur l'epaule avec une 
legere courbure mais auxquellcs on ne signale ni ansa lunata ni bords releves (fig. 7/4) . 
Elles ont le corps trapu, au profil arrondi, mais jamais angulaire. Les motifs de decor 
des deux categories sont Ies memes, consistant de triangles incises, hachures obliquement 
et disposes sur l'epaule, ou de bandes formees de 2-4 lignes incisees, verticales, separees 
entre elles par des bandes etroites de piqures profondes. Il semblerait donc, ·a premiere vue, 
qu'il n'y aurait pas grande difference entre ces deux categories de tasses, toutefois i l  est in­
dubitable que, typologiquement parlant, la forme specifique de Costişa represente l'evolution 
du prototype simple. La transformation graduelle s'est produite par la surelevement et releve-

14 Al. Vulpe et M. Zamoşteanu, op. cit., dans c Mate­
riale », VIII, 1 962, pp. 309 -33 1 .  

16 Pour Ies principales caracteristiques de Ia civilisation 
de Costişa, voir A. Vulpe, op. cit., dans q Dacia », N. S. ,  
V, pp. 1 14 - 1 18. 
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ment des bords des anses j usqu'a l 'ansa lunata et par l 'evolution du profil a partir d'une 
forme simple j usqu'au type angulaire accentue. Cependant on observe que les formes evo­
luees sont loin d'avoir remplace brusquement les formes anciennes ; a - cet egard la station 
de co'stişa nous offre un exemple eloquent, en nous livrant a la fois, dans un meme niveau 
de culture, Ies formes)rimaires et celles evoluees, et ou le rapport quantitatif est evidem­
ment favorable aux dernieres. Analysant les materiaux de Borleşti on constate l'absence des 
tasses a anses surelevees, a ansa tunata et a profil angulaire, en echange il y a ici predominance 
du groupe moins evolue, caracterise par des anses simples d'une bande etroite, au corps arrondi, 
col court et embouchure large (fig. 7/ 1 .6) . Il y aurait donc de ce point de vue un argu­
ment pour appuyer l'hypothese que cette station renferme la forme ceramique la plus ancienne 
qui est a la base du prototype de Costişa. Les motifs de decor ne sont cependant pas diffe­
rents, a l 'exceptio� du fait que les - incisions sont executees negligemment, meme si elles 
sont appliquees sur une ceramique que nous avons consideree a Borleşti comme .une categorie 
superieure, modelee dans une pâte fine. De meme il nous faut rappeler a ce chapitre aussi 
Ies observations qui ont ete faites, lors de l'analyse typologique d'autres categories cerami­
ques, comme l'amphore, et l'amphorette. 
Les exemplaires entiers · ou reconstitua- · 
bles mis au j our a Costişa nous fournis­
sent des donnees concluantes concer­
nant le rapport quantitatif et meme 
leurs caracteristiques, dans le contexte 
des materiaux archeologiques speci­
fiques de la civilisation de Costişa. Ici 
Ies amphores a embouchure large, col 
court, et corps a profil legerement an­
gulaire, orne: sur l'epaule de triangles 
allonges a champ hachure obliq1:1ement 
et avec deux ou quatre anses tubu­
laires opposes symetriquement ne sont 
que tres faiblement representees . La 
forme evoluee de ce prototype c' est 
l 'amphore a embouchure etroite a col 
haut, au corps massif a profil angulaire 
accentue et a anses lenticulaires en 
section partant du bord, et qui en se 
courbant legerement viennent s'appuyer 
sur l 'epaule du vase. Le decor de trian­
gles incises et hachures est identique a 
celui .Merit pour la forme precedente, a 
l'exception d'une bande alveolee asso­
ciee a la bande simple situee sur la 
ligne de demarcation entre le col et 
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Fig. 4. - Civilisation de Costişa. Ceramique appartenant a la 
1re phase, mise au jour dans la station de Costişa. 

le corps, 'et d'une bande incisee avec des triangles hachures, disposes en deux rangees 
et encadrant une file de rhombes. Cette bande, appliquee sur le corps du vase, part de la. 
base des anses et divise la surface en deux registres (fig. 7/6) . Quant aux materiaux provenant 
de Borleşti, bien que nous ne puissions pour le moment en reconstituer Ies amphores, Ies frag­
ments des anses tubulaires ou ceux decores de triangles, au champ hachurf obliquement nouş 
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indiquent, sans conteste, la  presence du premier prototype (fig. 2/7 ; 4/8) . En ce qui concerne 
le deuxieme groupe d'amphores evoluees aucun fragment n'a ete decouvert qui puisse etre 
attribue a cette categorie. Le fait ne semble pas accidente} ; Ies amphores pourvues d'anses 
tubulaires, peu nombreuses a Cositşa et exclusivement a Borleşti, representen_t un prototype 
ancien qui a persiste sans changements essentiels jusqu'a la fin de la periode initiale de l'epo­
que du bronze en Moldavie 16• D'une part ii a evolue vers l'amphore de type Costişa et d'autre 
part ii s'est transforme en une forme similaire identifiee egalement dans la civilisation de 
Monteoru 17 •  

II nous faut souligner egalement que Ies pots au corps droit ou arrondi, ornes d'une raie 
simple, entaillee, alveolee ou elargie a la main et appliquee sous le bord du vase, ne trou­
vent pas d'analogies directes a Costişa. Ce qui correspond a cette categorie c'est le vase de 
dimension moyenne, a col haut ou court, au corps arrondi ou allonge ainsi que Ies formes 
munies de deux anses lenticulaires en section, qui partant du bord du vase, se courbent lege­
rement en s'appuyant sur l'epaule. Entre l'amphorette et Ies pots de Borleşti il n'y a aucun 
rapport typologique, tout au plus peut-on entrevoir une simple analogie ayant trait uniquement 
a leur caractere utilitaire. 

En ce qui concerne l 'ornementation et la maniere d'obtenir Ies motifs de decor, on constate 
que la station eponyme utilise l'incision fine ou profonde, Ies piqures et plus rarement la 
bande simple, entaillee ou alveolee, disposees sous forme de triangles avec le champ hachure 
(Ies incisions) . ou Ies bandes etroites qui s'appliquent selon des criteres tres rigureux a toutes 
Ies categories ceramiques. 

Ainsi Ies amphores, Ies amphorettes ou Ies tasses presentent un decor de triangles hachu­
res obtenus par incisions disposees a la partie superieure des vases, associe parfois a des ban­
des de piqures. De meme on observe, pour toutes Ies categories de vases, que la ligne de de­
marcation entre le col et le corps est soulignee par l'application d'une bande d'incisions ou 
de raies simples ou alveolees (amphores) . La gamme reduite de motifs de decor ainsi que leur 
application uniforme sur tous Ies vases conferent a la ceramique de la civilisation de Costişa 
un aspect homogene et rigoureusement constitue. Par contre si l'on analyse Ies materiaux arche­
ologiques mis au j our a Borleşti (bien que moins nombreux) on constate de prime abord le 
caractere heterogene du systeme d'ornementation. II est vrai que le role predominant revient 
aux motifs typiques de Costişa appliques sur Ies tasses et sur Ies amphores. Mais a part ces 
motifs on rencontre aussi Ies incisions profondes triangulaires, similaires aux « dents de 
loup » de la ceramique de la re etape de la phase Monteoru, I„0 

18 (fig. 1 /9 ; 5/3) , Ies peties 
proeminences mamelonnees, Ies alveoles profondes - en grains de ble (fig. 5/6) - ,  Ies bandes 

18 Dans la civilisation de Folteşti II cette forme appa­
raît frequemment, et constitue une categorie principale 
de la ceramique. Elle se caracterise par Ie corps a peu 
pres parfaitement globulaire, au fond etroit, a col court 
et, a part Ies anses tubulaires qui se trouvent au maximum 
de courbure, elle presente a la partie inferieure un decor 
de barbotine organise (voir M. Florescu, Contribuţii la 
cunoaşterea bronzului timpuriu din Moldova, da.ns �' Arheo­
logia Moldovei, I I - III,  pp. 105 - 127 ; Idem, Unele obser­
vaţii asupra evoluţiei bronzului timpuriu în Moldova, 
dans SCIV, XIV, 4, pp. 649- 66 1 .  

17  Dans l e  cadre d e  l a  civilisation d e  Monteoru ii  ne 
peut etre question d'une veritable persistance des amphores 
au corps globulaire parce que Ies transformations sont si 
grandes que l'on ne peut plus reconnaître la prototype ini­
tial. Ainsi le col est en forme d'entonnoir, le corps ordinaire­
ment a deux etages, et le fond pointu. Elles ne conser-

vent des anciennes formes que Ies anses tubulaires pla­
cees generalement a la partie inferieure du corps, ainsi 
que Ies motifs du decor incises, de lignes en relief a la 
partie superieure du col et au maximum de courbure. 

18 Pour Ies caracteristiques de la 1re etape Monteoru 
Ic, voir M. Florescu, op. cit., dans « Arheologia Moldovei », 
IV, pp. 69- 73. Les incisions triangulaires que nous ve­
nons de mentionner ressemblent en effet au decor dit 
en « dents de loup ». Ce type de decor, signale dans le 
cadre de la 1re etape de la phase Monteoru lc3 , se remarque 
par la mise en relief, au moyen d'incision tres profonde, 
de l'ornement (op. cit., p. 70) . A Borleşti Ies triangles 
incises sont legerement espaces, au point qu'ils apparais­
sent independants. L'incision a ete executee avec un 
instrument en bois a l'extremite aplatie ; ce fait est visible 
par la trace laissee au milieu de la surface de triangle. 
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alveolees, elargies a la main et les entailles profondes et obliques du bord des vases (fig. 
1 1/ 1 -4, 6-8) . Nous ne saurions ignorer le fait d'avoir identifie aussi Ies anses a boutons, Ies 
anses tubulaires a section ovoidale ou faite d'une lame epaisse aux bords relevees qui ne trou­
vent pas de correspondant dans la ceramique de Costişa (fig. 3/ 1 -3) .  Soulignons tout parti-

Fig. 5.  - Civilisation de Costişa. Ceramique appartenant a la F• phase, mise 
au jour dans la station de Borleşti. 

culierement que la presence des fragments ceramiques appartenant a la phase Monteoru Ic, 
constitue en l 'occurrence un element precieux pour l 'encadrement chronologique de la station 
de Borleşti 19 (fig. 1/5) . Ces elements specifiques de la civilisation de Monteoru, identifies 
dans la station de Borleşti, n'apparaissent pas dans le niveau d'habitat appartenant a 
la civilisation de Costişa de la station eponyme. La presence des fragments Monteoru Ic, • a 
Borleşti assure et permet en meme temps, l'encadrement de cette station dans une periode 
contemporaine de l'une des etapes de la phase Monteoru Ic , mais a ce sujet nous revien-' 
drons. Certes, a premiere vue, notre insistance pour une comparaison des materiaux archeo-
ogiques de ces deux stations semble plutot curieuse , mais ceci s'explique aisement si l'on 

· 19 II est bien connu aujourd'hui qu'aussi bien Ies obser­
vations stratigraphiques, que Ies materiaux archeologi­
ques d,ecouverts a Sărata Monteoru, constituent les points 
de repere les plus concluants pour. l'encadrement chrono­
logique rigoureux de la periode moyenne de l'epoque du 
bronze d,ans Ies zones centrale, est et sud,-est, de l'espace 
carpato-d,anu.bien. Ainsi, aussi bien les rapports de fouilles 
de SCIV, IV, 1 --'-2, 1933, pp. 69-90 ; SCIV, I - II, 1950, 
pp. 53- 56 ; SCIV, I I ,  1, 195 1 ,  pp. 159- 169 ; SCIV, 
3-4 ,  1955, pp. 497 - 5 15 (I .  Nestor et collaborateur) , 
que Ies considerations generales de Istoria Romdniei, 
vol. I, pp. 100 - 105, ou bien Ies amples etudes sur cer­
tains problemes de la civilisation de Monteoru (voir ,  E. 

Zaharia, Die Lockenringe von Sărata Monteoru, dans 
« Dacia », N. S., III ,  1959, pp. 103 et suiv. ; Idem, Das 
Griiberfeld von Balinteşti-Cioinagi und einige Fragen der 
Bronzezeit in der Moldau, dans « Dacia » N. S., VII, 1963, 
pp.135 etsuiv.) contiennent lesdonnees Ies plus importantes 
sur la periodisation interne tres rigoureuse de la civilisa­
tion de Monteoru. Rappellons a ce propos que Ies debuts 
de civilisation d,e Monteoru sont places assez haut dans le 
temp3, meme a la fin de la periode initiale de l'epoque du 
bronze, et la phase IcJ • dont les elements ont ete identi­
fies par nous aussi a Borleşti, se situent de meme entre 
Ies periodes, initiale et moyenne, de l'epoque de bronze . 
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tient compte de stade actuel des recherches. Des le debut deja, nous avons montre que la 
station eponyme, malgre toute sa richesse, n'offre pas des donnees concluantes pour expliquer, 
d'une maniere satisfaisante, !'origine et l 'evolution de la civilisation de Costisa · n'identifiant 
ici qu'un seul niveau d'habitat, on n'a � obtenu que Ies observations ayant t;ai� a une « cer­
taine » etape, qui ne reflete qu'un « moment » de son devefoppement. Aussi est-il necessaire 
qu'a la premii?re presentation des resultats des fouilles d'une station, ayant un materiel 

.... .  

Fig. 6. - Outils en pierre, mise au JOUr a Bor!eşti. 

archeologfque qui par ses traits s'eloigne de celui 
de Costişa, de proceder aussi a une comparaison 
rigoureuse et, dans la mesure du possible, com­
plete, avec celui de . la station eponyme, . afin de 
pouvoir etablir, en toute exactitude, leur rapport 
chronologique. Il ressort de cette analyse compa­
rative que nous venons de faire plus haut que les 
materiaux archeologiques de la station de Borleşti 
refletent par leurs traits la phase initiale de cristal­

lisation de la civilisation de Costişa. A son tour cette phase est sui vie de la phase determinee par 
Ies recherches de la station eponyme. La preuve concluante que la nouvelle phase « Costişa >) 
succede immediatement a celle identifiee a Borleşti, nous est offerte par la ceramique, ou l'on 
observe la substitution progressive des formes nouvelles aux formes anciennes, resultant de la 
transformation graduelle des prototypes initiaux (fig. 7/1 -6) . 

L'identification par le sondage de Borleşti d'un niveau d'habitat permet de mettre en 
discussion le probleme de la periodisation et de l 'encadrement, dans un contexte plus large, 
de la civilisation de Costişa. 

Les recherches de terrain ou les sondages effectues dans la zone centrale et nord de la 
Moldavie nous ont bien revele sa presence, mais il nous faut remarquer que seuls Ies mate­
riaux archeologiques decouverts dans Ies stations de Borleşti et de Costişa refletent par leurs 
traits, certaines etapes de l'evolution de cette civilisation 20 • 

Lors de la publication de certaines considerations concernant Ies periodes, initiale et 
moyenne, de l'epoque du bronze de Moldavie Al. Vulpe a inclus 7 stations dans le cadre de 
la civilisation de Costişa. Toutefois les materiaux de ces stations, proven'ant surtout des re­
cherches de surface ou de sondages de tres faible ampleur, n'ont offert que des elements cera­
miques dont Ies traits specifiques, mais tres generaux, rendaient impossible des le debut, toute 

20 Nous nous referons ici au fait que les recherches, 
effectuees surtout dans la zone centrale-nord de la Mol­
davie concernant la civilisation de Noua, de la fin de l'epo­
que de bronze, ont mis en evidence des fragments cerami­
ques qui prouvent un etroit rapport avec la civilisation de 
Komar6w, mais on n'a pu saisir aucun niveau d'habitat 
attestant une etape anterieure a la civili3ation de Noua 
et appartenant en exclusivite au groupe de Komar6w. 
A cette fin, voir, M. Petrescu-Dlmboviţa, Contribuţii la 
problema sfirşitului epocii bronzului şi ·tnceputul epocii 
fierul'lti în Moldova, dans SCIV, I X, 3 - 4, 1953, pp. 443 
et suiv. ; Adrian Florescu, Contribuţii la cunoaşterea cul­
turii Noua dans � Arheologia Moldovei », 1 1 - 111,  pp. 143 
et suiv. De rneme, les elernents appartenant a la civili­
sation de Costişa ont apparu aussi lors des fouilles de 
certaines stations typiques pour la civilisation de Monteo­
ru, comme Perchiu (E. et Ecat. Vulpe, La station prehis-

torique de Perchiu pres de Huruieşti, dans « Dacia •. 
N. $ . , I I I- IV, pp. 157 et suiv„ Rugineşti (E. Dunăreanu 
Vulpe), Les restes prehistoriques de Rugineşti, depart. de 
Putna) , dans « Dacia », N. S. VII .- VIII,  pp. 103 -
1 18) et B::>gdăneşti (M. Florescu, dans « Arheologia 
Moldovei », IV, pp. 107 - 1 1 3) ,  mais elles ne representent 
que l 'adoption, p :1r les porteurs de la civilisation de Mon­
teoru, de certains motifs de decor typiques pour la civi­
lisation de Costişa (op. cit., dans « Arheologia Moldovei », 
IV, pp. 109 - 1 1 1) ,  mais avec lesquels on ne saurait de­
montrer egalement la presence de certaines etapes d'evo­
l ution d,e cette civilisation. C'est pour cette raison que 
l 'o·n a souligne plus haut l'irnportance des stations de 
Costişa et de B:irleşti qui contiennent des materiaux 
archeologiques caracteristiques pour des etapes bien 
determinees. 
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tentative de periodisation. Le merite de Al.Vulpe est d'avoir attire l'attention sur Ies frag­
ments ceramiques, typiq{iement de genre Costişa, decouverts fortuitement lors de fouilles plus 
anciennes, telles celles de Calu et de Cucuteni, et d'avoir mis en evidence ceux identifies 
par Ies recherches de surface et presentes globalement avec d'autres materiaux archeologiques21• 

Bien qu'aujourd'hui Ies stations appar­
tenant a la civilisation de Costişa soient in­
comparablement plus nombreuses, il ne nous 
est cependant pas possible de saisir aucune 
differenciation d'apres Ies recherches de sur­
faces 22• Pour cette raison il est impossible 
que Ies materiaux archeologiques dont nous 
disposons puissent offrir des analogies pre­
cises, surtout en ce qui concerne Ies elements 
qui se detachent par leurs traits, du specifique 
de la civilisatl.on de Costişa. 

Toutefois si l'on a en vue le fait que 
cette culture, bien que parfaitement indivi­
dualisee, contient une riche gamme d'ele­
ments qui la rapproche et l ' integre a un 
complexe plus grand, qui comprendrait aussi 
la civilisation de Bialy-Potock-Komar6w, 
alors nous pouvons decouvrir, · dans certaines 
stations datant de la phase « Komar6w » 
initiale, suffisantes analogies pour le materiel 
de Borleşti . 23 

De toutes ces stations, seules quelques­
unes vont retenir natre attention, celles . qui 
contiennent des materiaux plus concluants, 
entre autres, a Kostianetz (district de 
Rowno) 24, ou nous apparaît un aspect extre­
mement interessant de la civilisation de 
Komar6w. Dans Ies materiaux decouverts 
a Kostianetz on observe d'une part la persis­
tance du systeme d'ornementa.tion de la cera-

21 L'auteur a mis en discussion et a inclus dans le 
cadre de la civilisation de Costişa une serie de stations 
connues par des fouilles plus anciennes. Ainsi, la station 
de Calu (R. Vulpe, Les fouilles de Calu, dans «Dacia » 
N. S„ VII -VIII, p. 41 )  ou celles de Bălăneşti et de Bor­
leşti (C. Matasă, Cercetări de preistorie în jud. Neamţ, 
dans NCMI, fasc. �O). L'absence de fouilles de plus grande 
ampleur a fait que Ies materiaux decouverts dans les 
stations susmentionnees soient encadres dans une etape 
tardive de la civilisation de Monteoru. Pour cette meme 
raison on a considere qu'il y aurait un groupe Monteoru 
correspondant a celui de Balinteşti-Cioinagi, et qui repre­
senterait une evolution plus poussee du groupe de la fin 
du premier niveau d'habitat de Sărăta Monteoru (voir 
I .  Nestor et collab„ dans SCIV, III ,  1952, p. 91 ) .  Or, par 
l'identification a Costişa d'une couche de culture conte­
nant des materiaux differents de ceux de Monteoru on a 
pu ·faire la preuve certaine de l'existence, dans Ies zones, 

J 
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Fig. 7. - Civilisation de Costişa„ 1 ;  3, 5 Ceramique 
appartenant a la Ire phase, mise au jour a Borleşti 
et 2, 4, 6 de la ne phase, mise au jcur a Costişa 

(d'apres Al. Vulpe) . 

centrale et nord, de la Moldavie, d'une civilisation inde­
pendante, ayant des affinites avec la civilisation de Mon­
teoru, mais qui ne saurait etre confondue avec cette der­
niere. 

22 Les recherches de terrain par l'equipe du Mus�e de 
Piatra Neamţ (inedites) ; M. Florescu et V. Căpitanu, 
Cercetări arheologice din judeţul Bacău, dans « , heo­
logie Moldoveh V I ,  pp. 213 -275 ; D. G. Teodor et I .  oni­
ţă, Cercetări arheologice în Podişul Sucevei, dans « rhe­
ologia Moldovei &, V, pp. 309-327. 

23 Se fondant sur les materiaux archeologiq1Je de 
Buk6wna, Zezava, Dubn6, Komar6w ou Biaiy-P9tock, 
Al. Vulpe a mis en evidence pour la premiere fois Ies ana­
logies qui peuvent etre etablies entre la ceramique de 
type Costişa et celle des groupes situes au nord de cette 
ai re' (op. cit„ dans « Dacia », N. S„ V, 1961 ,  pp. 1 13 - 1 18) . 

24 I. K. Sveşnikov, Poa1>on1>u 11 c .  lfocmJ1,111fi na no.ai 
Jlucmeenitfuna, A II  IV, 1952, pp. 13 1 . 139. 
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mique cordee (dont il est bien connu qu'il a ete maintenu par les groupes culturels 
de Podolie et de Volhynie jusqu'a la fin de la periode initiale de l'epoque du bronze 
et d'autre part, l 'apparition de formes de p6ts, entiers ou fragmentaires, au bord Iegerement 

! 
2 

3 4 

6 
Fig. 8. - Le complexe Costişa-Komar6w. Fragments 
ceramiques appartenant a la 1 re phase, mise au jour 
dans la station de Kostianetz (d,'apres I. K. Sveşnikov) . 

retrousse, a profil droit ou arrondi, decores 
d'une bande en relief simple, entaillee ou 
alveolee qui trouvent leur replique dans les 
materiaux archeologiques mis au jour a Bor­
leşti (fig. 8/ 1 ,  5-6) . Sont ega�ement presentes 
les anses massives et larges, a section ovoi­
dale (fig. 8/2) ainsi que les proeminences ma­
melonnees (fig. 8/ 1) executees suivant la 
technique de l'impression de l'interieur vers 
l 'exterieur, que nous avons deja signalee dans 
la station de Moldavie. Mais ce qui est tres 
interessant c'est la presence d'une tasse frag­
mentaire, a anse pourvue de boutons, d'une 
execution connue dans la phase Ic„ de la civi­
lisation de Monteoru, a part que le profil du 
vase est specifiquement de type Komarow 26 

(fig. 8/4) . Outre les formes mentionnees nous 
i·emarquons aussi les pots au corps· haut , 
allonge, au bord legerement retrousse, a 
fond etroit et decore d'une bande en relief, 
similaire a celle de la civilisation de Trzciniec 26, 

formes qui representent a leur tour une an­
cienne tradition eneolithique 27 (fig. 8/5-6) . 
Non moins significative est aussi la station de 
Nezwisko 28 datee par Galina Smirnova de la 
periode initiale de la civilisation de Komarow. 
Ici nous constatons l'apparition des tasses 
a anses lenticulaires . en section et a profil 

arrondi, forme identique a celle de Borleşti a la difference pres, que l 'on utilise pour leur orne­
mentation, outre le decor corde, les incisions en « dents de loup » (fig. 9/ 12) . De meme il nous 
faut signaler ici aussi, comme forme predominante, les differentes variantes de pot (fig. 9/ 12) 

25 I .  K. Sveşnikov, op. cit., dans II ,  IV, 1952, p. 135 
et fig. 2/ 1 1 .  L'anse et tout au plus legerement surelevee, 
etroite, a profil ovoîdal, le col de la tasse est un peu etire 
et le corps un peu arrondi. 

26 Idem, fig. 2/13. Pour la civilisation de Trzciniec, 
voir G. Gardawski, Plemonia Kultury Trzcinieckie.i w 
Polasce, dans Mat. Star. 5 ,  1959, p. 1 - 189 ; Idem, Chro­
nologia kultury trezeinieckiej, dans, Arch. Polski, X, 2, 
1966, p. 529 -936 ; Idem, Niectore zagadnienia kultury 
Trzcinieckiej w swiete wykopalisk w miejscoweci Lubna, 
dans Wiad Arc. , XVIII ,  1 -2, pp. 1 -85 ; Idem, Wyniki 
prac wykopaliskowych przeorowadzonych w 1 952 rukie w 
miejscowosco Trzcniec, pow. Pulawy, dans Wiad Arch„ 
XX, pp. 369 -397. 

27 Voir A. Gardawski, dans Mat. Star. , V, 1959, 
pp. 1 - 189 ; Idem, dans Arch. Polski X, 1, 1966, pp. 
529�536 ; pour le meme probleme, voir aussi M. Gim­
nutas, dans Swiatowit, pp. 399- 434 ; A. Gardawski, 
J .  Dabrowski, R. Miklaszewska, dans · Wiad. Arch. ,  
XXIV, pp.  189-208 ; A. Gardawski, dans Spawozdania 
A rcheologiczne, I I ,  pp. 34 -49 ; A. Knapowska ! miklaj­
zykowa, dans Fontes, A rch. Posnaniensis, VII, pp. 3 1 -
313 ; J .  Kostrzewski, dans PrzegArch, VI, pp. 1 -35 ; 
Idem, dans Wiad Arch. XVII, p. 75-94 ; T. Sulimirsky, 
Corded ware and globular amphore North-East of Ike Car­
pathians, Londres, 1968. 

28 G. Smirnova, JJi8cy.11iCKU aocJ1iomem, oepxnwx 
wapuo HeaoucbKOeo noceJ1enun, MaT . i ,IJ;ocJJîll; . ,  B ,  II ,  
1 959, pp. 87 -92. 
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1 5  PROBLtMES DE LA CÎ'ÎILÎSATION DE COSTI$Â 65 

et le decor de triangles incises avec le champ hachure (fig. 9/2) , mais d'une execution · plus 
negligee 29• Enfin dans l 'etablissement de Voroşilovka30, nous pouvons trouver des analogies 
pour Ies materiaux de Moldavie. En effet, les pots au corps droit et a decor forme d'incision 
fines disposees verticalement, ou d'entailles obliques appliquees au bord des vases, sont pre­
sents dans Ies deux stations. Nous ne pouvons passer sous silence ni la station de Zatoka, ou 
apparaissent deux variantes de pot et le decor a alveoles, signalees egalement a Borleşti 31 • 

. _./::„): . f.t1h· ' ,�1 . .  ,f}.i\.ţ _ . _· ;,��-�.,... � . . 

.: •• ,d 
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" � 6 7 
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11 
.

. - ' 

.� r � I 
1 3  1 4  

Fig. 9 .  - Complexe Costişa-Komarow. Ceramique appartenant a l a  1re phase : 
1 -3, 12- 13, Nezwisko (d'apres G. Smirnova) , 4 - 1 1 , Zatoka (c\'apres I. K. Sveşnikov) 

ct M. Vorcşilovka (d'apres l .  Mahno) . 

(fig. 9/4 - 1 1) .  Une observation tres interessante est celle de T. S. Passek sur Ies materiaux 
decouverts dans la station de Ovecki-Iarok 32 du bassin du Dniestr superieur. L'auteur fait 
remonter cette station a une periode de la civilisation de Komar6w « plus ancienne » appor-

2e Idem, fig. 1 /12 ; 1 /3. 
30 E. Mahno, l{ui na.1.v1.m.,.u 6ponaoeoii.i 8o6u 8 6aceii.nl 

p .  Temepeea,AIT , p. 205. Pour cette station, que l'auteur 
consic\ere comme etant le point le plus a !'est de la civi­
lisation de Komar6w, on donne des analogies avec la 
station de Voitzehowka (a l'exception pres que cette <ler­
niere station est d,atee d,e la period,e tardive de l'epoque de 

5 - c. 263 

bronze), voir Adrian Florescu, dans « Dacia �. N. S . ,  
XI, pp.  59 et suiv. 

31 I. K. Sveşnikov, 3eim e.,.cne8u1fii 80 c. 3amoKa 
Jlbeiecicoi 06.11.acmi, AI1, I I ,  2 12  et siuiv. (fig. 1 /5 - 7, 
1 1 - 12 ,  13) .  

32 T .  S .  Passek, Cmonft.,.a ico.Atapoec.,.oii. Ky.n.bmypbi 
na cpe8fte.At /{ftecmpe .  KS, 75, 1959, pp. 154 - 162. 
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tant comme argument a l'appui l'absence des vases a col haut ou  des tasses a anses surelevees. 
En ce qui concerne Ies motifs de decor nous y constatons cependant la preponderance de 
ceux formes d'incisions disposees sous forme de triangles au champ hachure, mais executes 
plus negligement, maniere que nous avans signale aussi a Borleşti 33 (fig. 10/3-4, 6, 1 1) .  Nous 

2 J 

�\ 
: -.� · ? ' 

6 8 

fi 
9 10 

Fig. 10. - Complexe Costişa-Komarow. Ceramique appartenant a la 1re phase : 1 -2, 5 ,  
7 - 10, Voroşilovka (d,'apres I .  Mahno), et  3-4, 6, 1 1 , Ovecii-Iarok (d'apres T .  S. Passek) . 

nous sommes arrete seulement aux stations enumerees plus haut, attendu que, d'une part, 
elles indiquent un aspect nettement initial de type Komar6w ancien qui coincide avec le pro­
cessus meme de cristallisation de cette civilisation et, d'autre part, elles attestent qu'a son 
etape de formation, la civilisation de Costişa ne peut etre separee du groupe Komar6w. 
11 va de soi evidemment que, sur une grande zone geographique caracterisee, a la periode 
initiale de l'epoque du bronze, par des groupes plus ou moins apparentes entre eux, on observe 

33 Idem, et la fig. 56/4 ; 55/4, 56/ 1 -2. 
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17 PROBLEMES D E  LA CIVILISATION DE COSTIŞA 67 

au moment de cristallisation d'une nouvelle civilisation la persistance de certains elements plus 
anciens. C'est ainsi que s'explique pourquoi, dans l'aire de Bialy-Potock-Komar6w, on utilise, 
a cette etape de formation, un decor corde, ou bien Ies vases a profil fortement allonge que 
nous n'avons pu identifier pour le moment, en Molda vie 34• D'ailleurs ici le probleme est beaucoup 
plus complique, car dans Ies zones centrale et nord de la Molda vie, nous n'avons pas suffisam­
ment d'elements pour illustrer Ies traits specifiques de !'aspect de la culture materielle de la 
fin de la periode initiale de l'epoque du bronze 35• On a deja montre, a une autre occasion, 
qu'il y a des indices attestant sa presence mais, sur la foi de quelques fragments ceramiques 
decouverts a Cucorăni (depart. de Botoşani) , on ne saurait argumenter que cet aspect re­
presente le fondement de la civilisation de Costişa 38. Indifferemment si l'on ne peut suivre la 
persistance des elements plus anciens que dans certaines zones de l'aire de diffusion Bialy� 
Potock-Costişa-Komar6w, l'observation n'en est pas moins d'importance de pouvoir cons"'­
tater, sur tout l'espace occupe par elles, des traits essentiels communs. Precisons que cette etape 
se caracterise par des stations ouvertes sises sur des pentes douces (Nezwisko, Ovecii-Iarok, 

M En ce qui concerne l'utilisa.tion du decor corde, les 
recherches de ces dernieres a.nnees, a.ussi bien en Slova.quie 
qu'en Pologne ou en R. S. S. d'Ukra.ine, relevent la. pre­
sence de quelques groupes culturels puissa.nts qui utili­
sent et developpent a la. periode initia.le de l'epoque de 
bronze, Ies ornements cordes simples. Voir pour cela., V. 
Budinsiki-Krcka. Vychodesavens' Mochyly, da.ns Slow. 
Arch. ,  XV, 2, 1967 ; M. Buchwa.ldek, Prispevek k 
kridene snorove keramiky v Cechdch, da.ns « Archeologia 
Moldovei », VII, 2, 1955, pp. 288 -242 ; I. Pa.stor, Fruh­
bronzeitliches Grăberfeld in Vaechsvdlych, da.ns Folia. Arch „ 
XVIII ,  pp. 37 - 50 ; J. Ma.chnik, Materialy do prahistorii 
ziem polskich Czech, I I I, epoke brazu, zeszyt, I ,  Wa.rsowie, 
1 967, ; Idem, da.ns A.A.C„ 4,  1963 ; pp. 99 et suiv. ; Idem, 
da.ns Arch. Polski, XI, 2, 1966, pp. 376-399 ; I. K. 
Svenşnikov, Compte rendu de la. disserta.tion « Les monu­
ments de l'epoque du bronze appartenanl aux tribus de la 
region des Carpates el de la Podolie occidentale •. 1958 ; 
Idem lla.M,11,m1>u n.y.rr,bmyp w.Hypoeoi 1>epa.Mun.i 6 6a­
ceuHi p .  Ycm.<i. MaT. i ,IJ;ocJIIJJ; . IV, 1962, pp. 44 et 
suiv. ; Idem da.nsKS, 97, 1964, p. 64. 

36 Lars de la. discussion des elements de la. culture ma­
tericlle de type Costişa. qui a.ppa.ra.issent dans la. pha.se 
Montcoru lc1 et du « facies moldave » Ic, - Ia (hypothese 
formulcc par Al. Vulpe) on a. montre que Ies recherches 
effectuecs jusqu'en 1962 ne livraient pas de ma.teria.ux pour 
illustrcr l'evolution du groupe Folteşti II du debut de la 
periodc initialc de l'epoque du bronze. Aussi est-ce pour 
cette raison quc l'on a.va.it formule l'hypothese que sous 
l'impulsion de certaines influcnces orienta.Ies, sa.isies da.ns 
la. zone centrale de la Molda.vie, entre le Siret et le Prut, 
la civilisation de Folteşti II aura.it pris une autre direc­
tion de developpemcnt. Tout recemment, en dehors des 
materiaux identifies lors des recherches effectuees par 
C. Coma.n, entre 1962 - 1 968, Ies fouilles d'Epureni ont 
mis au jour d'autres elemcnts qui rendent plausible cctte 
hypothese. A cette fin, voir M. Florescu, op. cil„ dans 
« Arheologia Moldovei t, IV, pp. 1 07 - 1 09, et la note 1 43. 
Les resultats du sondage d'Epureni effectue par D. G. 
Teodor et G. Coman, en 1962 - 1968, feront l'objet d'une 
etude separee. Mentionnons que Ies materiaux archeo­
logiques de l'epoque du bronze decouverts a l'occasion 
des fouilles de la station prefeoda.le ont ete mis a 
natre disposition par D. G. Teodor auquel nous remer­
cions pour son amabilite, tout comme au professeur G. 
Coman qui nous a. donne toutes Ies informations concer­
na.nt Ies stations de l'epoque du bronze, identifiees entrc 
1962 - 1 968. Si pour la zone comprise entre Ic Siret et le 

Pr�t. nous voyons s'ebaucher quelques-uncs des civili­
sations d'un groupe culturel contemporain des phases 
initia.les de Monteoru, dans la region situee entre le Siret 
et Ies Ca.rpa.tes, clonc en plaine aire de Costişa, Ies recher­
ches de surfaccs ne nous ont offertaucun materiei concluant. 

36 En effet, Ies quelques fragments de Cucorăni, 
depart. de Botoşani (voir M. Florescu, op. cit„ dans « Ar­
cheologia Moldovei », IV, p. 109, et la fig. 4 1 / 1 - 2) , qui 
proviennent des tasses et eventuellement d'un vase a 
col Jegerement etire et a decor incise, associe a des piqftres 
et a des bandes entaillees obliquement, ne trouvent pas 
d'a.nalogies dans la. ceramique de la civilisation de Costişa 
(ni a !'etape initialc saisic a Borleşti, ni da.ns celle ulte­
rieure de Costeşti). De memc Ies formes et Ies motifs 
de decor de la. ceramique de Cucorăni n'appa.ra.issent ni 
aux etapes initiales de la civilisation de Monteoru. C'est 
la la raison que la civilisation de Costişa nous apparaissa.it 
alors commc un phenomene completement etra.nger au 
specifique de la periotlc initia.le de l'epoque du bronze de 
l\foldavie. Bien que par l'identification a Borleşti de la 
phase de debut de la civilisation de Costişa., on puisse 
mieux suivre son evolution a sa. premiere periode de de­
veloppement, ii n'en est pas moins que son a.ppa.rition et 
son origine ne sa.uraient etre suffisamment expliquees, 
vu l'absence de donnees convainca.ntes pour illustrer le 
chemin parcouru par le groupe Folteşti I I  jusqu'a la phase 
Borleşti. D'a.illeurs ra.ppelons qu'a la presentation du 
repertoire des formes caracteristiques a.ussi bien pour 
!'etape initiale de Borleşti, que pour celle ulterieure de 
Costişa, afin d'illustrer la persistance d'une categorie 
ceramique plus a.ncienne, nous nous sommes arrete uni­
quement a l'amphore, car elle constitue le seul element 
qui prouve une liaison pregnante avec le fonds eneolithique 
et ensuite avec celui de la periode initiale de l'epoque du 
bronze. Aussi soulignon-nous, qu'au sta.de a.ctuel des re­
cherches, l'a.ppa.rition de la. civilisa.tion de Costişa. ne peut 
etre expliquee par le developpement na.turei du groupe 
Folteşti II .  Pour eviter de formuler une nouvelle hypothese 
(dont certa.ines pourra.ient a.voir un caractere speculatif) 
ii est plus prudent de consigner la presence de !'etape de 
cristallisation de la civilisation de Costişa et de souligner 
seulement Ies clements qui attestent de maniere conva i n­
cante la conserva.bon, da.ns le cadre de la nouvelle civi­
lisation, d'une nouvelle categorie ceramique plus a.ncienne, 
sa.ns nous engager pour autant a illustrer la. filiere moyen­
nant laquelle ces elements sont arrives au debut de la 
periode moyenne de l'epoque du bronze. 
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Borleşti) ou  la  couche de culture est pauvre e t  peu intense. Les habitations sont de surface 
et pour leur construction on a utilise des poutres reposant sur un soubassement de pierres 
(Ovecii-Iarok) 37, des poteaux en chene (Nezwisko) 38, ou des treillis de vergettes pour les murs 
a assises de pierre (Borleşti) , a l'exception seulement de la station Kostianetz 39, ou l'on a si­
gnale des huttes mi-enfouies, a plancher de glaise. En ce qui concerne les outils, mentionnons les 
couteaux courbes en silex (Nezwisko-Ovecii-Iarok) 40, en gres ou en diorite (Borleşti) , les haches­
marteaux taillees dans une pierre dure et des pointes de fleche a base convexe, en silex 41• Les 
caracteristiques de la ceramique, a cette etape, ont deja ete mises en evidence, aussi n 'insis­
terons-nous plus sur la description des formes du decor et, en consequence, nous nous arreterons 
a d'autres problemes. Ainsi, le concept de tasse a deux anses qui etait a peu pres cornple­
tement inconnue aux civilisations de la periode initiale de l 'epoque du bronze de l'aire Bialy­
Potock-Costişa-Komar6w, apparaît en meme temps que la cristallisation de cette civilisation 
comme un reflet des influences exercees par les civilisations contemporaines de l'espace carpato­
danubien, notamment celle de Monteoru 42• 

Toutefois, elle ne represente pas une copie des formes de Monteoru mais plutât l'adap­
tation, dans une maniere propre, d'un nouveau prototype 43• Aussi est-ce explicable pourquoi 
meme a l'etape initiale de l'evolution Bialy-Potock-Costişa-Komar6w, la tasse avait dej a 

37 T. S. Passek, op. cit„ KS, 75, pp. 1 58 - 160. 
as G. Smirnova, op. cit., MaT. ,ll;ocJiîp; . ,  II,  p. 87 - 89. 
31 I .  K. Sveşnikov, op. cit., AII IV, p. 133 - 1 35,  et la 

fig. 1 .  
&o La taille des outils e n  silex constitue dans la zone 

qui nous interesse une tradition ancienne, etant en etroit 
rapport avec Ies riches gisements de Podolie et de Vol­
hynie. C'est ainsi qu'a partir de l'epoque neolithique, Ies 
ciseaux, Ies couteaux et Ies haches en silex se developpent 
en se perfectionnant et en donnant naissance a d'autres 
prototpypes. Dans le cadre de l'epoque du bronze quel­
ques categories d'outils se conservent, entre autres, Ies 
couteaux courbes - Krummesser, Ies ciseaux, Ies haches 
plates. Nous citons d'ailleurs a titre selectif ; L. Kozlowski 
Mlodza epoka kamienna w Polska (Neolit. ) ,  1924, pi. 
XXIII, 4 ;  XXIII. 3,  etc. ; T. Wmanski, Kultura amfora 
kulistych w Polsce Pol noco zachodniej, dans Polskuie, 
badania archeologiezne, t. 13, 1966. T. Sulimirsky, op. cit. 
Londres, 1968. 

n Les points de fleches en silex, a base concave, et 
parfois droite, apparaissent egalement a partir du neoli­
thique, dans la zone en cause (voir note 40) . En ce qui con­
cerne la Moldavie, Ies pointes de fleche, a base concave, 
sont documentees en commen�ant de la phase de Cucu­
teni B. Elles se maintiennent sans changements essentiels 
(retouches, formes, grandeurs) egalement dans la civili­
sation Folteşti II (voir M. Florescu, op. cit., dans 
• Arheologia Moldovei "· I I - III,  pp. 1 05 - 1 26 ; Idem, 
dans SCIV, XIV, 4, 1965, pp. 649 et suiv.).  Suivant Ies 
donnees dont nous disposons jusqu'a present, i l  n'y a 
pas eu d'identification d'objets similaires dans aucune 
des stations appartenant a la civilisation de Monteoru 
de Moldavie (voir M. Florescu, op. cit., dans « Arheologia 
Moldovei •, IV, pp. 93 - 94) . 

42 Dans Ies civilisations de la periode initiale de l'epo­
que du bronze, indifferemment s'il s'agit du groupe Chlo­
pice Vesele, Striyzowska ou Mierzanowicka, nous ne ren­
controns pas, dans l'acception reelle du terme le « concept • 
de tasse. 11 y a bien des formes fonctionnellement ressem­
blantes, mais ce sont plutot des cruchcs, a !'anse placee 

generalement sous le bord de la levre, partant plus rare­
ment a meme le bord du vase, et qui ont a la partie op­
posee a !'anse, la levre Jegerement elevee et retroussee. On 
rencontre egalement des formes ceramiques a deux anses 
petites, partant du bord du vase, mais typologiquement 
elles ne sauraient etre encadrees dans la categoric des 
cruches ou des tasses, car elles sont similaires aux amphores 
au corps trappu. A cette fin, voir J .  Machnik, op. cit., 
1968, p. I - III ; Idem, dans « Archelogia •>. II, 1961 ; 
Idem, dans A.A.C., 1963, Idem, dans A.A.C. IV, 1964 ; 
Idem, Aus den Studien 1"iber die Schnurkeramischekultur 
in Kleinpolen dans Arch. Polska, VIII, 1966 ; B.Budinski­
Kril!cka, Griiberfelder der Spiitenschnurkeramischenkultur in 
Vesele, dans Slov. Arch., XIII, 1965, A. Zaharuk.,  Hoab1e 
noce.IU!nuR mnypoaou Kepa.uuKu ua Bo11blnu,  HCHA , 
7, p. 39 et suiv. ; I. K. Sveşnikov, op. cit., MaT. i )];ocJJiA 
IV ; Idem, KS, 63 (1956) , pp. 67 et suiv. En ce qui con­
cerne Ies rapports avec la civilisation de Monteoru, L. L. 
Kozlowsky a ete le premier qui a releve Ies analogies 
entre Ies mobiliers des tombes du groupe Bialy-Potock et 
« le groupe identifie a Buzău "· Pour l'encadrement de 
cette necropole dans l'epoque de bronze, et non pas dans 
l'eneolithique comme l'avait fait Kostrazewski (Grobu 
eneolityczne z skurczonymi szkieletemi w Bialy-Potoku 
dans PrzegArch. ,  I II, pp. 9 - 17) , l'auteur a utilise comme 
argument la presence, dans le mobilier des tombes, des 
tasses a deux anses surelevees et avec un commencement 
de ansa lunata, identifiees en Roumanie dans le groupe de 
« Buzău •> (ii se refere aux premieres recherches de H. 
Schmidt a Sărata Monteoru et aux materiaux qui se 
trouvaient au musee de Berlin, reproduits apres par Heor­
nes-Menghin, dans Urgeschichte der Bilderkunst in Europa, 
1925, p. 826) . Voir a cette fin, L. Kozlovski, Epoka bronzu 
w Polsce, 1928, p. 55 et la note 4, pp. 58 - 59 et la note 3. 
Recemment cette opinion a ete exprimee aussi par I. K. 
Sveşnikov, dans Arch Polska, XII, 1, pp. 73 - 75.  

43 Nous nous referons au fait que l'on a adopte ' le 
concept •> de tasse a deux anses surelevees partant a 
meme le bord du vase, a large ouvcrturc et au col lege­
rement etire. 
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ses propres caracteristiques differentes de celles de Monteoru 44. C'est egalement a cette etape 
que l'on constate l'abondance des differentes variantes des vases-pots, tandis que Ies ampho­
res, a col court, au corps globulaire et aux anses tubulaires au point de courbure maximale, 
ne sont repandues qu'a titre zonal 45• A cet egard, on signale, dans l 'espace de dispersion de la 
civilisation de Costişa, la presence des amphores, a partir meme de la periode de cristalli­
sation, representant evidemment ici la persistance d'une ancienne tradition locale 46, qui se de­
veloppera ensuite durant la seconde etape d'evolution de cette civilisation, comme on !'observe 
dans la station eponyme. Par contre, dans aucune des stations de type Komarow initiales on 
ne recontre plus cette forme, malgre qu'elle ait constitue une caracteristique de la periode 
initiale de l'epoque du .bronze de la zone geographique, ou se developpera la civilisation de Ko­
marow 47• Cette categorie ceramique a ete cependant eliminee du repertoire des formes et 
remplacee par Ies pots de grande taille 48• D'ailleurs dans cette derniere categorie on constate a 
câte des variantes au corps droit au arrondi , reparties uniformement sur toute l'aire de diffusion 
de la civilisation de Bialy-Potock-Costişa-Komarow, l'apparition des formes au corps fortement 
allonge, mais dont l'espace de dispersion ne depasse pas les limites Bialy-Potock-Komar6w 49• 
Elle ne represente donc pas dans cet espace une persistance d'une forme plus ancienne, mais 
plutât elle illustre l'adaptation d'une categorie ceramique connue dans les zones situees au nord-

u Les formes Bialy-Potock-Komar6w-Costişa conser­
vent pour Ies tasses, Ic profil legerement arrondi, et Ies 
anses a section transversale lenticulaire ne se courbent 
plus fortement au-dehors pour former un angle obtus 
avec Ie corps, mais elles maintiennent leur ancienne cour­
bure en demi-cercle (voir a ce sujet Ies planches des tra­
vaux indiquees a la note 42) . Les formes de type Monteoru 
se caracterisent par un corps trappu, le col legerement 
etire, Ies anses a section lenticulaire minces tres surele­
vees, etc. Ainsi donc, on adopte et on transforme en tasses 
Ies petites cruches, sans perdre pour autant completement 
Ieurs anciennes caracteristiques. De meme on observe que 
cette categorie ceramique, a sa periode initiale, a elimine 
aussi quelques « manieres » d'ornementation (decor corde, 
en doubles bandes horizontales, disposees sur le col de 
vase, ornementation de bandes verticales sur Ies anses, 
et Ies bandes verticales qui decorent toute la panse 
du vase), en simplifiant ainsi le decor, ou predominent 
Ies incisions, et en apportant une note de sobriete (par 
application de I'ornement uniquement sur I'epaule du 
vase) ; comme illustration voir Ies planches indiquees a 
Ia note 42. 

45 Ce qui est curieux c'est Ie fait que dans I'aire pro­
prement dite Bialy-Potock-Komar6w de la periode initiale 
de l'epoque du bronze, l'amphore, qui constitue une cate­
gorie principale, voire meme dominante parmi Ies formes 
ceramiques (voir Ies bibliographies des notes 40- 42), 
disparaît totalcment a la periode de cristallisation de 
cette nouvelle civilisation. Les facteurs ayant determine 
Ia substitution de cette categorie sont difficiles a preciser. 
Nous avons tenu a souligner cette constatation, car dans 
aucune des stations considerees comme etant de type : 
Komar6w initial, Nezwisko, Ovecii-Iarok, Kostianetz, 
Zatoka, etc.,  ii n'y a aucun fragment qui puisse nous 
indiquer la presence des amphores. 

48 A Ia difference de l'aire Komar6w, a la periode ini­
tiale de l'epoque de bronze des zones centrales et orien­
tales de I'espace carpato-danubien, cette categorie cons­
titue une note discordante (voir a cette fin, M. Florescu, 
op. cit., dans « Arheologia Moldovei », I I -III,  pp. 125-
1 26 ; Idem, dans SCIV, XVI, 4,  1965, pp. 6 14  et  suiv. ; 
A. Prox, Die Schneckenbergkultur, pp. 52 -61 ,  pi. II ; 

G. Bicheir, Beitrag zur Kenntnis der frulten Bronzezeil in 
Sudostliclten Transsylvanien und in der Moldau, dans 
« Dacia », N. S., VI, pp. 187 et suiv. ;) De meme pour cer­
taines formes plus anciennes de la civilisation de Costişa, 
voir E. Zaharia op . cit., dans « Dacia », N. S.,  VII, Ies 
notes 15 -24. 

47 Voir plus haut Ies notes 40, 42, 45. 
48 Le pot est connu par Ies groupes de la periode initiale 

de I'epoque du bronze dans I'aire ou se developpera ensuite 
Ia civilisation de Komar6w. Cette forme ceramique a le 
corps legerement globulaire, le col parfois cylindrique et 
deux ou quatre anses placees a la ligne de demarcation 
entre Ie corps et le col. Mentionnons egalement le decor 
corde et Ies incisions disposees suivant Ies memes manieres 
decoratives que pour Ies tasses. Voir comme exemple, 
Jan Mechnik, op. cit., dans Material„ do prehistoirii ziem 
polskich, 1967, III,  1 ,  pi. Ia/ 13 ; Ib/4 ; Ill/ 1 - 20. Les 
pots que l'on rencontre dans la civilisation de Komar6w 
representent typologiquement la transformation des for­
mes de Ia periode initiale de l'epoque de bronze, en ce 
qu'ils ne conservent plus la forme globulaire du corps, 
que Ies anses ont ete eliminees et que Ies motifs de decor 
appliques sur Ie col et sur le corps ont ete remplaces par 
une bande simple entaillee ou alveolee ; pour la comparai­
son voir egalement Ies planches susmentionnees. 

48 Les formes au corps allonge rencontrees a Kostia­
netz, Nezwisko, etc. ne se retrouvent dans l'aire de Costişa, 
ni â. la phase Borleşti et ni â. la phase Costişa. Cette cate­
gorie, dont le pourcentage ne depasse pas 2 %  (voir l'illus­
tration de T. Sulimirsky, op. cit., Londres, 1968, pi. XVIII/ 
4 -5, 8, 14) ,  apparaît surtout dans Ies tombes de type 
kourgane, a peine â. la ( euxieme periot: e de developpe­
ment de cette civilisation (d'apres la periodisation de T. 
Sulimirski) qui corresponclent en Moldavie â. la phase 
Costişa et â. une etape probablement ulterieure a cette 
derniere. Ainsi donc, il s'agit de I'adaptation d'un nouveau 
prototype (typologiquement ii ne saurait representer 
l'evolution ou la transformation de ceux connus a la 
periode initiale de l'epoque du bronze de l'aire de Ko­
mar6w, d'ou a resuite, tel que nous l'avons montre (note 
48), moyennant une transformation continuelle, le pot 
au corps legerement arrondi et au bord epaissi) . 
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est de la limite de la civilisation de Komar6w 50• Dans cette region cette forme se conservera 
et constituera ensuite un trait specifique de la ceramique de Trziniec, etant presente dans toute 
ses etapes de developpement51• Mais indifferemment du fait qu'a titre zonal on maintient ou l'on 
adopte de nouvelles formes ceramiques, nous constatons d'apres ses traits essentiels (type de 
stations, habitations, outils, categorie ceramique et decor) qui illustrent le contenu meme de 
cette civilisation, qu'a !'etape initiale on ne peut faire une differenciation nette entre Costişa 
et Bialy-Potock-Komar6w. Le processsus de cristallisation et d'individualisation s'est fait uni­
formement, en creant ainsi a la premiere periode d'evolution, un complexe culturel unitaire, a 
l 'interieur duquel Ies differences signalees n'aboutissent cependant pas a une compartimenta­
tion rigoureuse, en civilisations distinctes, Costişa, Bialy-Potock ou Komar6w. 

En ce qui concerne l 'encadrement chronologique du complexe Bialy-Potock-Costişa­
K omar6w et donc des debuts de la premiere etape de son evolution, Ies avis sont partages, 
aussi ne nous arreterons-nous qu'aux plus importants. Ainsi dans la periodisation de I .  K .  
Sveşnikov (qui a publie ces derniers temps d'amples etudes sur la  civilisation de  Komar6w) , 
la premiere periode d'evolution peut etre placee entre le XVI" et le XI" siecle av. n. ere, la 
deuxieme correspond a la civilisation de Noua (du bronze tardif) et du Hallstatt initial, et la 
troisieme au Hallstatt moyen 62• Le meme encadrement est propose aussi par T. Sulimirsky, 
a la difference pres, que Ies debuts de l'aspect Koma·row sont situees autour de l 'an 1 200 av. 
n .  ere, encore qu'il considere que cette civilisation se developpe, a titre prioritaire, a la 
periode moyenne de l'epoque du bronze 53• Galina Smirnova, T. S .  Passek, S. S. Berezanska, 
O. Lagadovskaia, A. Terenojkhine, V. D. Rîbalova, I .  K. Ilinskaia et d'autres font egalement 
remonter I' aspect Komar6w a cette periode ; Ies premiers auteurs ayant aussi le merite 
d'avoir mis en evidence que cette civilisation connaît des etapes d'evolution bien determi­
nees 54. A cet effet Galina Smirnova 55 et T. S. Passek56 ebauchent, avec assez de precision, 

&o ·En effet a Ia limite norcJ-est de I'aire de Ia civi­
Iisation de Komar6w, Ia caUgorie des pots au corps tres 
allonge, a fond etroit ct embouchure Iarge ou Iegerement 
etiree, au bord epaissi et decore de bandes multiples ou 
d'incisions represente une transformation des anciennes 
formes rencontrees a partir meme du neolithique. C'est 
ainsi que Ies vascs au corps allonge et a Iarge embouchure, 
en forme d'entonnoir, qui caracteriscnt le ncolithique tar­
dif de cette zone (L. Kozlowski, op. cit., pp. 37- 55 et 
pl. 14 .15 ,  XX, XVII) .  se sont developpes et ont ete 
transformes par Ies civilisations de Ia periode tardive de 
I'epoque du bronze (recevant une forme plus allongee) , 
l 'cmbouchure s'etant sensiblement retrecie, ayant Ie 
meme diametre au maximum de courbure (voir L. Koz­
Iowski, op. cit., 1928, pp. 28-39, et pi. 2 - 4  9). De meme 
pour Ie materiei comparatif voir aussi M. Gimbutas, 
op. cit. ,  pp. 389 -452, I. I. Artemenko, dans KS, 78, 
pp. 34 - 42 ; A. Gardawski, dans WiadArch, XVIII,  1 -2, 
pp. 1 -85 ;  Idem, dans Sprawozdanie Archeologiczne, II, 
pp. 34 -39 ; V. A. Ilinskaîa, dans ApxeoJiorirn, X, 
p. 50 -64. 

61 A. Gardawski, op. cit., dans Mat. Star, V, pp. 7-
189. 

63 I .  K. Sveşnikov, CultuYa Komarowska, dans Arch. 
Polska, XII, 1 ,  pp. 39- 108. La premiere periode de Ia 
civilisation de Komar6w est datee de 1 500- 1900 av. n. 
ere, etant illustree par Ie mobilier des tombes des kour­
ganes 6, 8, 28 de Komar6w, III  de Bukowna, et des tom­
bes 1 -2 de Kolosowce ; Ia deuxieme periode, placee aux 
XIIt- XI0 siecles (civilisation de Noua), est illustree 
par Ies materiaux de Dzwinigrod, Kolosowka ; dans cette 
deuxieme periode viennent s'encadrer aussi Ies decouvertes 
de type Holigrad de Ia civilisation ou du Hallstatt initial. 
datecs de X0 - VII0 siecles av. n. ere et illustrees par Ies 

materiaux de Bukowna (kourgane II ,  M, 3 v., IV M 7) . 
La troisieme · periode est illustree par Ies materiaux de 
Horodysza (kourgane I voir pp. 72 -73) . 

63 C'est pour cette raison que nous ne nous referons 
pas aux travaux plus anciens, mais plutot a Ia dcrniere 
monographie (op. cit. Londres, 1968, pp. 98-99), avec Ies 
tableaux chronologiques 24 - 25. Conformement a ces 
deux tableaux, Ia civilisation de Komar6w comporte 
quatre periodes, dont Ia premiere est datee de 1200 av. 
n. ere (c'est ici que sont enca<lres Ies materiaux des kour­
ganes 6, 8, 9, 2 1 ,  37) ; Ia derniere periode est datee d'apres 
800 av. n. ere (etant illustree par Ies mobiliers de tombes 
33-34 de Komar6w et de celles de Horodyszcze et Ra­
kowa) . Selon Ie meme auteur le groupe Bialy-Potok a 
eu une autre evolution, etant etroitement rattache au 
groupc hallstattien de Holigrad. Ici aussi, ii y a quatre 
periodes : la premiere correspondant • a  Ia periode alpine 
de I'epoque du bronze B-2, C, contemporaine de Fuzesza­
bony, Trzciniec », etc. et Ia dernierc illustrce par Ies 
materiaux de l:wisla et correspond a H/BC. 

64 G. Smirnova, op. cit., dans MaT. ,n:ocJiî� . ,  B, 2, 1959, 
pp. 87 -92 et dans KS, 1 12, pp. 66-75 ; T. S. Passck, 
op. cit., KS, 75, 1959, pp. 144- 152 ; S. S. Berezanska, 
dans • Archeologia », XI, pp. 86 et suiv. ; Idem dans 
• Archeologia », XIII, pp. 10 1  et suiv. ; Idem, dans SA, 
II ,  1967, pp. 120- 134 ;  O. Lagadowskaia dans « Archco­
Iogia », II,  1948, pp. 62 et suiv. A. V. Terenojkin, Ilpeac­
,;,urjjcKuii nepuoa„. Kiev, 1961 ,  pp. 236- 239 ; Idem, dans. 
SA, 2, 1965, pp. 69 et suiv. ; V. A. Ilinskaia, dans KCIA, 
LO, pp. 48 et suiv. ; V. S. Rîbalowa, dans Arch. Sbornik, 
2, 1 961,  pp. 9 - 25. . 66 G. A. Smirnova, op. cit. , dans MaT î ,ri:ocnT� 2, 
1959, pp. 87 -92. 

1541 T. S. Passek, op. cit., dans KS, 75, 1957, p. 152. 
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Ies traits de la culture materielle de l'epoque initiale et  tardive de Komar6w. I I  n'est pas 
inutile de rappeler, outre Ies hypotheses susmentionnees, selon lesquelles Ies debuts de la civi­
lis_ation de Komar6w sont placees entre le XVr et le XVIIIe siecle av. n. ere, qu'il y 
a eu aussi d'autres opinions. C'est ainsi que H. Gimbutas considere que Ies debuts de la civi­
lisation de Bialy Potock, en tant que groupe du complexe Komar6w, peut etre inclus dans 
la periode initiale de l'epoque du bronze (XVIII" siecle av. n. ere) 57, tandis que S. V. Kis­
selev 58 propose le XVII" siecle av. n. ere comme limite inferieure pour la civilisation de Ko­
mar6w. De ce qui precede oii observe donc, que la date du debut est fixee au seuil du XV" 
siecle av. n. ere jusqu'au XIII" siecle av. n. ere, bien que l'on affirmc que cette civilisa­
tion appartienne a la periode moycnne de l'epoque du bronze. Pour cc qui est de la civilisation 
de Costişa, Al. Vulpe 59 a encadre Ies materiaux archeologiques de la station eponyme au 
debut de cette periode, la limite inferieure remontant dans le temps jusqu'a la fin de la periode 
initiale. Cette pendulation de la date du debut de la civilisation de Komar6w, du XVIII" au 
XIII" siecle, est due d'une part, aux recherches inegales, !'accent tombant surtout sur la 
connaissance de sa dern.iere periode d'evofotion et, d'autre part, au fait que pour en eta­
blir les phases de developpement, on ne prend en consideration que le mobilier des necropoles. 
En effet, et cela en ra1son de l'opinion repandue que Ies cimetieres constituent des « com­
plexes fermes ;) qui assurent l'encadrement chronologique rigoureux d'une civilisation, toute­
fois on ne saurait sans lourde erreur ne pas tenir corupte, pour la determination des etapes 
d'evolution, des materiaux archeologiques decouverts dans Ies stations qui offrent un tableau 
plus complet du contenu de la culture materielle. Nous avons souligne ce fait attendu que 
recemment I. K. Sveşnikov, dans un ouvrage de caractere monographique, concernant la 
civilisation de Komar6w etablit et en illustre la periodisation avec des materiaux provenant 
exclusivement des necropoles 60• II est surprenant que des stations comme Nezwisko-Ovecii­
Iarok ou celles de Kostianetz (qu'il a d'ailleurs lui-meme fouille) ne lui ont pas suggere une 
periodisation plus rigoureuse de la civilisation de Komar6w (rappelons que sa premiere etape 
comprend toute la periode moyenne de l'epoque du bronze, ne saisissant aucune sorte de diffe­
rence dans Ies materiaux archeologiques, dont il disposait) bien que quelques points de 
repere lui aient ete fournis par Galina Smirnova, par ses considerations assez amples sur la 
station de Nezwisko. En echange pour nous les observations de Nezwisko-Ovecii-Iarok ont cons­
titue Ies elements fondamentaux pour surprendre !'etape de cristallisation de la civilisation de 
Bialy-Potock-Costişa-Komar6w. 

La determination chronologique de la periode de debut de ce grand complexe est evi­
demment laborieuse. Cependant, outre la ceramique, le mobilier provenant des stations que 
nous avons citees jusqu'a present comprend des elements qui permettent leur encadrement a 
la limite qui se situe entre la periode initiale et le debut de la periode moyenne du bronze. Men­
tionnons a ce propos Ies haches-marteaux simples, en pierre dure, ou en diorite, Ies pointes 
de fleche en silex a base concave 61, la hache de cuivre ou de bronze a trou d'emmanchement 
transversal et avec l'arriere prolonge en forme de douille, decouvertes dans la station de 

57 M. Gimbutas, op. cit., 1965, p. 456 - 460 ct le ta­
bleau cbronologiquc IV. 

68 S. V. Kisselev, BponaoBr.ii1 Be� CCCP. HoBoe B 
c0Bemc1>ou apxeMozuu, 1 965,  p p .  38-V. pp. 38 - 44 et 
fig. 1 .  

69 Al. Vulpe, op. cil. , dans • Dacia �. N .  S.,  V ,  1961 ,  
pp. 1 19- 121  et  fig. 9 .  

80 I .  K. Sveşnikov, op. cit„ dans Arch. Polski, XII, 
I ,  1967, pp. 73 ct fig.  1 - 13. 

81 Voir plus baut la note 46. De meme, pour illustrcr 
leur presence a la periodc moyenne de I'epoque du bronze, 
voir J. Macbnik, op. cit. , 1967, pi. X ;  XIV + B ;  XV-A ; 
XXIX/5 ; XXX/3 ; XXXl/6 ; dans la civilisation de Ko­
marow elles sont presentes en nombre appreciable et 
non rarement associes a des pointes de flecbe a base droite. 
A cette fin, voir recemment T. Sulimirski, op. cit„ Lon­
drcs, 1968, pi. 9/ 15 - I 7 ; 23 - 24 ; ponr ks haches Yoir 
egalement fig. 35/15. 
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Komarow 62, ainsi que l'utilisation de certains decors (dans un pourcentage reduit bien 
entendu) rencontres a la fin de la periode initiale de l 'epoque du bronze qui appuyent la 
datation proposee plus haut, non sans une legere oscillation entre le XVII8 et le debut 
du XV1° siecle av. n. ere, oscillation qui pourtant n'atteint pas Ies limites des XVIII8 -
XIIl0 siecles av. n. e. D'autres arguments qui aident a l'encadrement de la civilisation de Bialy­
Potock-Costişa-Komarow nous sont offerts egalement par Ies fouilles de Moldavie aussi bien 
celles de Costişa, que celles recentes de Borleşti. En ce sens soulignons encore une fois que la 
presence a Borleşti des tasses typiques de la phase Monteoru C3 assure l'encadrement de 
cette station, et, en meme temps de celles a materiaux similaires, dans une periode contem­
poraine de l'une des phases initiales de Monteoru 63• Selon Ies observations faites jusqu'a present, 
cette phase comporte en Moldavie trois stades d'evolution 64• La ceramique de la plus ancienne 
sous-phase presente le decor dit en « dents de loup », Ies figures profondes, Ies anses tubulaires, 
a section ovoidale, la bande alveolee et, comme forme, mentionnons tout particulierement 
celles faites au corps droit ou legerement arrondi, au bord entaille et a decor alveolaire. Nous 
avons rappele ces caracteristiques parce que ce n'est accidentellement que l'on utilise l'inci­
sion aussi bien a Borleşti qu'a Nezwisko en forme de <( dents de loup ». Ici cependant, le decor 
ne se degage pas en relief de la surface du vase, comme a l 'etape de la phase Monteoru 
Ic,

, mais il constitue lui-meme le motif ornemental 65• 
Dans le meme ordre d'idee, l'identification a Kostianetz d'une tasse fragmentaire a 

anse surelevee, pourvue d'un petit bouton, ainsi que d'une anse similaire a Borleşti, constitue 
encore un argument pour la datation de toute l 'epoque en discussion, au niveau des sous­
phases I et I I  de la phase Monteoru C3• 

6% T. Sulimirski, op. cit. , Londres, 1968, p. 120 et 
fig. 35/8. La hache a etc decouverte cn meme tcmps 
qu'une petite lame de couteau, de forme primitive, en 
1 885 (voir la note 7) .  On ment10nne cgalcment ici unc 
hache-marteau, fig. 35/ 10 de typc Vinfa-Plocnik (AI. 
Vulpe, Cu privire la topoarele de aramă cu braţele în cruce, 
dans SCIV, XV, 4, 1964, pp. 458 et suiv. ct la fig. 3/ 1 ) .  
T .  Sulimirski mentionne toutefois a Ia note 7 ,  p. 120, quc 
ce demier exemplaire a ete trouve fortuitement, rnais ii 
figure dans Ies i llustrations, comrne faisant partie de l'in­
ventaire des objcts en metal appartcnant a Ia civilisation 
de Komar6w (fig. 35) . II faut tcnir corupte cepcndant 
qu'a la figure 20 Ic meme auteur, en presentant Ies frag­
rnents cerarniques decouverts dans la station de Koma­
r6w, mentionne aussi Ies fragrnents appartenant au « Tri­
politain tardif de typc D • ct en ce cas ii est plus que ccr­
tain que cettc demiere hache n'appartient pas a I'epoque 
du bronze, rnais tout simplcrnent au mobilier de la sta­
tion neolithique de Komar6w. 

83 Pour la chronologie, voir Ies rapports des fouiIIes 
et Ies travaux plus amples ayant trait aux rnateriaux ar­
cheologiques decouverts a Sărata Monteoru, indiques 
a la note 19. 

84 Pour Ies observations concernant Ies trois etapes 
de la phase Monteoru Ic3 "oir M. Florescu, op. cit. , dans 
• Arheologia Moldovei », IV, pp. 65 - 82 ; Idem Quelques 
problemes concernant le debut de la civilisation de Mon­
teoru de Moldavie, dans « Dacia &,1 N. S„ IX, 1965, 
pp. 69 - 8 1 .  

' 

66 M. Florescu, op. cit., dans « Arheologia Moldovei >, 
IV, pp. 65 - 72. 

88 Pour demontrer que Ies debuts de Ia civilisation de 
Costişa peuvent; etre places au niveau des sous-phases 

I ct I I ,  de Ia phase Monlcoru Ica• nous nous servons des 
a.rgumcnts suivants : Ia presencc, a Ia pbase Borleşti, 
de cntains elcrncnts sirnilaires a ccux identifies a la phase 
Monteoru Ica• ire etape (nous avons deja insiste sur ce 
prcbleme dans le texte) ; 2. la cristallisation de la ne 
phase de Ia civilisation de Costişa ne pouvait avoir lieu 
qu'en rneme temps quc la fin des etapes ne et 1ne. 
lca• car nous constatons, au debut de la phase Monteoru 
lcz· l 'apparition des elements du decor, de type Costişa 
oans quelques stations de Molclavie. Pour avoir ete 
vehicules dans l'aire ele Costişa et jusqu'a Rugineşti­
Vrancca, et adaptes accidentellernent par Ies porteurs 
de Ia civilisation de Monteoru, Ia ne phase, de Costişa 
clevait avoir ete deja ebauchee. Or, ce phenomene ne pou­
vait avoir Iieu qu'a la periode precedant la phase Ic2• 
en d'autres termes, a la troisierne etape de la phase Ica· 
Pour illustrer la presence des elernents de type Costişa 
dans la phase Ic2, voir pour la station de Bogctă.neşti 
(dans • Arheologia Moldovei », I V, p. 109, et fig. 43 et 
-44/ 1 - 6 ;  pour la station de Calu (dans • Dacia •. VII­
VIU, 1937 - 40, pp. 4 1  et suiv. et  fig. 27/ 1 -5,7 - 14 ; C. 
Matasă, Frumuşica, fig. 24/2 et pi .  XII/67 -68) ; Rugineşti, 
dans « Dacia », XII - XIII, pp. 103- 1 18 fig. 6/16 ; 
XII/7). Ce qui est interessant c'est que ces �lernents 
apparaissent merne a Costişa dans Ia station de Monteoru. 
Toutefois, ii est surprenant quc Ies fragrnents cerarniques 
pourvus d'anses ensellees a seuil, decorees de triangles 
hachures, typiques pour Ia civilisation de Costişei n'aient 
rien suggere a Al. Vulpe (voir dans « Dacia », N. S„ V, 
fig. 3/5) . L'auteur considere que ces fragrnents appartien­
nent a Ia civilisation ele Costişa et qu'ils ont apparu rne­
langes a la ceramique de Monteorn lc2- Ia. 
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D'autre part, la presence des elements typiques Monteoru, mais utilises suivant une 
maniere propre, ainsi que l'adoption du concept de tasse a deux anses surelevees montrent la 
liaison et en meme temps l'infuence exercee par la civilisation de Monteoru durant la premiere 
periode de developpement du complexe Bialy-Potock-Komarow 67• 

Si certains problemes comme le type d'habitat, l'habitation, le mobilier, etc . ,  concernant 
la premiere phase de l'evolution de complexe peuvent etre aisement clarifies sur la foi des ma­
teriaux existants, i1 reste encore en discussion le probleme du rite de l 'inhumation. A cet 
egard precisons, qu'aussi bien dans l 'aire de Costişa, que dans l'aire de Bialy-Potock-Ko­
marow on n'a pas identifie jusqu'a present de necropoles appartenant a la premiere phase de 
l'evolution de ce grande complexe 68• 

Outre le probleme des debuts de la civilisation Bialy-Potock-Costişa-Komar6w il est 
necessaire d'accorder la meme attention a la phase qui succede a la periode de cristallisation, 
vu que c'est a peine a ce nouveau stade d'evolution que ses traits essentiels apparaissent es­
quisses dans leur forme definitive. Une analyse attentive des materiaux archeologiques dont 
nous disposons j usqu'a present met en evidence une connaissance inegale (en nous referant 
a la zone geographique affectee par ce grand complexe) des caracteristiques de la nouvelle 
etape de developpement. En Moldavie la phase identifiee a Borleşti est suivie immediatement 
de celle illustree par la station de Costişa (a la presentation du materiei comparatif de ces deux 
sections, nous avons insiste sur leur etroite liaison et surtout sur le fait que c'est dans la cera­
mique que l'on peut suivre le passage d'une phase a l'autre. En echange dans l'aire de Bialy­
Potock-Komar6w cette nouvelle etape est connue a peu pres exclusivement d'apres les necro­
poles88 . Pour cette raison d'ailleurs une parallelisation entre la civilisation de Costişa, d'une 
part, et celle de Bialy-Potock d'autre part, en vue d'etablir les differenciations qui auraient 
survenu a un moment donne entre elles, ne peut etre fondee sur des criteres rigoureux. 

En effet la station de Costişa se caracterise, en ce qui concerne la- ceramique, par la pre­
ponderance de la tasse a deux anses surelevees ou a ansa lunata, suivie comme frequence, 
de l'amphore a col haut, a anses lenticulaires en section, avec un profil accentue, formes qui 
ne trouvent pas de repliques dans le mobilier de toutes les necropoles de l'aire , Bialy-Potock­
Komar6w de cette etape 70• Par contre, a l'exception des tombes a ciste en pierre de Bialy-

67 Les liaisons et Ies influences exercees par Ies civi­
lisations du milieu carpato-danubien et surtout par la 
civilisation de Monteoru sur la ch ilisation de Komarow 
ont ete mises en evidence par : L. Koszlowski, op. cit. , 
1928, p. 55 et la note 4 et pp. 58, 59, la note 3 ; I. K. 
Sveşnikov, dans Arch.Polska , XII, l ,  pp. 73- 75 ; 
T. Sulimirski, op. cit., Londres, 1968, pp. 96-97 (l'auteur 
se refere surtout a une periode beaucoup plus tardive que 
celle que nous discutons ici) ; G. Smirnova, op. cit., dans 
KC, 1 12, pp. 66 -75 (dans ce cas aussi, an insiste sur Ies 
rapports d'une periode plus tardive, a un niveau de Noua I ) .  

88 Selon Ies informations dont nous disposons jusqu'a 
present on n'a pas identifie, dans l'aire de Costişa des ne­
cropoles appartenant a la periode contemporaine de la 
station de Costişa. Le cimetiere de Probata (voir Em. 
et N. Zaharia, dans e Materiale », XIII, p. 240), tout en 
n'ayant pas dans le mobilier de ses tombes, des tasses 
a decor, de type Costişa, peut etre cependant date suhant 
d'autres criteres rle la periode Noua I (voir A. C. Florescu, 
op. cit. , dans f Arheologia Moldovei », II-III, pp. 43 
et suiv.) . 

68 Mentionnons a ce propos qu'aussi bien I. K. Sveş­
nikov, que T. Sulimirski se fondent surtout sur l'etude 
des materiaux archeologiques provenant des necropc.les, 

ou l'on ne fait pas de periodisation rigoureuse (voir op. 
cit., Arch.Polska, XII, p. 1 - 13 ;  op. cit., Londres, 1968, 
pl. XVI - XXI V) . 

70 En ce sens, rappelons _qu'en ce qui concerne Ies ma­
teriaux archeologiques provenant de la necropole d e  
Komarow (comme i i  ressort, d e  I a  communication de 
T. Sulimirski, op. cit., Londres, 1968) an observe que le 
mobilier des tombes des kourganes 48, 45, 6 de Komar6w 
semble indiquer une etape plus ancienne qui peut etre 
parallelisee avec la phase documentee par la station de 
Costişa. En echange Ies. materiaux qui proviennent de 
Ia tombe 6 peuvent etre contemporains de la phase de 
Monteoru II b (rappelons, a cet egarcl, I'epingle a plaque 
rhomboldale et a decor au repousse et une lame de poi­
gnard. Cette tombe a ete republiee par T. Sulimirski 
Barow-grave 6 at Komar6w, Bulletin, 4, Institute of 
A rheology, Londres, 1964, pp. 17 1 - 182) . De meme 
dans la necropole de lvania (1. K. Sveşnikov, Boeamwe 
no?-peileHUJI, 1wcuapo11c1>ou K:!J.ftbmypbt y c. H11an.<t flo11en­
c1>ou 06.iacmu, aans S. A.,  2, 1968, pp. 1 59 et suiv., Ies 
tombes 1 , 5  du kourgane II contiennent comme mobilier 
des bracelets ouverts et aux extremites enroulees qui 
peuvent etre contemporains de la phase Monteoru II b. 
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Potock et de quelques autres cimetieres similaires 71 qui contiennent des vases identiques a 
ceux de Costişa (et par cela nous n'entendons que les tasses) , dans Ies autres necropoles il y 
a predominance des vases-pots, au corps droit ou legerement allonge, decore d'une bande en re­
lief, multiple, simple ou entaillee ou par des bandes d'incisions disposees verticalement et hori­
zontalement en groupes alternatifs 72• 

Vers la fin de cette etape on constate l'apparition, de plus en plus nombreuse, des t asses 
a une seule anse legerement surelevee et ornee de larges cannelures disposees obliquement ou 
en arc de cercle sur le corps des vases 73. De meme on observe que Ies tasses, a deux anses et 
a decor de triangles hachures, ne figurent de nouveau, parmi le mobilier des tombes de l'aire 
Bialy-Potock-Komar6w, qu'a peine au debut de la periode tardive de l'epoque du bronze 74• 
Ainsi donc, en tenant compte seulement des formes ceramiques, il est naturel qu'a premiere 
vue, la civilisation de Costişa, a l'etape suivant immediatement sa periode de cristallisation, 
apparaisse comme une unite distincte avec ses caracteristiques propres par rapport a ses con­
temporaines de Bialy-Potock-Komar6w. Mais il est fort bien connu le fait que Ies necropoles ne 
contiennent comme mobilier que certaines formes ceramiques de la culture respective, tandis 

71 En essayant d'etablir Ies plus importantes analo­
gics pour la civi!isation de Costişa, Al. Vulpe a observe 
que Ies plus nombreux elements se retrouvent dans le 
mobilier des tombes· du groupe Bialy-Potock. En effet, 
tel qu'il ressort des illustrations de L. Kozlowsky, op. 
cit. , 1928, pp. 56-57 et pi . V, au moins trois categories 
sont similaires a celles decouvertes a Costişa. Analysant 
a nouveau Ies rnateriaux archeologiques presentes par 
L. Kozlowsky nous constatons cc qui suit : Ies six de­
couvertes auxquel!es l'auteur s'cst refere pour illustrer 
Ies caracteristiques du groupc Bialy-Potock n'appartien­
nent pas chronologiquerncnt, a la rneme periode. C'cst 
ainsi que le mobilier des tombcs 1 ,2 de Bialy-Potock et 
celui de Zezava contienncnt des tasscs identiqucs avec Ies 
forrnes de� vases de Costişa. En echange, a Dubno, Ic 
mobilier des tombes ne peut etre attribue a Ia pt!riode 
moyenne de I'epoque du bronze, car Ia tasse a deux anscs 
surelevees ct a crete ainsi que Ic Yasc au corps legeremcnt 
allonge sont Ies caracteristiqucs de Ia ceramique du debut 
de periode tardive de I'epoque du bronze, respectivernent 
la civilisation de Noua. De memc Ic mobilier d'une tornbe 
de Horodinca (ou apparaît une tassc decoree de rhombes 
hachures obliquement) doit etre encadre dans la civili­
sation de Noua. Ce decor de rhombes incises au champ 
hachure apparaît dans Ies phases tardives de la civilisa­
tion de Monteoru et se maintient sous une forme dege­
neree egalement a la premiere etape de developpement 
de la civilisation de Noua (voir Adrian Florescu, dans 
« Arheologia Moldovei •. I I- III ,  pp. 180- 204) . Ajou­
tons, a propos de ce qui precede, I'apparition sur une 
anse a Corlăteni du meme motif de decor qu'a Horodinca. 
Ainsi donc, ii s'agit d'un groupe qui doit etre encadre 
du point de vue chronologique dans la periode moyenne 
et tardive de l'epoque du bronze. En se fondant sur 
ci'autres criteres T. Sulimirski, op. cit., pp. 99, considere 
que Ies necropoles, auxquelles l'on s'est refere, nous aussi, 
sont contemporaines de la civilisation de Noua. Dans le 
meme ordre d'idees rappelons que Al. Vulpe considere, 
tout comme Kozlowski, que le groupe Bialy-Potock doit 
etre date exclusivement de la meme periodc moyenne de 
l'epoque du bronze, encore qu'il ait souligne certains ele­
ments qui ont des analogies avec Ies formes et Ies motifs 
de decor de la ceramiquc decouvertc a Truşeşti (op. cit. 
dans • Dacia •, NS, V, p. 1 18) . Plus tard I. SveşnikoY, 
op. cit., dans Arch. Polska, XII, 1967, a montre egalement 

que l'on assigne a quelques-uns des materiaux identifies 
dans Ies necropoles du groupe Bialy-Potock (par exemple, 
le mobilier de la majorite des tombes de Buk6wna, une 
date plus tardive, car parait-il ce groupe aurait une 
predilection toute particuliere pour Ies tasses a deux anses 
lenticulaires en section. De meme ii ressort des mate­
riaux publies jusqu'a present, que Ies elements qui pro­
viennent du milieu occidental, tels la tasse 11. une seule 
anse et le vase au col legerement cylindrique ou le decor 
de cannelures, n'apparaissent quc tres rarement dans 
l 'aire de ce groupe. On pourrait suggerer l'hypothese que 
Ic groupe Bialy-Potock ayant ete quelquc peu isole, a con­
serve le long de son evolution une ceramique dont Ies 
traits maintiennent Ies caractercs initiaux. Toujours est-ii 
que Ies recherches concernant ce groupe sont reduites 
et qu'cn consequence on ne saurrait pas se departir d'une 
ccrtaine reservc 11. !cur egard. Toutefois nous pensons que 
c'est precisement pour ccttc raison qu'il n'est pas crrone 
d'utiliser 11. cote du terme de Komar6w, celui de Bialy­
Potock, meme si jusqu'a present nous n'avons pas de 
donnecs suffisantcs pour illustrcr ct pour nous permettre 
de degager leurs traits essentiels. 

72 Cette observation ne comporte pas un caractere 
absolu, car elle ne resuite pas d'un pourcentage global 
(le mobilier des necropoles ct des stations), mais sculc­
ment en comparaison de Bialy-Potock et de Costişa. 

73 Les tombes des necropoles de Komar6w, Buk6wna, 
Horodinca ou Ivania contiennent comme mobilier, Ies 
formes ceramiques auxquelles nous nous sommes refere 
et qui sont associees aux objets en bronze, identifies aussi 
dans la phase finale Montcoru II b. Mentionnons ccpcn­
dant que nous nous sommes rapporte a la phase finale, 
uniquement pour la periodisation interne de la civilisa­
tion de Komar6w. 

74 Si a la periodc « classique • Komar6w-Bialy-Potock, 
nous constatons a cote des tasses a deux anses, la tassc 
haute a une seule anse, lors du phenomene Noua Saba­
tinovka qui a cntraîne aussi la civilisation de Koma­
r6w on enregistre frequemment l'apparition des proto­
types de tasses, a deux anses surelevees, a crete ou a 
bouton et au decor de triangles ou d'incisions (Adrian 
Florescu, op. cit. ,  dans « Arheologia l\folclovei », I I - I II,  
pp. 159 - 20 1 ) .  
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que dans la station, la meme categorie peut detenir un pourcentage plus ou moins eleve 75. 
Aussi de la comparaison du mobilier d'une station, appartenant a une zone geographique donnee, 
avcc celui de necropoles d'une autre zone il peut resulter apparemment des differences 
essentielles, mais qui n'illustrent pas pour autant la situation reelle. Nous avans mis en evidence 
ce fait, car en utilisant la methode enoncee plus haut, I. S. Sveşnikov, S. S. Berezanski, 
G. Smirnova, etc. ont considere la civilisation de Komar6w comme etant totalement differente 
de celle de Costişa et en ont souligne, en echange, ses rapports avec la civilisation de Trzciniec76 . 
En effet, Ies pots au corps arrondi ou allonge constituent bien une caracteristique des deux civi­
lisations 77, toutefois en ce qui concerne la tasse (un autre argument des auteurs susmentionnes 
pour en souligner les affinites genetiques) , celle-ci apparaît au seuil de la peri ode tardive de l' epoque 
du bronze comme un resultat des puissantes influences et penetrations du milieu occidental, 
tout particulierement de Lausitz, manifestees dans un espace qui ne depasse pas l'aire de 
Trzciniec et particulierement celle de Komar6w79, et par consequent, n'ayant pas de rapport 
avec l'etape classique d'evolution de Bialy-Potock-Komar6w 80 . 

De ce qui precede on observe, qu'au stade actuel des recherches, Ies criteres qui ont pre­
side a la compartimentation, en civilisations separees, sans aucune liaison entre elles, ne sont 
resultes que de la comparaison du mobilier de la station Costişa avec celui de necropoles de l'aire 
Bialy-Potock-Komar6w81• La mise en evidence de ces faits, ne veut nullement dire, en meme 
temps, que Bialy-Potock-Komar6w, d'une part , et Costişa, d'autre part, constitueraient une 
seule civilisation, sans aucune differenciation, tout le long de leur evolution, dans le cadre 
de la periode moyenne de l'epoque du bronze. Bien au contraire, ce n'est que pour souligner Ies 
difficultes existantes, generees par une connaissance inegale des faits. En effet, dans l'aire 
Costişa on a fouille a peine quelques stations dont le mobilier illustre deux etapes d'evolution, 
tandis que dans l'aire Bialy-Potock-Komar6w on a etudie surtout Ies stations de la periode de 
cristallisation, et les necropoles correspondantes a l'etape immediatement suivante, en mettant 

75 Citons a l'appui un exemple eloquent. Le repcrtoire 
ceramique de la civilisation de Noua contient comme forme 
predominante le vase-sac, et eH second licu les tasses de 
differentcs categories. Si le repertoire avait ete etabli 
seulement d'apres Ie mobilier des necropoles sans tenir 
compte du pourcentage global (stations ct necropolcs) , 
Ies tasses auraient dii constituer Ia note cl,ominante de la 
ceramique. Or cc critere n'aurait pas illustrc une situation 
recile (voir Ies observations de Adrian Florescu, op. cit . ,  
dans « Arheologia Moldovei », II - III, p. 1 57) . 

78 I. K. Sveşnikov, op. cit., dans Arch. Polska, XII, 
1 ,  p. 80- 82. L'auteur cite Ies formes ceramiques qui sont 
etrangeres cependant du specifique de ces civilisations, 
encore qu'elles soient ete ensuite adoptees en grande mesure 
par Ies stations de Trzciniec et un peu moins par Ko­
mar6w, ainsi que Ies objets en bronze et en or qui provien­
nent egalcment des centres metallurgiques des zones 
avoisinantes de l'ouest et du sud-ouest ; S. S. Bere­
zanski considere que dans Ies centres du complexes Ko­
mar6w-Trzciniec on peut distinguer trois groupes : Ko­
mar6w, Komar6w-Trzciniec et Trzciniec (voir op. cit., 
dans SA, 2, 1967, pp. 120 et suiv. ) .  

77  Voir le mobilier c"e Ia civilisation de Trzcinicc d'apres 
A. Gardawski dans Mat. Star., V, 1969, et de la civilisa­
tion de Komar6w, d'apres T. Sulimir�ki, op. cit., Lon­
dres, 1968. 

78 Voir Ia. note 76. 
71 Sur ce probleme nous sommcs totalenwnt <l'acconl 

avec les hypotheses et les arguments de A. Ganl•1 wski , 

op. cit., dans Mat. Star. , V, 1959, pp. 1 - 189 . . \ l'appui 
de cette hypothcse plaide le repcrtoire des formcs cera­
miques appartenant a la phasc tardive de type Koma­
r6w, commc ii ressort de l'etmle des illustra.tions pre­
sentces par I .  S. Sveşnico" op. cit. , dans .'\rch. Polska., 
XII, 1 ,  1967 ; T. Sulimirski, op. cit. , Londres, 1968. 

80 Les donnees concluantes offertes par A. Gardaw­
sky pcur la rivilisation de Trzciniec, nous ont suggere 
l'hypothese que dans le milieu Komar6w Ies prototypes 
que nous avons discute, proviennent ici, de la meme 
zone, denornmee par l'auteur « Pre-Lausitz *· 

81 II est intercssant que dans aucune etude on n'ait 
pas teilte de faire une parallele entre Ies civilisations de 
Costişa et de Komar6w pour ctablir si elles sont reelle­
ment des civilisations aiametralernent opposees. D'habi­
tude on affirrne que le decor des triangles incises, communs 
aux deux civilisations, est un resultat cles influences Mon­
teoru. Mais, on sait bien que ce decor apparaît a peine 
a partir de la phase Ib de cette civilisation, or dans le 
complexe Kornar6w-Costişa, nous Ies rencontrons dans 
une periodc contemporaine de la phase Monteoru. Ic�· 
Dans d'autres cas, on cite des forrnes ceramiques de la 
civilisation de Kornar6w decouvertes dans Ies tornbes 
appartenant a l'une de ses phases tardives ou a la civi­
lisaticn de Noua. Nou5 avons soulignes ce fait, car on ne 
poursuit pas un encadrernent chronologique rigoureux 
des objectifs etudies. Citons a J'appui I. K. Sveşnikov, 
up. cit. , dan,; Arch. Polska, XII, I, ! 9G7, pp. 70 - 7 1 .  

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



76 MARU.ENA FLORESCU 26 

enfin !'accent sur les stations et cimetieres de la fin de l 'epoque du bronze (en fait la civili­
sation de Noua n'a rien a faire avec la periode classique de la civilisation en discussion).  

Certes, si l 'on tient compte du grand espace de dispersion, ainsi que du fait que ce com­
plexe se developpe sur un fonds beterogene (a la periode initiale de l'epoque du bronze ayant 
lieu une compartimentation en divers groupes plus ou moins apparentes entre eux) , il est 
naturel que certaines differenciations se soient fait ressentir. Quand peuvent-elles etre sa1s1es 
ces differenciations ?  S'accusent-elles a mesure de l'evolution et produisent-elles une individuali­
sation sous forme de civilisations nettement differentes ? Deja au cours de l'expose nous avons 
insiste sur le fait qu'a la periode de cristallisation les differences qui apparaissent dans certaines 
categories ceramiques ne sauraient constituer des arguments avec lesquels on puisse prouver 
l'apparition, d'emblee, de civilisations diametralement opposees. Pour les etapes qui suivent 
immediatement cette periode illustree par les materiaux de Costişa et par ceux des necropoles 
de Komarow, Bialy-Potock, etc. ,  on peut formuler diverses hypotheses. La plus repandue, de 
nos j ours, chez Ies archeologues sovietiques est l 'hypothese selon laquelle il n'y aurait aucun 
rapport entre la civilisation de Komarow et celle de Costişa et que les elements communs qui 
sont neanmoins evidents n'apparaissent que comme un resultat des influences de type Monteoru. 
Cette hypothese soutenue par I. K. Sveşnikov, S. S. Berezenski, etc. a resulte, d'une part, du 
fait que lesdits auteurs n'ont pas saisi, dans les materiaux du type Komar6w, ses etapes de 
cristallisation, et qui tout naturellement les auraient fait aboutir a la conclusion de !'origine 
inseparable des civilisations de Komarow et de Costişa, et, d'autre part, ils n'ont pas tenu compte 
de !'inegale connaissance de tout le complexe, dans son espace de diffusion82• D'ailleurs ce der­
nier facteur, a favorise l'orientation exclusive des rapports vers les regions situees a la limite 
nord-ouest de l'aire de Komar6w, ou concomitamment, au debut de la periode moyenne de 
l'epoque du bronze, la civilisation de Trzciniec83 a fait sont apparition. A partir du moment 
ou, comme nous l'avons montre lors de la presentation des materiaux archeologiques, on cons­
tate qu'a leur periode initiale, l es civilisations de Bialy-Potock-Costişa-Komar6w ont les 
memes traits essentiels, l'hypothese soutenue par Sveşnikov et par d'autres ne saurait 
plus etre acceptee 84• Au stade actuel des recherches on peut supposer qu'a partir de la deuxieme 
etape de l'evolution, les civilisations de Komarow et Costişa gravitent autour de poles diame­
tralement opposes85• Ce fait se concretise par l'apparition, dans le milieu Komar6w, de puis­
sants elements Trzciniec, et dans l'aire de la civilisation de Costişa par le maintien et le develop­
pement des relations et donc des influences de la civilisation de Monteoru 86. Au stade actuel 
nous ne savons pas dans quelle mesure cette orientation approfondit les differences, vu que de 
l'espace de diffusion de la civilisation de Costişa, nous n'avons pas de materiaux archeologiques 
pour illustrer et attester la presence d'une nouvelle etape de l'evolution de cette civilisation87• 

82 Voir plus haut Ies ouvrages cites aux notes 7, 76. 
83 A. Gardawski, op. cit. , dans Mat. Star., V, 1959, 

pp. 1 - 189 ; Idem, dans Arch. Polska, X, 2, 1969, 
pp. 529-536. 

8' Nous nous referons a l'hypothese de I. K. Sveşni­
kov formulee un peu plus clairement dans Arch. Polska, 
XII, 1 ,  pp. 80 et suiv. 

85 Cette supposition nous a ete suggeree par Ies obser­
vations de A. Gardawski concernant la civilisation de 
Trzciniec (op. cit., dans Mat., Star., V,  pp. 120- 189). 

88 Evidemment qu'au niveau de la deuxieme phase 
Costişa, cette hypothese ne peut etre illustree par de nom­
breux materiaux. Si l'on a en vue le fait que l'on trouve des 
elements de type Costişa au moins dans huit des stations 
Moateoru Ic2 de Moldavie, ii va de soi qu'il y a eu 

une Iiaison serree entre ces deux civilisations. En ce qui 
concerne le mode de concrt'tisation Ies influences Mon­
teoru nous pouvons citer quc I'apparition, pendant la 
phase Costişa, du type de station de «Cetăţuie " du systeme 
de construction des habitations et des âtres, ainsi que la 
presence des haches a nervure mediane attestcnt bicn 
une influence Monteoru. 

e7 A cet egard ii est certain quc Ia civilisation de Cos­
tişa s'est developpee jusqu'a la fin de la periode moyenne 
et I'epoque du bronze, quand elle a participe avec la 
civilisation de Monteoru a la formation de la civilisation 
de Noua. Ceci nous est prouve par la persistance d'ete­
ments ceramiques de type Costişa a la phase Noua I 
(Adrian Florescu, op. cit. , dans e Arheologia Moldovei », 
I I - III, pp. 165 -20 1) .  
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Ce n'est a peine qu'au debut de la periode tardive de l'epoque du bronze, dans la civilisation 
de Noua, que nous rencontrerons des elements lui attestant sa persistance jusqu'au seuil de la 
periode finale de l'epoque du bronze, ainsi que son apport a la definitivation de cette civili­
sation88. 11 nous manque cependant les maillons grâce auxquels on puisse suivre le chemin 
parcouru de l'etape Costişa jusqu'a Noua I 89. Dans la zone atteinte par la civilisation de Ko­
mar6w nous constatons le meme phenomene : aux stations appartenant a cette periode initiale 
et a l'etape immediatement suivante illustree, par le moment, par le mobilier des necropoles 
de Komar6w, Bialy-Potock, etc. succede une periode pour laquelle nous ne disposons pas de 
materiaux concluants 90• Ici aussi les recherches axees sur la connaissance du debut de la periode 
tardive de l'epoque du bronze ont revele, tout comme en Moldavie, la presence des stations 

88 Sont edifiante Ies sta.tions de Truşeşti ou de Corlă­
teni appa.rtenant a la. pha.se Noua I (voir Adrian Florescu, 
op. cit., dans « Arheologia. Moldovei », I I -III, pp. 135 
et suiv.) . 

89 Ceci a.ppara.ît encore mieux mis en evidence par 
l'etablissement des deux phases de la civilisation de Costişa, 
qui chronologiquement, vont en parallele avec Ies phases 
Monteoru Ic3 - Ic2• Cette observation fait encore mieux 
ressortir que, a.u stade actuel des recherches,l'hypothese 
formulee par Al. Vulpe ne saurait etre pour le moment 
acceptee. 

Rappelons a cette occa.sion qti 'on a montre en discu­
tant Ies arguments a l'aide desquels on a abouti a la. 
denomina.tion de facies moldave de la civilisation de 
Monteoru Ic2, que ceux-ci sont trop peu nombreux et 
n'appuient pas l'hypothese formulee. Ainsi donc, pour 
pouvoir admettre Ies changements qui ont determine 
l'evolution de la civilisation de Monteoru de prendre un 
autre cours, et que Ies elements Ic1 et Ia se sont ajoutes 
consecutivement, ii faudrait trouver une symbiose entre 
Ies trois phases d'evulution sous le rapport de la technique 
d'ornementation et des formes. A cet egard, Al. Vulpe 
ne presente qu'un seul argument : la. ligne en zigzag, 
specifique de la. phase Ia (mais realisee par incision) , 
exprimee cependant en relief sur un vase d'offrande, a 
cote du decor ce rhombes en relief, dispose en deux regis­
tres specifiques de la phase Monteoru Iet (cf. op. cit., 
dans • Dacia &, N. S. ,V, pp. 1 14 et suiv.) .  L'argument n'est 
guere convaincant, puisque cette maniere decorative se 
retrouve des la pha.se Monteoru Ica. D'a.utre part la cera­
mique Monteoru qui ne peut etre datee plus tard que la 
phase Monteoru Ic2 ne contient pas de vases dont l'orne­
mentation represente un des elements des trois phases 
qui compose « Ie facies moldave ». Ajoutons a cela le 
fait qu'il y a des stations datees exclusivement de la ne 
etape de la phase Monteoru Ic2 et que dans leur cerami­
que on ne rencontre pas d'elements Ia (cf. M. Florescu, 
op. cit., dans • Arheologia Moldovei », IV, pp. 107 - 109). 
La meme observation a ete faite lors des recherches de 
Năstăseni-Parincea, Luizi-Călugăra., etc. (voir dans, Car­
pica, II et III) . De meme il nous faut ajouter que pa.r 
le sondage de Tercheşeşti et plus recemment de Puieşti, 
on a pu determiner Ies caracteristiques des pha.ses Ia­
Ilb (voir dans SCIV, 18, 2, 1967, pp. 189-305 et Danu­
bius, IV, sous presse) . Dans un autre ordre d'idee on ne 
saura.it accepter l'hypothese se!on laquelle, dans Ies zones 
du nord de la Moldavie, l'eta.pe Costişa aurait ete suivie 
d'une etape « Truşeşti &, elle aussi d'ailleurs contemporaine 
de la phase Ib et ensuite de l'eta.pe Corlăteni, contem­
poraine de la phase Ilb. (Al. Vulpe, op. cit., dans • Dacia •, 
N. S., V, p. 12 1  et fig. 1 ) ,  vu que Ies recherches de 
ces dernieres annees ont prouve que Ies materiaux arche­
ologiques provenant des stations appartenant a la civi-

lisation de Monteoru de Molda.vie s'integrent, par leurs 
tra.its essentiels, a l'evolution classique de cette civilisa­
tion, meme si a titre zona.I on trouve des elements qui lui 
conferent un cachet a part. Les plus de 60 stations Mon­
teoru identifiees en Molda.vie, dont au moins 20 ont ete 
publiees, demontrent qu'en ce qui concerne le type des 
sta.tions, C'es ha.bitations, des outils et de la. cera.mique 
(sous le rapport ctes ca.racteristiques essentielles et de­
finissantes) on ne peut faire de distinctions fonC1amentales 
pa.r zones geogra.phiques (Moldavie, Muntenie) dans 
l'ensemble de la culture materielle. Certains elements 
particuliers qui appa.ra.issent dans la ceramique de la. 
civilisation de Monteoru de Moldavie ne saura.ient cons­
tituer des arguments pour demontrer le caractere dis­
tinctif de cette derniere (a l'appui ele cette hypothese 
citons : « Dacia &, III- IV, pp. 253 -35 1  et p. 157 ; 
� Dacia &, V-VI, pp. 1 5 1 - 167 ; t Dacia. t VII -VIII, 
pp. 103- 1 18 ;  SCIV, I, 195 1 ,  pp. 210 et suiv. , I I I ,  
1952, pp. 200 et suiv. ; 18, 2 ,  1967 ; pp. 285- 305 ; « Ma­
teriale &. VIII, pp. 291 - 301 ,  301 -309, 309-317 ; « Ar­
heologia Moldovei t, I, pp. 43 -65 ; IV, pp. 39 et suiv. ; 
« Dacia &, N. S . ,  VI, pp. 187 et suiv. ; VIII, NS, p. 1 39 
et Ies notes 19 -24 et suiv. ; IX, NS p. 60 -83 ; Danu­
bius I et IV, sous presse ; Carpica, II, sous presse ; etc. 
Cependant a propos des zones du nord de la. Molda.vie, 
l'auteur fait une confusion. En effet Ies trois nivea.ux 
d'habitat de Truşeşti ne s'enca.drent pas da.ns une etape 
contemporaine de la. pha.se Monteoru Ia, car ils ne repre­
sentent, comme l'a demontre Adrian Florescu (dans 
• Arheologia Moldovei •, II -III, pp. 165 et suiv.), 
que des etapes du developpement cte la civilisation de 
Noua. De meme, au point de vue chronologique, Corlă­
tenii ne peut etre considere comme une phase ulterieure 
a celle de Truşeşti, vu que toutes Ies deux ne font qu'illus­
trer la. phase de cristallisa.tion ele la civilisation ele Noua 
(cf. Adrian Florescu, <la.ns � Arheologia Moldovei t, 
II-III, pp. 160 et suiv.). Nous avons insister sur ces 
donnees, car conformement au tableau propose par 
Al. Vulpe (dans « Dacia », N. S., V) on pourrait suivre 
l'evolution de la civilisation de Costişa, a partir du debut 
de la periode moyenne jusqu'a la. fin de la periode tar­
dive de l'epoque du bronze. Toujours est-il que, selon 
nous, le fait d'a.voir place la date du commencement de 
la civilisation de Costişa, au debut de la periode moyenne 
de l'epoque de bronze, etant contempora.ine de la phase 
Ic3 ,est fort bien considere. Evidemment Ies nouveaux 
materiaux ont permis de pa.ralleliser le debut de cette 
civilisa.tion et la. pha.se Ica- I'e etape. 

90 Da.ns l'a.ire de Komar6w, le mobilier des necro­
poles peut offrir quelques points de repere, mais seule­
ment dans la mesure ou ii est associe a celui provena.nt 
des stations. 
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de type « cendrier » et ele leurs necropoles correspondantes, en constituant ainsi un processus 
similaire de cristallisation, dans cette aire, de la civilisation de Noua, avec l'apport des por­
teurs de Komar6w 91. Aussi est-il bcaucoup plus prudent, au stade actuel des recherches, de 
formuler l'hypothese selon laquelle le debut de la periode moyenne de l'epoque du bronze 
connaît l'apparition d'un complexe culturel unique. 

Au cuurs de son evolution meme a partir de sa deuxieme phase de developpement des 
groupes legerement differencies se sont ebauches et gui a titre (< zonal » peuvent etre denommes 
civilisations Costişa, Bialy-Potock-Komar6w. 

* 
Au terme de la presentation du sondage de Borleşti nous tenons a preciser gue nous n'avons 

pas eu pour but d'etablir une nouvelle periodisation de la civilisation de Komar6w. Tout au 
plus avons-nous eu l'intention de mettre en evidence et d'apporter des arguments pour prouver 
l'etroit rapport existant entre la civilisation de Costişa et celle de Bialy-Potock-Komar6w. Et, 
a cette fin, l 'analyse comparative des materiaux archeologigues appartenant aux groupes de 
ce complexe permet de degager les observations suivantes : 

I .  La presence des elements communs signales surtout dans la ceramigue du groupe de 
ce grand complexe, ne saurait etre interpretee uniguement comme un resultat des influences du 
milieu carpato-danubien (surtout Monteoru) exercees sur certaines civilisations totalement 
differentes, .telles, Costişa, Komar6w, mais au contraire ils doivent etre consideres, comme le 
reflet d'un complexe culturel unitaire. Cela n'exclut pas le moins du monde l'individualisation 
dans son aire de dispersion, de certains groupes, avec des traits propres qui doivent etre nom­
mes, a titre zonal, civill'.sations : Costişa, Komar6w, etc. Cette observation s'etaye des argu­
ments suivants : 

a) La determination dans le cadre du complexe Bialy-Potock-Costişa-Komar6w, de 
l'etape de cristallisation, telle gu'elle resuite de l'etude des materiaux archeologigues provenant 
des stations de Borleşti, Nezwisko, Zatoka, Kostianetz, etc . ,  avec des traits bien definis et 
uniformement diffuses sur tout l'espace occupe par les porteurs du groupe susmentionne, 
constitue une preuve certaine de la manifestation, a partir du moment de son apparition, d'une 
ci vi lisation unitaire. 

b) Cette nouvellc civilisation cependant transforme ou elimine les formcs et Ies motifs 
de decor caracteristiques aux groupes de la periode initiale de l'epogue du bronze, de la zone 
ou elle se developpera ensuite, le long de la periode moyenne de cette epogu e. Receptive toutefois 
aux influences des civilisations environnantes, elle leur empruntera certaines categories cera­
miques, gui ne seront nullement de simples copies, mais plutât l'adaptation d'un « concept », 
suivant une maniere propre. A cet egard, nous constatons que les porteurs du complexe Bialy­
Potock-Costişa-Komar6w se trouvant entre la puissante civilisation de Trzciniec gui l'avoisine 
au nord-ouest de son aire de diffusion, et la civilisation de Monteoru au sud, s'approprieront 
du repertoire de ces deux civilisations le concept de tasse, a deux anses (du milieu Monteoru) 
et le vase-sac, au corps allonge (du milieu Trzciniec) gu'ils developperont dans leur zone, 
selon leurs propres principes typologigues. L'adaptation, suivant une meme maniere, des 
influences Monteoru et Trzciniec ne saurait etre expliguee gue si l'on a en vue aussi leur liaison 

91 Deme opinions ont ete exprimees a l'egard de 
.
ce 

probleme. En effet I. K. Sveşnikov, op. cit„ dans Arch. 
Polska, XII, I .  pp. 73 et su iv. et T. Sulimirski, op. cit. , 
1968, p 99, considerent que c'c;t a peine, a l'epoque 
tardive du bronze qu'ont cu !icu un deplaccment de 
popub.tion, ct unc plus plli�santc influcncc de b civili-

sation de Noua, tandis que Adrian Florescu, dans « Ar­
heologia Moldovei » I I - III,  1964, a demontre que la 
civilisation de Komar6w-Costeşti a participe effective­
ment au processus de cristallisation du phenomene Noua­
S:i.batinovka, hypothesc adopte� cnsuite par G. Smir­
no\•a ct A. Balaguri. 
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genetique, qui s'est manifestee, en l'occurrence par une receptivite similaire envers Ies elements 
de culture materielle provenant d'au-dela de son aire de diffusion. 

II .  Une etude attentive des materiaux archeologiques publies ne nous offre, qu'en lignes 
generales, des arguments qui puissent permettre d'etablir une periodisation parallele de l 'evo­
lution des civilisations identifiees dans le cadre de ce complexe. Aussi la determination des 
deux ou trois des quatre etapes d'evolution de la civilisation de Komar6w, correspondant aux 
periodes moyenne et tardive de l'epoque du bronze et de la periode initiale et moyenne du Hall­
statt ne represente-t-elle qu'un schema tres general par lequel on fixe le cadre chronologique. 
Bien que ne nous soyons pas propose d'etablir une periodisation de la civilisation de Komar6w, 
toutefois l 'etude des materiaux publies j usqu'a present nous laissent entrevoir, ne serait-ce 
qu'a_ l'etape datee de la periode moyenne de l'epoque du bronze, au moins trois phases d'evo­
lution. Rappelons a ce propos que la premiere phase, qui represente en meme temps la periode 
de cristallisation, se caracterise par la persistance des elements des anciennes civilisations de la 
periode initiale de l'epoque du bronze. En ce sens, sont edifiantes Ies stations de Borleşti, Kos­
tianetz, Zatoka, etc. (sur lesquels nous nous sommes arrete plus longuement dans la premiere 
partie de cette presentation) . La deuxieme phase represente le debut de la periode classique de 
l'evolution du complexe Komar6w-Costişa. Pour illustrer cette nouvelle periode, Ies materiaux 
archeologiques provenant des stations de Komar6w et de Costişa sont eloquents, de meme que 
le mobilier des tombes des kourganes 6 et 34 de la necropole de Komar6w-Zazawa et Bialy­
Potock. Sur la foi des analogies avec la civilisation de Monteoru que nous venons d'ailleurs de 
mentionner plus haut, les deux premieres phases de l'evolution du complexe, Bialy-Potock­
Costişa-Komar6w peuvent s'encadrer au debut de la periode moyenne de l'epoque du bronzc 
et correspondent aux phases Monteoru lc3 Ic.92• 

Pour la periode qui succede aux premieres phases de l'evolution du complexe Komarow­
Costişa, n ous constatons l'absence des elements permettant une parallelisation de la civilisation 
de Costişa et de celle de Komar6w. En effet au stade actuel nous ne disposons pas de matc­
riaux de la civilisation de Costişa indiquant une nouvelle 

·
phase de son evolution, mais il n'en 

est pas de meme pour la civilisation de Komar6w, ou nous avons a natre dispositions quelques 
elements convaincants pour proceder a des parallelisations avec la phase Monteoru I I  a et 
Ul b. Citons a cet egard Ies formes ceramiques evoluees, trouvees a Bakino, et l 'epingle 
a plaque rhomboidale, et a decor au repousse du mobilier de la tombe 6 de Komar6w, dont 
la replique se retrouve dans la station Monteoru II b de Costeşti-Focşani, et qui nous suggere 
la presence d'une phase pouvant s'encadrer vers la fin de la periode moyenne de l 'epoque du 
bronze93• A son taur, la  phase contemporaine de Monteoru II  b a ete probablement precedee 
de 1 -2 etapes, ma1s il est difficile, si l'on considere Ies donnees dont on dispose, de Ies illus­
trer avec des materiaux convaincants. 

Certes cette presentation, en lignes generales, des phases d'evolution qui peuvent etre 
saisies a la suite d'une etude, de toute evidence sommaire, des materiaux Bialy-Potock-Ko­
mar6w a ete faite afin de souligner la necessite d'etablir une periodisation tres rigoureuse dans 
le cadre des trois etapes de la civilisation de Komar6w. Moyennant cette periodisation on 
pourrait suivre, non seulement au point de vue chronologique, le developpement de la civilisa­
tion de Komar6w, mais tout aussi bien Ies transformations ayant survenu d'une phase a l'autre. 

H Voir Sulimirski, op. cit„ 1969, pi. XIV/2- 36, 12. 
Nous attirons l'attention sur le fait que dans sa perio­
disation, ces materiaux appartiennent forcement 11. la 
1re etape, puisqu'il n'envisage pa.s d'etape de cristallisa.­
tion pour la civilisation de Komar6w. Pour la paralleli-

sation des prcmieres phases de la ci\'ilisation de Costişa 
ct d�s phases de Monteoru Ici et Ic3• voir la. note 60 et 
dans « Arheologia Moldovei &, IV, pp. 1 03 et suiv. 

93 Pour d�s donnees supplementaires voir la note 70. 
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On pourrait identifier egalement avec prec1s10n le « moment » de l'apparition des elements 
de culture materielle caracteristiques des civilisations situees a immediate proximite, et even­
tuellement suivre Ies changements du contenu de la civilisation de Komar6w. Nous avons 
insiste sur ces problemes, car nous constatons dans Ies materiaux publies plus recemment, une 
certaine tendance a affirmer qu'il y aurait une liaison genetique entre Komar6w et Trzciniec 
(qu'elles se developperaient en parallele non seulement au point de vue chronologique, mais aussi 
sous l'aspect de la culture materielle) . Une analyse, quelque superficielle qu'elle soit, des 
materiaux· presentes pour l 'argumentation de l'hypothese susmentionnee provoque une certaine 
perplexite. Ainsi, nous constatons que T. Sveşnikov ou bien S .S. Berezanski (qui soutiennent 
depuis longtemps cette hypothese) ne publient pas integralement les materiaux, mais qu'ils 
en selectent ceux qui presentent effectivement des analogies pregnantes avec la civilisation de 
Trzciniec94• Ceci ressort encore plus en evidence si l'on compare les materiaux presentes par 
ces auteurs, avec tout le mobilier provenant d'une station ou d'une necropole. En nous referant 
uniquement a la ceramique du mobilier des stations de Ovecii-Iarok ou de Babino III et a celui 
des necropoles de Komar6w et de Bukowna, nous constatons que les formes et les motifs de 
decor ayant des affinites avec le milieu de Trzciniec ne depassent pas 5 %95• De meme si 
l'on compare a leur tour ces materiaux avec le mobilier de la civilisation de Trzciniec presente 
par A. Gardawsky, on remarque qu'il n'y a qu'un seul element commun : le vase au corps 
droit ou allonge en forme de sac96• Dans ce meme ordre d'idees, ii nous faut souligner que de 
l'analyse, tres detaillee et judicieuse de Gardawsky, concernant la ceramique de Trzciniec, il 
resulte qu'a la derniere etape de developpement de cette civilisation il y a une penetration 
permanente et intensive des elements de culture materielle du milieu dit « pre-Lausitz ». Ils 
se concretisent, par exemple, dans le repertoire ceramique, p ar l'apparition de la tasse a une 
seule anse, des bols a epaule carenee, simples ou montes, des vases au col Iegerement cylindri­
que et a anses tubulaires disposees sur la ligne de demarcation entre le col et le corps, ainsi 
que des motifs de decor realises par des cannelures obliques ou en arc de cercle97• Et dans l'aire 
Komar6w c'est au niveau de ces dernieres etapes que font leur apparition, soit directement, 
soit par l'intermediaire de la civilisation de Trzciniec, deux categories ceramiques (tasses a une 
seule anse et les bols) caracteristiques du milieu « pre-Lausitz », mais dans un pourcentage 
tres reduit.98 

Nous avons tenu a souligner tout particulierement ce qui precede pour mettre en evi­
dence le fait que les premieres phases de l 'evolution du complexe Komar6w ont des traits 
essentiels communs. Toutefois, compte tenu surtout des materiaux archeologiques identifies 
dans l'aire Komar6w, il semble naturel que dans une periode contemporaine, en grandes lignes, 
des phases Monteoru Ia-Ilb, les affinites avec la civilisation de Trzciniec soient pregnantes. 
Pour cette raison il y aurait lieu de faire quelques precisions : quels sont les facteurs determi­
nants dans l'uniformisation des caracteristiques des civilisations de Trzciniec et de Komar6w 

°' Voir pour cela. I. K. Sveşnikov, op. cit., da.ns Arch. 
Polska., XII, 1 ,  pi. IV-V, XII, XIII/ 13 - 16 ;  S. S. Be­
rezenski, op. cit. , dans SA, 2, 1967, fig. 3 - 4 .  

95 Citons aussi : R .  Rogozinska., da.ns Ma.t. Arch. 
I, 1959, pi. I - IX ; T. Sulimirski, op. cit. , pi. 16 -20 ; 
G. Smirnova, Ies notes 29 -39. 

98 Cette categorie (voir Ies details des notes 49- 50) 
appara.ît dans l'a.ire ele Koma.r6w a cote d'un prototype 
similaire a celui clont !'origine est en etroit rapport a.vec 
les civilisations de la periode initiale de l'epoque du bronze, 

de l'espa.ce qui sera. ensuite occupe pa.r la. civilisa.tion d e  
Koma.row (voir a.ussi l a.  note 48). 

87 Pour ces ca.tegories de formes cera.miques voir A. 
Ga.rda.wski op. cit. da.ns Ma.t. Star. ,  V, pp. 1 - 189. 88 Si pour la. civilisa.tion de Trzciniec, A. Ga.rdawski 
a demontre !'origine de ces prototypes, pour la. civilisa.tion 
de Komarow, ii nous fa.ut, a.u nivea.u <lu sta.de actuel de 
la recherche avoir recours aux hypotheses formulees 
plus haut. 
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d'apres lesquels on pourrait demontrer l'existence d'un complexe unitaire Komar6w-Trzciniec89, 
et comment expliquer, au debut de la periode tardive de l'epoque du bronze, l'apparition de 
la civilisation de Noua-Sabatinovka, dont Ies traits essentiels sont identiques, sur toute l'aire 
de Komarow-Costişa et qui nous suggerent la reedition (sur un autre plan bien entendu) du 
phenomene du debut de la periode moyenne de l'epoque du bronze, alors que dans le meme 
espace s'etait deja ebauche le complexe unitaire Costişa-Komarow10°. 

* 
Nous avons enumere et nous avons attire l'attention sur quelques-uns des problemes 

fondamentaux du complexe Komarow-Costişa et tout particulierement sur le groupe Komarow, 
attendu que, c'est de leur resolution que depend, en grande mesure, la connaissance et l'inter­
pretation judicieuse du contenu de la civilisation de Costişa. A cet effet, on constate qu'au 
stade actuel des recherches, la civilisation de Costişa souleve toute une serie de problemes, dont 
la resolution est encore a ses debuts : I. Bien que par le sondage de Borleşti l'on ait deter­
mine l'etape de cristallisation de la civilisation de Costişa, toutefois le probleme de son origine 
et de ses relations directes avec la periode initiale de l'epoque du bronze de Moldavie ne peut 
etre explique d'une maniere satisfaisante, puisque pour l'etape finale de l'epoque moyenne du 
bronze, Ies materiaux dont on dispose jusqu'a present ne nous offrent pas de donnees conclu­
antes101. 2. Etablir une periodisation definitive et complete de la civilisation de Costişa constitue 
un probleme, dont Ies voies de solution ne sauraient etre suggerees, ni meme a titre d'hypothese. 
Encore qu'on ait determine deux phases dans l'evolution de cette civilisation et qu'on Ies ait 
fixees chronologiquement, en raison de leurs relations avec Ies phases Ic, et Ic

. de la civili­
sation de Monteoru, au debut de la periode moyenne de l'epoqu du bronze, nous ne disposons 
plus d'aucune sorte de materiaux archeologiques qui nous laissent entrevoir son developpement 
jusqu'au seuil de la periode finale de l'epoque du bronze, quand on constate, cependant, que 
Ies elements de type Costişa ont participe a la formation de fa civilisation de Noua 102. 

oe Nous avorts soulîgne ce fait parce que ni A. K. Sveş­
nikov et ni S. S. Berezenski (note 94) n'analysent pas 
!'origine des categories ceramiques, tout au plus se b:>r­
nent-ils a citer quelques simples ressemblances. 

lOO Certes I'apparition de la civilisa.tion de Noua a. 
deja bien ete expliquee, mais il nous fa.ut toutefois insis­
ter sur la demonstra.tion a.vec des arguments conva.in­
cants, fondes sur une periodisation interne tres rigou­
reuse qui puisse preciser quand s'est effectuee la. !ia.ison 
entre Ies civilisa.tions de Trzciniec et de Komar6w. 

101 Nous a.vons deja montre (voir note 36) , qu'au 
sta.de actuel des recherches, le probleme de I'appa.rition 
de la. civilisation de Costişa. ne saurait etre resolu. A cet 
effet deux hypotheses ont ete formulees : la premiere et 
en meme temps la. plus naturelle considere que la civi­
lisa.tion de Costişa, en etroit rapport d'ailleurs a.vec Ia 
civilisation de Komar6w, s'est constitue avec l'apport 
de la periode initiale de I'epoque du bronze loca.le et sous 

l'întlue:ice de la dvîlîsatîon de Monteoru. La seconde suit 
une a.utre voie, dans le sens que la. periode de cristallisa.­
tion du complexe Komar6w-Costişa, s'est produite da.ns 
une zone geo5ra.phique plus reduite, ou elle a.urait ensuite, 
a tres breve echea.nce, delimite par dispersion I'aire sur 
Iaquelle elle evoluera jusqu'a la. fin de l'epoque du bronze. 
Da.ns un cas comme dans l'autre Ies arguments doivent 
etre fondes sur des donnees stra.tigraphiques et des ma­
teria.ux archeologiques tres conva.inca.nts. Pour certaines 
tenta.tives de trouver une explication, etayees aussi de 
la presentation des materia.ux, sa.ns formuler toutefois 
des conclusions, ma.is seulement des hypotheses, ou des 
voies possibles de resolution, voir M. Florescu, op. cit., 
dans • Arheologia Moldovei &, IV, pp. 109 - 1 12. 

lOI A. C. Florescu, op. cit., da.ns « Arheologia. Moldo­
vei &, 1 1-111, pp. 165 - 201 ; Idem, dans � Dacia •. N.S.,  
XI, pp. 59 -94. 
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