PROBLEMES DE LA CIVILISATION DE COSTISA A LA
LUMIERE DU SONDAGE DE BORLESTI

MARILENA FLORESCU

La reprise, depuis a peu prés 10 années, de la recherche fondamentale concernant la
civilisation de Costisa a été imposée par la nécessité d'une connaissance plus approfondie
de la culture matérielle spécifique de la période moyenne de I'époque du bronze des zones
centrale et nord de la Moldaviel. Il convient de ne pas ignorer certains résultats obtenus
jusqu’a présent; ainsi il nous faut rappeler que c’est graice aux fouilles effectuées en 1959
a Costisa que I'on a identifié pour la premiére fois, de maniére certaine, une station apparte-
nant 4 une civilisation, inconnue jusqu’alors en Moldavie 2. A la nouveauté de la découverte
s'ajoute le fait que cette station offre des données concluantes pour préciser le rapport
stratigrahpique entre la civilisation de Monteoru et celle que I'on venait récemment d’iden-
tifier3. De méme il nous faut ajouter que c’est a Al. Vulpe que nous sommes redevables
pour la premiere tentative de clarifier quelques problémes essentiels qui ont résulté de 1'étude
des matériaux de Costisa. A cet égard, rappelons que c’est lui qui a mis en évidence le fait
que la station de Costisa appartient a une civilisation distincte, contemporaine pour la plu-
part de la civilisation de Monteoru et qui a souligné les analogies pouvant étre établies avec
le groupe Bialy-Potock de Pologne et de Volhynie 4. C’est également lui qui a introduit dans
la littéature de spécialité le terme de civilisation de Costisa, tel que nous 1'utilisons aujourd’hui.

Bien que la station éponyme ait offert de nombreuses données, on ne saurait affirmer
que c’est a partir de ces éléments que sont résolus les problémes concernant I’origine, 1’évolution
et le contenu de la civilisation de Costisa. Pour 1’élucidation de ces problémes il aurait fallu
continuer les recherches, dés 1959, non seulement a Costisa mais aussi dans d’autres stations
appartenant a cette civilisation. L’absence de fouilles intenses en Moldavie ainsi qu'une con-
naissance inégale de la civilisation de Bialy-Potock-Komaréws3, de Podolie et de Volhynie,a eu
pour conséquence I’apparition de certaines hypothéses qui n’ont fait que perpétuer les incertitudes.

1 La civilisation de Costita n’a pas constitué jusqu’a
présent I’objet d’une étude séparée si cc n’est que, lors
de la publication d'une présentation plus ample sur la
période initiale et moycnne de 1'épojuc du bronze
en Moldavie, quand Al Vulpe a accordé un rdle
important aux découvertes do Costisa (\l. Vulpe, K go-
npocy o nepuodusayuu Opaniogozo eeka ¢ Moadose,
dans «Dacia», N. S. V, 1961, 3, pp. 105—122). Les
données fournies par I’étude susmentionnéc restent pour
le moment les seules sources de connaissance de cette
civilisation. Les fouilles effectuées a Borl:sti en 1968 et
leur présentation dans les pages qui suivent apportent
une contribution a la clarification de certains problémes
de la civilisation d: Costigsa. Noas tenons a souligner tout
particuliérement que nous nous sommes proposé uniquec-

DACIA, N. S., TOME XIV, 1970 Fp. 51-81, EUCAREST

ment I’amplification, dans la limite des possibilités, dcs
données dont on dispose jusqu’a présent.

3 Al Vulpe et M. Zamosteanu, Sdpdturile de la Cos-
tisa, dans ¢« Materiale » VIII, 1962, p. 309 —33.

3 Outre la présentation des données stratigraphiques
(voir dans « Materiale », VIII, pp. 309—331), Al. Vulpe
a insisté aussi sur le caractére particulier de la station
de typz Monteoru de Costisa introduisant le terme de
faciés moldave de la civilisation de Monteoru dans la-
quelle s’encadrent les phases Ig,—Ia (voir dans ¢ Dacia »,
N. S., V, 1961, pp. 105—122).

4 Al Vulpe, op. cit., dans « Dacia», N. S., V, 1961,
pp- 113—119.

5 Voir par la suite les notes 52—58.
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52 MARILENA FLORESCU 9

Aussi est-il nécessaire pour cette raison, de reprendre, en méme temps que la présen-
tation des nouveaux matériaux appartenant a la civilisation de Costisa, quelques problémes
ayant trait a l’encadrement chronologique et aux analogies qui puissent étre établies avec les
civilisations voisines. Nous nous le proposons parce que le sondage de Borlesti, nonobstant
ses dimensions réduites, et le peu de matériaux découverts, offrent toutefois certains points
de répére pour définir la périodisation de la civilisation de Costisa.

*

La station sise sur la colline dite « Dealul Runcu » de Borlesti est connue aussi bien
d’aprés les recherches de C. Matasd 8, que par le dépdt de haches en cuivre et en bronze, a
trou d’emmanchement transversal et a nervures postérieures, identifiées sur les lieux. C’est
également de Borlesti que provient une hache en bronze a disque, découverte auméme endroit 7.
Bien que la station de Borlesti ait constitué 'objet de quelques recherches de surface ou de
petits sondages occasionnés par la présence des objets de bronze susmentionnés, une nou-
velle périégeése a permis établir qu'a Dealul Runcu, dont la superficie dépasse 50 ha, il y a
plusieurs stations de I’époque du bronze. C’est ainsi que du c6té nord-ouest ou 'on a décou-
vert les objets en bronze et en ‘cuivre il y a une station appartenant a la civilisation de
Costisa, malheureusement aujourd’hui complétement bouleversé 8. A environ 1,5 km de cette
derniére au pied de la pente sud-est de cette colline on a identifié les vestiges d’une autre
station de type Costisa dont la surface ne dépasse 1,5 ha (également détruite par les
travaux agricoles), mais qui présente une importance particuliére pour son matériel céramique,
aux traits archaisants par rapport a celui de la station éponyme. A proximité de cet éta-
blissement on a mis au jour des restes d’habitat sous forme d’amas de cendre, appartenant
a la civilisation de Noua, de la fin de I'époque du bronze. Il convient également de men-
tionner qu’a environ 1 km au sud-est de Dealul Runcu, C. Matasa a signalé les traces d’une
autre station de type Costisa, au lieu dit « Dealul Fluturelui »®.

Le sondage a eu pour but la recherche de la station qui contient la céramique aux
traits plus archaisants. Au point de vue stratigraphique on a constaté que le sol brun noi-
ritre qui renfermait les restes d’habitat appartenant ala civilisation de Costisa a été détrdit
a la partie supérieure, surtout dans la zone de nord-ouest de la station!®. La couche de cul-

8 C. Matasa, Cerceldri de preistorie in judeful Neam,
dans BCMI, fasc. 90.

7 M. Zamosteanu, Depozitul de topoare de bronz de la
Borlesti, dans « Arheologia Moldovei », II—III, pp. 453 —
460. Lors de la publication du dépdt, I'auteur a précisé
que lelieu de découverte des objets en cuivre ct en bronze,
se trouve sur le versant ouest-sud-ouest de la colline dite
«Dealul Runcu », a moitié de la pente, et 3 environ 1,5 km
de la colline dite « Dealul Fluturelui ». Le vase dans lequel
ont été trouvées les haches a des analogies avec les ma-
tériaux similaires de la station de Costisa ; pour lahache a
disque (voir Al. Vulpe, Nackenscheibenixte aus der Mol-
dau, dans «Dacia», N. S., VII, pp. 511—516). L’infor-
mation qu’il y a des restes d’habitat de type Costisa, &
environ 50 m de la fosse, ou I’objet en cause a été trouvé,
est d’importance, car elleatteste évidemment les traces
d’une station située 2 la limite du sud-est de «Dealul
Runcu ».

8 La station A laquelle nous nous sommes référe plus
haut a étéidentifiée lors des fouilles de surface effectuées,
en 1958—1959, par I’équipe de recherche du Musée de
Piatra Neamt (voir M. Zamogteanu, op. cif.,, dans « Ar-
heologia Moldovei», IT—III, p. 453, note 1). Apreés

la découverte, et aprés I'acquisition dela hache a disque
par I'Institut d’Archéologie de Bucarest, Al. Vulpe a
procédé sur les lieux A un petit sondage qui n’a toutefois
pas livré des matériaux archéologiques aussi riches que
ceux provenant de Costisa. Ces matériaux sont encore
inédits (information Al Vulpe).

9 C. Matasa, op. cit., dans BCMI, fasc. 80.

10 J1 nous faut rappeler ici que les recherches de
surface effectuées par nous, en juin 1968, avec I’'appui de
A. Buzila du Musée de Piatra Neamt, ont permis d’iden-
tifier les trois stations de ’époque du bronze, mentionnées
plus haut. Le sondage effectué en octobre 1968 s’est con-
centré sur une portion limitée de la station, vu qu’il
s’agit pour la plupart d’un terrain viticole ou d’un terrain
dégradé. Le labourage profond a dérangé le sol archéo-
logique, au pcint qu’il n’en est resté que de petites en-
claves en fonction de la conformation du terrain et de
I’épaisscur de la couche archéologique. Dans cette station,
aprés notre sondage, il n’est resté qu’environ 100m? qui
pourrait encore nous livrerdes matériaux appartenant a
la civilisation de Costisa. Le sondage a totalisé environ
250 m2, A savoir : la tranchée S. 1 = 59 X 1 m, orientée
E-O, qui a partagé en deux moitiés approximativement

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



3 PROBLEMES DE LA CIVILISATION DE COSTISA 53

ture de I'époque du bronze repose sur un dépdt brun jaundtre dont I'épaisseur ne dépasse
pas 0,20—0,30 m, et ou l'on a identifié des traces d’habitat néolithique qui peuvent étre
attribuées a la phase PrécucuteniI 1.

Parmi les complexes appartenant a la civilisation de Costisa, arrétons-nous a I’habita-
tion I et a I'atre (A) qui nous fournissent les plus intéressantes observations sur le systéme
de construction utilisé. C’est ainsi que 'on a constaté que l'’habitation n’avait aucune sorte
d’aménagement quant au plancher (a I’exception du fait que la terre avait été légérement
tassée). De forme rectangulaire (4 X2,80 m), avec la base des parois (a l'intérieur) renforcée,
elle était soutenue par un fondement de pierres de riviéres (de dimznsions petites et moyen-
nes) sans trace d’équarrissement. Les parois sont minces renforcées d’'une charpente de
baguette, tressées ou disposées en réseau et s’appuyant de lieu ea lieu, sur de gros pieux
de 0,10 x 0,15 m. A lintérieur, sur la c6té nord-ouest on a identifié 'atre (D x d =0,45 X
X 0,60 m) construit en pierres et pourvu d'une bordure en creux. Prés de l'atre il y avait
deux moulins a bras, des fragments céramiques, un petit ciseau en bronze (pointu a I'une des
extrémités, épaissi au milieu et rectangulaire en section) et deux couteaux courbes, taillés
dans une pierre dure. Au dehors de I'habitation, sur laquelle rous nous sommes attardé
un peu plus, il convient de mentionner aussi 'dtre (A) identifié a environ 20 m de I'habita-
tion. Ici aussi on a utilisé des pierres plates qui reposaient sur une couche de gravier, épaisse
de 30 cm, destinée a lui augmenter sa solidité mais a la différence prés, que s’agissant d'un
atre découvert, les dimensions en sont plus grandes (D x d = 1,20 x 1,30 m). Nous observons
aussi l'absence de la bordure ainsi que sa forme légérement ovale par rapport a l'Atre rec-
tangulaire aux coins arrondis de I'intérieur de I’habitation. A part les fragments de deux tasses,
on a découvert dans l'dtre un couteau courbe en grés et une pointe de fléche, en silex, a
base concave. A environ 3 m de l'dtre on a identifié une fosse a restes ménagers (de forme
ovale : D x d =0,50 x 0,75) au profil en forme de poche, légérement plus étroite a 1'ouver-
ture, et profonde de 0,75 m. Dans la terre de remplissage brun jaunatre on a découvert des
fragments céramiques, des os et des coquilles d’escargots. Cette fosse, en bouleversant la
couche précucuténienne, a entrainé aussi quelques fragments céramiques néolithiques qui se
sont mélés aceux de type Costisa, dusol jaunatre quise trouvait a0,50—0,75 de profondeur.

Au moment des fouilles, outre les outils en pierre, en silex ou en-bronze, que nous venons
de citer déja, on a mis au jour deux haches-marteaux en diorite, des grattoirs en greés
ainsi qu'une aléne en os. Mais ce qui est bien plus significatif que les objets que nous venons

égalcs lc terrain contenant les vestiges d’habitat de type
Costisa. Danscettc tranchéc on a mis au jour les traces les
plus marquées de I’époque du bronze et de Précututeni.
A part ’habitation 1 ct I'atre (A) qui seront décrits sépa-
rément, mentionnons aussi deux complexes d’habitat
(probablement de petites anncxes détruites a peu preés
complétement par les travaux agricoles); la tranchée
S.2 = 36 x 1 m contient A part les vestiges d’un atre
construit en pierres plates, deux petites fosses & déchets
ménagers, ct un mobilier trés réduit ; la tranchée S. B. =
=20 X 1 m, avec pcu de matériaux archéologiques de
type Costisa ; rappellons ssulement deux moulins a bras,
fragmentaires et un grattoir découvert & immédiate pro-
ximité d'un petit tas de torchis menu (probablement
d’un habitation). Pour la délimitation de la station de
type Costisa on a tracé cncore trois tranchées qui ont per-
mis d’établir que dans cc secteur la station a été a peu
prés entiérement détruite.

11 Dans cctte présentation nous nous occupons seule-
ment des restes d’habitat de ’époque du bronze, tandis

que la station fera 'objet d’une étude 2 part. Mention-
nons toutefois que les deux tranchées ont mis au jour deux
habitations, deux Aatres, trois fossecs a restes ménagers,
dont I'une contenant deux vases restituables et de nom-
breuses lames de silex d’un brun-cramoisi ou couleur
chocolat, des grattoirs, des pointes de fleche et des haches
de marne. Par ses caractéristiques le matériel céramique
trouve des analogies avec celui identifié & Zanesti. Pour
encadrer de la station de Borlesti dans la phasc Précu-
cuteni I nous avons eu recours surtout aux amples études
sur la civilisation Précucuteni, entre autres : H. Dumitres-
cu, Contributii la protlema orviginii Culturii precucuteni,
dans SCIV, VIII, 1957, pp. 53—75; V1. Dumitrescu,
Quelques vemarques auw. sujet de la culture précoucouteni
et de la station Traian-Dealul-Viei, dans « Dacia », N. S.,
XI, pp. 39—45; E. laharia, Angaben iber die Boian-
Giulesti Kultur. Die Siedlung von Lef, dans « Dacia»,
N. S, XI, pp. 5—39; S. Marinescu, Unele probleme ale
neoliticului moldovenesc ..., dans SCIV, 3, 19, 1968,
p. 395—423.
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de mentionner, c’est la céramique dont les caractéristiques peuvent constituer un point de
repére pour une premiére tentative de périodisation de la civilisation de Costisa. A cet égard
on observe le réle prédominant de la céramique travaillée dans une pate brun-brique, a gravier
fin comme dégraissant et a surface rugueuse et poreuse. La deuxiéme catégorie tout aussi
nombreuse que la premiére (la différence entre elles ne dépassant pas S9,) est constituée
par la céramique brun grisitre ou. brun-brique, avec du sable comme dégraissant et dont
la surface présente parfois des traces de lustrage a l'extérieur. Enfin la derniére catégorie
est modelée dans une pate noire avec un pourcentage réduit de sable fin et a trace visible
de lustrage sur les deux faces.

En ce qui concerne les formes céramiques, les fragments dont nous disposons nous indi-
quent trois catégories principales avec de nombreuses variantes : cruche et tasse, pot et am-
phore. Comme forme prédominante le pot se détache sensiblement, avec le corps droit, de
dimension moyenne, décoré ala partie supérieure d’une bande simple d’encoches ou d’alvéoles.
Cette catégorie renferme les variantes suivantes : a) avec le corps droit, au bord de la lévre
épaissi, orné a la partie supérieure avec des groupes de proéminences alvéolées (fig. 1/8); b)
au profil légérement arqué, a bord renforcé, parfois entaillé et retroussé (fig. 1/2). Ces deux
variantes sont travaillées dans une pate rugueuse et poreuse de couleur brun-brique a gra-
vier comme dégraissant. On y trouve également de petits pots, au corps droit et bord ren-
forcé, ornés soit d’'une bande simple ou entaillée, soit d'une bande alvéolée, collée assez
négligemment sous la lévre du vase (fig. 1/3), et des pots, au bord simple et légérement
évasé, a decor en « dents de loup » ou avec de petits groupes de proéminences mamelonnées.
A la différence des premiéres variantes celles-ci sont fagonnées dans une pate de bonne qua-
lité, avec beaucoup de sable, a cuisson homogéne, de couleur jaune-brique, présentant parfois
méme des traces de lustrage a l'intérieur (fig. 1/1).

Une autre catégorie est celle des tasses travaillées dans une pate fine noire ou dans une
pite-de bonne qualité, de couleur brun-brique ou grisitre, au corps quelque peu arrondi, a
col court et a large embouchure. Les anses a section lenticulaire aux bords légérement élevés
et renforcés partent directement de I'embouchure et reposent, sans courbure, sur 1'épaule
du vase. Dans cette catégorie nous distinguons deux variantes : a) au profil arqué, plus ou moins
accusé, a décor d'incisions horizontales sur la ligne de démarcation entre le col et la panse,
sous laquelle se trouve une rangée d’incisions courtes et ensuite triangulaires avec le champ
hachuré obliquement, spécifique de la civilisation de Costisa ; en face des anses le décor s’inter-
romp ne conservant plus qu'un groupe de lignes incisées disposées verticalement a la base
(fig. 2/3, 4); b) tasses petites au bord évasé au col 1égérement étiré et a anses courbes, a section
lenticulaire, partant du bord, et qui viennent s’appuyer sur I’épaule. Il semble que cette caté-
gorie n’a pas de décor, seule la ligne de démarcation entre le col et ]a panse est mise en évi-
dence par une léger relief (fig. 2/1). En dehors des formes spécifiques de la civilisation
de Costisa, mentionnons tout particuliérement quelques fragments provenant de tasses carac-
téristiques pour la phase Monteoru I, et qui se distinguent nettement de celles de Costisa
aussi bien par leur forme et décor que par la bonne qualité de la pate, dans lesquelles
elles sont modelées 12 (fig. 2/5).

Pour ce qui est des amphores et des cruches, il nous est difficile d’en dégager leurs
caractéristiques d’aprés le matériel dont on dispose. Toutefois les fragments pourvusd’anses

12 Pour les détails concernant cette phase de I’évolu- 1953 ; p. 75; M. Florescu, Contributii la cunoasterea eta-
tion de la civilisation de Monteoru, voir I. Nestor et colla- pelor timpurii ale culturii Monteoru im Moldova, dans
borateurs, §antierul Sdrata Monteoru dans SCIV, IV, 1—2,  « Arheologia Moldovei », IV, pp. 59—80.
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5 PROBLEMES DE LA CIVILISATION DE COSTISA 55

larges a section lenticulaire partant du bord du vase et légérement surélevées qui reposent
sur le col sans courbure semblent provenir de certaines cruches a col haut, et a la panse,
trappue et légérement arrondie (fig. 3/5, 6). De méme les fragments plus grands, épais de
2—3 cm, décorés de triangles hachurés, a anses massives tubulaires et a section ovoidale
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Fig. 1. — Civilisation de Costisa. Céramique appartenant a la I' phase, mise au
jour dans la station de Borlestis

ainsi que quelques bords renforcés et un peu évasés nous attestent la présence des amphores
au col haut et étroit 4 corps globulaire muni d’anses tubulaires et & décor incisé (fig. 2/6—7 ;
4/8). Bien qu'on ait déja rappelé, lors de la description des principales formes identifiées a
Borlesti, leurs motifs ornementaux caractéristiques, il nous faut en ajouter d’autres par
exemple un décor d’alvéoles disposées obliquement, de triangles courts au champ hachuré, ou
de bandes d’incisions profondes verticales ou horizontales sur le col du vase ou sur le
corps, avec des anses étroites aux bords élevés pourvues de petits boutons au point de courbure
maximale,
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*

En dépit du fait que le sondage de Borlesti ait été de proportions réduites et de 1l'indi-
gence des matériaux livrés il est possible de faire une premiére tentative de périodisation
de la civilisation Costisa. Toutefois il est nécessaire a cette fin de mettre en évidence les
ressemblances et les différences entre la station et les matériaux archéologiques mis au jour
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Fig. 2. — Civilisation de Costisa. Céramique appartenant a la I'® phase, mise au jour dans la station de Borlesti.

.a Costisa et ceux identifiés par le sondage de Borlesti. De prime abord on constate que la
station éponyme est située sur le promontoire nommé « Cetatuie » qui s’est détaché de la terrasse
supérieure de la Bistrita, tandis qu'a Borlesti les porteurs de la civilisation de Costisa ont
occupé un plateau ouvert de la terrasse inférieure du ruisseau de Nechiu, limité et défendu
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en méme temps, par la colline dite « Dealul Fluturelui». Si I'on tient compte qu’a proximité
de cette colline on a découvert des traces d’habitations identiques avec celles de la station
éponyme, il semblerait alors qu’il a eu un « moment » dans 1'évolution de cette civilisation

quand on aurait utilisé également «1’établissement ouvert» sans défense naturelle. On
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Fig. 3. — Civilisation de Costisa. Céramique appartenant & la I'® phase,
mise au jour dans la station de Borlesti.

pourrait ajouter le fait qu'aussi bien a4 Borlesti qu'a Valeni et a4 Calu!® la couche de culture
mince et trés pauvre en matériaux archéologiques, indique un habitat de bréve durée. Cepen-
dant a Costisa, sur la superficie réduite de la « Cetdtuia », les habitations et les atres nombreux
et parfois refaits, attestent un habitat intense et prolongé. En raison des recherches de faible
ampleur dans les stations susmentionnées, il est prudent, au stade actuel, que les observations
relatlives au caractére limité de I’habitat, dans les stations ouvertes, ne soient que simplement
consignées et d’attendre leur vérification ultérieure.

En ce qui concerne le type d’habitation nous avons déja insisté ici sur le réle des pierres
dans la construction des atres et pour le renforcement de la base des murs, a la différence

13 Lessondages de Deleni et Caluont été exécutés par

remercions pour les informations fournies, concernant
R, Vulpe et aprés par Al Vulpe auxquels nous leur

Pintensité des vestiges d’habitat dans lesdites stations.
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de Costisa ou I'on constate 'utilisation exclusive du jointoiement au torchis 4, Les différences
signalées pour le systéme de construction pourraient n’étre qu’accidentelles, causées seulement
par la matiére premiére existant dans la micro-région ou se trouve la station.

Enfin, il convient de nous arréter un peu plus longuement sur la comparaison du maté-
riel archéologique dans les deux stations. Ainsi, on remarque que les moulins a bras, les
grattoirs, les couteaux courbes en grés ou en diorite et les haches-marteaux se retrouvent
dans les deux stations sans exception. Malgré :cela rappelons que 'on n’a pas signalé a Cos-
tisa de pointes de lances en silex; & base concave ou de petits ciseaux en bronze a pointe
arrondie, et a section transversale rectangulaire identifiés toutefois par le sondage de Borlesti.
Les différences évidentes ne se constatent qu’a la céramique, encore que d’aprés ses traits
généraux (formes, motifs décoratifs), les fragments découverts dans la station en cause,
peuvent s’encadrer dans le contexte de la civilisation de Costisa . Méme si notre sondage
ne nous a pas livré de nombreux matériaux qui nous permettent une analyse compléte basée
sur un pourcentage rigoureux, on ne saurait admettre, uniquement a titre fortuit, ’absence
d’une catégorie céramique ou la présence de certaines formes et motifs de décor. C'est ainsi
que la céramique fine d’un brun-brique, brun-chocolat ou marron jaunatre, modelée dans une
pite de qualité supérieure a tessons pilés comme dégraissant, lustrée a 1’extérieur et parfois
aussi a l'intérieur, identifiée a Costisa, fait absolument défaut a Borlesti ou elle est remplacée
par une catégorie céramique brun noiratre, qui a peu de sable dans la pate, et présentant méme
des traces de lustrage a l'extérieur. De méme la céramique considérée comme grossiére a Cos-
tisa est nettement supérieure par la consistance et la résonance de la pate a celle similaire de
Borlesti, peu dense et poreuse et avec du menu gravier dans sa composition. Cette céramique
de Borlesti aurait plutét comme correspondant celle faconnée dans une pate grisatre ou brun-
brique, avec beaucoup de sable et a surface polie, et qui constitue un groupe principal a Borlesti.
Par conséquent, en ce qui concerne la composition de la pate, on constate I'absence d’une céra-
mique fine, mais en échange nous signalons, par rapport a la station éponyne, la présence
d’une catégorie travaillée dans une pate grossiére, qualitativement inférieure.

Le deuxiéme probléme qui retient notre attention est celui de la comparaison des formes
et des motifs de décor identifiés dans les deux stations; de ce point de vue les catégories
principales — la tasse et 'amphore — qui caractérisent la céramique de Costisa, sont présentes
aussi a Borlesti. Toutefois il convient de préciser que dans la station éponyme la place pré-
dominante revient aux tasses a anses légérement surélevées, partant a3 méme lI’embouchure
du vase, avec les bords un peu relevés ou a ansa lunata, a col court et panse arrondie, ten-
dant 4 un profil angulaire prononcé (fig. 7/2). C’est ici que I'on a découvert, en un nombre
plus faible, des tasses, a anses lenticulaires en section, s’appuyant sur 1’épaule avec une
légére courbure mais auxquelles on ne signale ni ansa lunata ni bords relevés (fig. 7/4).
Elles ont le corps trapu, au profil arrondi, mais jamais angulaire. Les motifs de décor
des deux catégories sont les mémes, consistant de triangles incisés, hachurés obliquement
et disposés sur l'épaule, ou de bandes formées de 2—4 lignes incisées, verticales, séparées
entre elles par des bandes étroites de piqires profondes. Il semblerait donc, a premiére vue,
qu’il n’y aurait pas grande différence entre ces deux catégories de tasses, toutefois il est in-
dubitable que, typologiquement parlant, la forme spécifique de Costisa représente I'évolution
du prototype simple. La transformation graduelle s’est produite par la surélévement et reléve-

14 Al Vulpe et M. Zamogteanu, op. cif., dans « Mate- 15 Pour les principales caractéristiques de la civilisation
riale », VIII, 1962, pp. 309—331. de Costiga, voir A. Vulpe, op. cit, dans ¢ Dacia», N. S.,
V, pp. 114—118.
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ment des bords des anses jusqu’a l’ansa lumata et par 1’évolution du profil a partir d’une
forme simple jusqu’au type angulaire accentué. Cependant on observe que les formes évo-
luées sont loin d’avoir remplacé brusquement les formes anciennes; a cet égard la station
de Costisa nous offre un exemple éloquent, en nous livrant a la fois, dans un méme niveau
de culture, les formes:primaires et celles évoluées, et ou le rapport quantitatif est évidem-
ment favorable aux derniéres. Analysant les matériaux de Borlesti on constate ’absence des
tasses a anses surélevées, a ansa lunata et a profil angulaire, en échange il y aici prédominance
du groupe moins évolué, caractérisé par des anses simples d’'une bande étroite, au corps arrondi,
col court et embouchure large (fig. 7/1.6). Il y aurait donc de ce point de vue un argu-
ment pour appuyer I’hypothése que cette station renferme la forme céramique la plus ancienne
qui est a la base du prototype de Costisa. Les motifs de décor ne sont cependant pas diffé-
rents, a l'exception du fait que les incisions sont exécutées négligemment, méme si elles
sont appliquées sur une céramique que nous avons considérée a Borlesti comme une catégorie
supérieure, modelée dans une pate fine. De méme il nous faut rappeler a ce chapitre aussi
les observations qui ont été faites, lors de l'analyse typologique d’autres catégories cérami-
ques, comme 'amphore, et 'amphorette.
Les exemplaires entiers ou reconstitua-
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bles mis au jour a Costisa nous fournis- : , , ‘,/
sent des données concluantes concer- ; | é : : !
nant le rapport quantitatif et méme r L ; | l
leurs caractéristiques, dans le contexte L ) % 5
des matériaux archéologiques spéci- i S
fiques de la civilisation de Costisa. Ici ' g ! |
les amphores a embouchure large, col '
court, et corps a profil légérement an- L [

gulaire, orné: sur I’épaule de triangles
allongés a champ hachuré obliquement
et avec deux ou quatre anses tubu-
laires opposés symétriquement ne sont
que trés faiblement représentées. La
forme évoluée de ce prototype c’est
I’'amphore a embouchure étroite a col
haut, au corps massif a profil angulaire
accentué et a anses lenticulaires en
section partant du bord, et qui en se
courbant légérement viennent s’appuyer
sur I’épaule du vase. Le décor de trian-
gles incisés et hachurés est identique a
celui décrit pour la forme précédente, a
I,Fxce‘ptlon Ehutbe l?ande al'véolée . Fig. 4. — Civilisation de Costiga. Céramique appartenant a la
cide a la bande simple située sur la 1% phase, mise au jour dans la station de Costisa.
ligne de démarcation entre le col et

le corps, et d’une bande incisée avec des triangles hachurés, disposés en deux rangées
et encadrant une file de rhombes. Cette bande, appliquée sur le corps du vase, part de la
base des anses et divise la surface en deux registres (fig. 7/6). Quant aux matériaux provenant
de Borlesti, bien que nous ne puissions pour le moment en reconstituer les amphores, les frag-
ments des anses tubulaires ou ceux décorés de triangles, au champ hachuré obliquement nous
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indiquent, sans conteste, la présence du premier prototype (fig. 2/7; 4/8). En ce qui concerne
le deuxiéme groupe d’amphores évoluées aucun fragment n’a été découvert qui puisse étre
attribué a cette catégorie. Le fait ne semble pas accidentel ; les amphores pourvues d’anses
tubulaires, peu nombreuses a Cositsa et exclusivement a Borlesti, représentent un prototype
ancien qui a persisté sans changements essentiels jusqu'a la fin de la période initiale de 1'épo-
que du bronze en Moldavie 36. D'une part il a évolué vers I'amphore de type Costisa et d’autre
part il s’est transformé en une forme similaire identifiée également dans la civilisation de
Monteoru 7.

I1 nous faut souligner également que les pots au corps droit ou arrondi, ornés d’une raie
simple, entaillée, alvéolée ou élargie a la main et appliquée sous le bord du vase, ne trou-
vent pas d’analogies directes a Costisa. Ce qui correspond a cette catégorie c’est le vase de
dimension moyenne, a col haut ou court, au corps arrondi ou allongé ainsi que les formes
munies de deux anses lenticulaires en section, qui partant du bord du vase, se courbent 1égé-
rement en s’appuyant sur 1'épaule. Entre 'amphorette et les pots de Borlesti il n’y a aucun
rapport typologique, tout au plus peut-on entrevoir une simple analogie ayant trait uniquement
a leur caractére utilitaire.

En ce qui concerne I’ornementation et la maniére d’obtenir les motifs de décor, on constate
que la station éponyme utilise I'incision fine ou profonde, les piqires et plus rarement la
bande simple, entaillée ou alvéolée, disposées sous forme de triangles avec le champ hachuré
(les incisions), ou les bandes étroites qui s'appliquent selon des critéres trés rigureux a toutes
les catégories céramiques.

Ainsi les amphores, les amphorettes ou les tasses présentent un décor de triangles hachu-
rés obtenus par incisions disposées a la partie supérieure des vases, associé parfois a des ban-
des de piqilires. De méme on observe, pour toutes les catégories de vases, que la ligne de dé-
marcation entre le col et le corps est soulignée par l'application d’une bande d’incisions ou
de raies simples ou alvéolées (amphores). La gamme réduite de motifs de décor ainsi que leur
application uniforme sur tous les vases conférent a la céramique de la civilisation de Costisa
un aspect homogeéne et rigoureusement constitué. Par contre si I'on analyse les matériaux arché-
ologiques mis au jour a Borlesti (bien que moins nombreux) on constate de prime abord le
caractére hétérogéne du systéme d’ornementation. Il est vrai que le réle prédominant revient
aux motifs typiques de Costisa appliqués sur les tasses et sur les amphores. Mais a part ces
motifs on rencontre aussi les incisions profondes triangulaires, similaires aux «dents de
loup » de la céramique de la I' étape de la phase Monteoru, I, 8 (fig. 1/9; 5/3), les peties
proéminences mamelonnées, les alvéoles profondes — en grains de blé (fig. 5/6) —, les bandes

16 Dans la civilisation de Foltesti II cette forme appa-
rait fréquemment, et constitue une catégorie principale
de la céramique. Llle se caractérise par le corps a peu
prés parfaitement globulaire, au fond étroit, a col court
et, 3 part les anses tubulaires qui se trouvent au maximum
de courbure, elle présente A la partie inférieure un décor
de barbotine organisé (voir M. Florescu, Contributii la
cunoasterea bronzuluti timpuriu din Moldova, dans « Arheo-
logia Moldovei, II-III, pp. 105—127 ; Idem, Unele obser-
vafii asupra evolufiei bromzului timpuriu in Moldova,
dans SCIV, XIV, 4, pp. 649—661.

17 Dans le cadre de la civilisation de Monteoru il nc
peut étre question d’une véritable persistance des amphores
au corps globulaire parce que lestransformations sont si
grandes que I’on ne peut plus reconnaitre la prototype ini-
tial. Ainsi lecolestenformed’entonnoir, lecorpsordinaire-
ment a deux étages, et le fond pointu. Elles ne conser-

vent des ancicnnes formes que les anses tubulaires pla-
cées généralement a la partic inférieure du corps, ainsi
que les motifs du décor incisés, de lignes en relief A la
partie supérieure du col et au maximum de courbure.

18 Pour les caractéristiques de la I™ étape Monteoru
I, voir M. Florescu, op. cit., dans « Arheologia Moldovei »,
IV, pp. 69—73. Les incisions triangulaires que nous ve-
nons de mentionner ressemblent en effet au décor dit
en «dents dec loup» Ce type de décor, signalé dans le
cadrede la I*® étape de la phase Monteoru Ig,;, se remarque
par la misc cn relief, au moycn d’incision trés profonde,
de l'ornement (op. cit., p. 70). A Borlesti les triangles
incisés sont 1égérement espacés, au point qu’ils apparais-
sent indépendants. L’incision a été exécutée avec un
instrument en bois A I'extrémité aplatie ; ce fait est visible
par la trace laissée au milieu de la surface de triangle.
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alvéolées, élargies a la main et les entailles profondes et obliques du bord des vases (fig.
11/1—4, 6—8). Nous ne saurions ignorer le fait d’avoir identifié aussi les anses 4 boutons, les
anses tubulaires a section ovoidale ou faite d'une lame épaisse aux bordsrelevées qui ne trou-
vent pas de correspondant dans la céramique de Costisa (fig. 3/1—3). Soulignons tout parti-
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Fig. 5. — Civilisation de Costisa. Céramique appartenant a la I'® phase, mise
au jour dans la station de Borlesti.

culierement que la présence des fragments céramiques appartenant a la phase Monteoru I
constitue en 'occurrence un élément précieux pour I’encadrement chronologique de la station
de Borlesti!® (fig. 1/5). Ces éléments spécifiques de la civilisation de Monteoru, identifiés
dans la station de Borlesti, n’apparaissent pas dans le niveau d’habitat appartenant a
la civilisation de Costisa de la station éponyme. La présence des fragments Monteoru I, , a
Borlesti assure et permet en méme temps, l'encadrement de cette station dans une période
contemporaine de l'une des étapes de la phase Monteoru I, , mais a ce sujet nous revien-
drons. Certes, a premiére vue, notre insistance pour une comparaison des matériaux archéo-
ogiques de ces deux stations semble plutoét curieuse, mais ceci s’explique aisément si ’on

19 ] est bien connu aujourd’hui qu’aussi bien les obser-
vations stratigraphiques, que les matériaux archéologi-
ques découverts a Sirata Monteoru, constituent les points
de repére les plus concluants pour ’encadrement chrono-
logique rigoureux de la période moyenne de I’époque du
bronze dans les zones centrale, est et sud-est, de ’espace
carpato-danubien. Ainsi, aussi bien les rapports de fouilles
de SCIV, IV, 1-—2, 1933, pp. 69—90; SCIV, I—II, 1950,
pp- 53—56; SCIV, II, 1, 1951, pp. 159—169; SCIV,
3—4, 1955, pp. 497—515 (I. Nestor et collaborateur),
que les considérations générales de Istoria Romdniei,
vol. I, pp. 100—105, ou bien les amples études sur cer-
tains problémes de la civilisation de Monteoru (voir, E.

Zaharia, Die Lockenringe von Sdrata Monteoru, dans
«Dacia», N. S, III, 1959, pp. 103 et suiv.; Idem, Das
Griberfeld von Balintesti-Cioinagi und einige Fragen der
Bronzezeit in der Moldau, dans « Dacia » N. S., VII, 1963,
pp-135etsuiv.)contiennentlesdonnées les plus importantes
sur la périodisation interne trés rigoureuse de la civilisa-
tion de Monteoru. Rappellons a ce propos que les débuts
de civilisation de Monteoru sont placés assez haut dans le
temps, méme a la fin de la période initiale de I’époque du
bronze, et la phase Ig;, dont les éléments ont été identi-
fiés par nous aussi a Borlesti, se situent de méme entre
les périodes, initiale et moyenne, de I’époque de bronze,
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tient compte de stade actuel des recherches. Dés le début déja, nous avons montré que la
station éponyme, malgré toute sa richesse, n’offre pas des données concluantes pour expliquer,
d’'une manieére satisfaisante, l’origine et I’évolution de la civilisation de Costisa ; n’identifiant
ici qu'un seul niveau d’habitat, on n’a :obtenu que les observations ayant trait a une «cer-
taine » étape, qui ne reflete qu'un « moment » de son développement. Aussi est-il nécessaire
qu’a la premiére présentation des résultats des fouilles d’une station, ayant un matériel
archéologique qui par ses traits s’éloigne de celui
de Costisa, de procéder aussi a une comparaison

rigoureuse et, dans la mesure du possible, com-

pléte, avec celui de la station éponvme, . afin de

pouvoir établir, en toute exactitude, leur rapport
. chronologique. Il ressort de cette analyse compa-
, : rative que nous venons de faire plus haut que les
matériaux archéologiques de la station de Borlesti
reflétent par leurs traits la phase initiale de cristal-
lisation de la civilisation de Costisa. A son tour cette phase est suivie de la phase déterminée par
les recherches de la station éponyme. La preuve concluante que la nouvelle phase «Costisa »
succéde immédiatement a celle identifiée a Borlesti, nous est offerte par la céramique, ou I'on
observe la substitution progressive des formes nouvelles aux formes anciennes, résultant de la
transformation graduelle des prototypes initiaux (fig. 7/1—6).

B

L’identification par le sondage de Borlesti d’'un niveau d’habitat permet de mettre en
discussion le probléme de la périodisation et de I’encadrement, dans un contexte plus large,
de la civilisation de Costisa.

Les recherches de terrain ou les sondages effectués dans la zone centrale et nord de la
Moldavie nous ont bien révélé sa présence, mais il nous faut remarquer que seuls les maté-
riaux archéologiques découverts dans les stations de Borlesti et de Cost1$a reflétent par leurs
traits, certaines étapes de 1’évolution de cette civilisation 20.

/

Fig. 6. — Outils en pierre, mise au ]our. a Borlesti.

Lors de la publication de certaines considérations concernant les périodes, initiale et
moyenne, de I'époque du bronze de Moldavie Al. Vulpe a inclus 7 stations dans le cadre de
la civilisation de Costisa. Toutefois les matériaux de ces stations, provenant surtout des re-
cherches de surface ou de sondages de trés faible ampleur, n’ont offert que des éléments céra-
miques dont les traits spécifiques, mais trés généraux, rendaient impossible dés le début, toute

dans « Dacia »,

20 Nous nous référons ici au fait que les recherches,
effectuées surtout dans la zone centrale-nord de la Mol-
davie concernant la civilisation de Noua, de la fin de I’épo-
que de bronze, ont mis en évidence des fragments cérami-
ques qui prouvent un étroit rapport avec la civilisation de
Komaréw, mais on n’a pu saisir aucun niveau d’habitat
attestant une étape antérieure a la civilization de Noua
et appartenant en exclusivité au groupe de Komardw.
A cette fin, voir, M. Petrescu-Dimbovita, Contributii la
problema sfivsitului epocii bronzului si inceputul epocii
fierulzi in Moldova, dans SCIV, IX, 3—4, 1953, pp. 443
et suiv.; Adrian Florescu, Contributii la cunoasterea cul-
turii Noua dans « Arheologia Moldovei», IT—III, pp. 143
et suiv. De méme, les éléments appartenant a la civili-
sation de Costisa ont apparu aussi lors des fouilles de
certaines stations typiques pour la civilisation de Monteo-
ru, comme Perchiu (E. et Ecat. Vulpe, La station préhis-

toriqgue de Perchiu prés de Huruiesti,
N. S,, III—-1V, pp. 157 et suiv., Ruginesti (E. Dunareanu
Vulpe), Les restes préhistoriques de Ruginesti, départ. de
Putna), dans «Dacia», N. S. VII-VIII, pp. 103—
118) et Bogdinesti (M. Florescu, dans « Arheologia
Moldovei », IV, pp. 107 —113), mais elles ne représentent
que I’adoption, par les porteurs de la civilisation de Mon-
teoru, de certains motifs de décor typiques pour la civi-
lisation de Costisa (op. cit., dans « Arheologia Moldovei »,
IV, pp. 109—111), mais avec lesquels on ne saurait dé-
montrer également la présence de certaines étapes d’évo-
lution de cette civilisation. C’est pour cette raison que
I’on a souligné plus haut I’importance des stations de
Costisa et de Borlesti qui contiennent des matériaux
archéologiques caractéristiques pour des étapes bien
déterminées.
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tentative de périodisation. Le mérite de Al.Vulpe est d’avoir attiré 1’attention sur les frag-
ments céramiques, typiqliement de genre Costisa, découverts fortuitement lors de fouilles plus
anciennes, telles celles de Calu et de Cucuteni, et d’avoir mis en évidence ceux identifiés
par les recherches de surface et présentés globalement avec d’autres matériaux archéologiques?!.

Bien qu’aujourd’hui les stations appar-
tenant a la civilisation de Costisa soient in-
comparablement plus nombreuses, il ne nous
est cependant pas possible de saisir aucune
différenciation d’aprés les recherches de sur-
faces 22, Pour cette raison il est impossible
que les matériaux archéologiques dont nous
disposons puissent offrir des analogies pré-
cises, surtout en ce qui concerne les éléments
qui se détachent par leurs traits, du spécifique
de la civilisation de Costisa.

Toutefois si 1'on a en vue le fait que
cette culture, bien que parfaitement indivi-
dualisée, contient une riche gamme d’élé-
ments qui la rapproche et l'intégre a un
complexe plus grand, qui comprendrait aussi
la civilisation de Bialy-Potock-Komaréw,
alors nous pouvons découvrir, dans certaines
stations datant de la phase « Komaréw »
initiale, suffisantes analogies pour le matériel
de Borlesti. 23

De toutes ces stations, seules quelques-
unes vont retenir notre attention, celles qui
contiennent des matériaux plus concluants,
entre autres, a Kostianetz (district de
Rowno) 24, oll nous apparait un aspect extré-
mement intéressant de la civilisation de
Komaréw. Dans les matériaux découverts
a Kostianetz on observe d’une part la persis-
tance du systéme d’ornementation de la céra-

21 I’auteur a mis en discussion et a inclus dans le
cadre de la civilisation de Costisa une série de stations
connues par des fouilles plus anciennes. Ainsi, la station
de Calu (R. Vulpe, Les fouilles de Calu, dans «Dacia »
N. S., VII-VIII, p. 41) ou celles de Bilanesti et de Bor-
lesti (C. Matasa, Cercetdri de preistorie in jud. Neam!,
dans NCMI, fasc. 90). L’absence de fouilles de plus grande
ampleur a fait que les matériaux découverts dans les
stations susmentionnées soient encadrés dans une étape
tardive de la civilisation de Monteoru. Pour cette méme
raison on a considéré qu’il y aurait un groupe Monteoru
correspondant a celui de Balintesti-Cioinagi, et qui repré-
senterait unc évolution plus poussée du groupe de la fin
du premier niveau d’habitat de Sirita Monteoru (voir
I. Nestor et collab., dans SCIV, III, 1952, p. 91). Or, par
lidentification & Costisa d’une couche de culture conte-
nant des matériaux différents de ceux de Monteoru on a
pu faire la preuve certaine de I’existence, dans les zones,
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Fig. 7. — Civilisation de Costisa,. 1, 3, 5 Céramique

appartenant a la I'® phase, mise au jour a Borlesti

et 2, 4, 6 dela II® phase, mise au jour a Costisa
(d’aprés Al Vulpe).

centrale et nord, de la Moldavie, d’une civilisation indé-
pendante, ayant des affinités avec la civilisation de Mon-
teoru, mais qui ne saurait étre confondue avec cette der-
niére.

22 Les recherches de terrain par 1’équipe du Musée de
Piatra Neamt (inédites); M. Florescu et V. Capitanu,
Cercetari arheologice din judetul Bacdu, dans « Arheo-
logie Moldovei» VI, pp. 213—-275; D. G. Teodor et I. Ioni-
ta, Cercetdri arheologice in Podisul Sucevei, dans « Arhe-
ologia Moldovei», V, pp. 309—327.

23 Se fondant sur les matériaux archéologique de
Bukéwna, Zezava, Dubnd, Komaréw ou Biaty-Potock,
Al. Vulpe a mis en évidence pour la premiére fois les ana-
logies qui peuvent étre établies entre la céramique de
type Costisa et celle des groupes situés au nord de cette
aire (op. cit., dans « Dacia», N. S., V, 1961, pp. 113 —118).

24 I. K. Svesnikov, Posronku ¢ c. Kocmsaryi na no.ai
Jucmeernyuna, AII IV, 1952, pp. 131.139.
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mique cordée (dont il est bien connu qu'il a été maintenu par les groupes culturels
de Podolie et de Volhynie jusqu'a la fin de la période initiale de 1’époque du bronze
et d’autre part, I'apparition de formes de pots, entiers ou fragmentaires, au bord légérement

Fig. 8. — Le complexe Costisa-Komaréw. Fragments
céramiques appartenant a la 1™ phase, mise au jour
dans la station de Kostianetz (d’aprés I. K. Svesnikov).

retroussé, a profil droit ou arrondi, décorés
d’'une bande en relief simple, entaillée ou
alvéolée qui trouvent leur réplique dans les
matériaux archéologiques mis au jour a Bor-
lesti (fig. 8/1, 5—6). Sont également présentes
les anses massives et larges, a section ovoi-
dale (fig. 8/2) ainsi que les proéminences ma-
melonnées (fig. 8/1) exécutées suivant la
technique de l'impression de l'intérieur vers
I’extérieur, que nous avons déja signalée dans
la station de Moldavie. Mais ce qui est trés
intéressant c’est la présence d’'une tasse frag-
mentaire, 3 anse pourvue de boutons, d’une
exécution connue dans la phase I, de la civi-
lisation de Monteoru, a part que le profil du
vase est spécifiquement de type Komarow 26
(fig. 8/4). Outre les formes mentionnées nous
remarquons aussi les pots au corps haut,
allongé, au bord légérement retroussé, a
fond étroit et décoré d’une bande en relief,
similaire a celle dela civilisation de Trzciniec 28,
formes qui représentent a leur tour une an-
cienne tradition enéolithique ?? (fig. 8/5—6).
Non moins significative est aussi la station de
Nezwisko 28 datée par Galina Smirnova de la
période initiale dela civilisation de Komardw.
Ici nous constatons l'apparition des tasses
a anses lenticulaires en section et a profil

arrondi, forme identique a celle de Borlesti a la différence pres, que l'on utilise pour leur orne-
mentation, outre le décor cordé, les incisions en « dents de loup » (fig. 9/12). De méme il nous
faut signaler ici aussi, comme forme prédominante, les différentes variantes de pot (fig. 9/12)

% I. K. Svesnikov, op. cit.,, dans II, IV, 1952, p. 135
et fig. 2/11. L’anse et tout au plus légércment surélevée,
étroite, a profil ovoidal, le col de la tasse est un peu étiré
et le corps un peu arrondi.

26 Jdem, fig. 2/13. Pour la civilisation de Trzciniec,
voir G. Gardawski, Plemonia Kultury Trzcinieckiej w
Polasce, dans Mat. Star. 5§, 1959, p. 1—189; Idem, Chro-
nologia kultury trezeinieckiej, dans, Arch. Polski, X, 2,
1966, p. 529—936; Idem, Niectore zagadnienia kultury
Trzcinieckiej w swieté wykopalisk w miejscowéct Lubna,
dans Wiad Arc., XVIII, 1—2, pp. 1—85; Idem, Wyniki
prac wykopaliskowych przeorowadzonych w 1952 ruku w
miejscowosco Trzcmiec, pow. Pulawy, dans Wiad Arch.,
XX, pp. 369—397.

27 Voir A. Gardawski, dans Mat. Star., V, 1959,
pp. 1—189; Idem, dans Arch. Polski X, 1, 1966, pp.
529—536; pour le méme probléme, voir aussi M. Gim-
nutas, dans Swiatowit, pp. 399—434; A. Gardawski,
J. Dabrowski, R. Miklaszewska, dans- Wiad. Arch.,
XXIV, pp. 189—208; A. Gardawski, dans Spawozdania
Archeologiczne, 1I, pp. 34—49; A. Knapowska ! miklaj-
zykowa, dans Fontes, Arch. Posnaniensis, VII, pp. 31—
313; J. Kostrzewski, dans PrzegArch, VI, pp. 1-35;
Idem, dans Wiad Arch. XVII, p. 75—94; T. Sulimirsky,
Corded ware and globular amphore North-East of the Car-
pathians, Londres, 1968.

28 G. Smirnova, Ilidcymcru 0OocaidonceHb 6epIHBIT
wapue Heagucvrozo noceaenus, Mar. i ocning., B, II,
1959, pp. 87 —92.
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et le décor de triangles incisés avec le champ hachuré (fig. 9/2), mais d’'une exécution: plus
négligée?®. Enfin dans I’établissement de Vorosilovka?®®, nous pouvons trouver des analogies
pour les matériaux de Moldavie. En effet, les pots au corps droit et & décor formé d’incision
fines disposées verticalement, ou d’entailles obliques appliquées au bord des vases, sont pré-
sents dans les deux stations. Nous ne pouvons passer sous silence ni la station de Zatoka, ou
apparaissent deux variantes de pot et le décor a alvéoles, signalées également a Borlesti 31,

i'w"ﬂ/

13

Fig. 9. — Complexe Costisa-Komarbw. Céramique appartenant a la I phase:
1—-3, 12—13, Nezwisko (d’aprés G. Smirnova), 4 —11, Zatoka (d’aprés I. K. Svesnikov)
et M. Vorcsilovka (d’aprés 1. Mahno).

(fig. 9/4—11). Une observation trés intéressante est celle de T. S. Passek sur les matériaux
découverts dans la station de Ovecki-Iarok 32 du bassin du Dniestr supérieur. L’auteur fait
remonter cette station a une période de la civilisation de Komaréw « plus ancienne » appor-

29 Idem, fig. 1/12; 1/3. bronze), voir Adrian Florescu, dans « Dacia», N. S.,
30 E.Mahno, [J¢i namamru 6 pornsosoiii do6u ¢ 6acetini  XI, pp. 59 et suiv.
p. Temepesa,All, p. 205. Pour cette station, que 'auteur 31 I. K. Svesnikov, 3¢im excneduyii do c. 3amoka
considére comme étant le point le plus a I’est de la civi-  Jlveieckoi obaacmi, AlL, II, 212 et siuiv. (fig. 1/5—7,

lisation de Komaréw, on donne des analogies avec la
station de Voitzehowka (a I’exception présque cette der-
niére station est datée de la période tardive de I’époque de

5 —c. 268

11-12, 13).
32 T. S. Passek, Cmoarka xomapogckoli Kyabmypsi
Ha cpednem Tuecmpe. KS, 75, 1959, pp. 154 —162.
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66 MARILENA FLORESCU 16

tant comme argument a I'appui I’absence des vases a col haut ou des tasses a anses surélevées.
En ce qui concerne les motifs de décor nous y constatons cependant la prépondérance de
ceux formés d’incisions disposées sous forme de triangles au champ hachuré, mais exécutés
plus négligement, maniére que nous avons signalé aussi a Borlesti 3? (fig. 10/3—4, 6, 11). Nous

Fig. 10. — Complexe Costisa-Komaréw. Céramique appartenant a la I phase: 1—2, 5,
7—10, Vorosilovka (d’aprés I. Mahno), et 3—4, 6, 11, Ovecii-Iarok (d’aprés T. S. Passek).

nous sommes arrété seulement aux stations énumérées plus haut, attendu que, d’unepart,
elles indiquent un aspect nettement initial de type Komaréw ancien qui coincide avec le pro-
cessus méme de cristallisation de cette civilisation et, d’autre part, elles attestent qu’a son
étape de formation, la civilisation de Costisa ne peut étre séparée du groupe Komaréw.
Il va de soi évidemment que, sur une grande zone géographique caractérisée, a la période
initiale de I’époque du bronze, par des groupes plus ou moins apparentés entre eux, on observe

33 Idem, et la fig. 56/4; 55/4, 56/1—2.
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17 PROBLEMES DE LA CIVILISATION DE COSTISA 67

au moment de cristallisation d'une nouvelle civilisation la persistance de certains éléments plus
anciens. C’est ainsi que s’explique pourquoi, dans 1’aire de Bialy-Potock-Komaréw, on utilise,
a cette étape de formation, un décor cordé, ou bien les vases a profil fortement allongé que
nous n’avons puidentifier pour le moment, en Moldavie 34 D’ailleurs ici le probléme est beaucoup
plus compliqué, car dans les zones centrale et nord de la Moldavie, nous n’avons pas suffisam-
ment d’éléments pour illustrer les traits spécifiques de 1'aspect de la culture matérielle de la
fin de la période initiale de 'époque du bronze 3. On a déja montré, a une autre occasion,
qu’il y a des indices attestant sa présence mais, sur la foi de quelques fragments céramiques
découverts a Cucordni (départ. de Botosani), on ne saurait argumenter que cet aspect re-
présente le fondement de la civilisation de Costisa 3¢. Indifféremment sil’on ne peut suivre la
persistance des éléments plus anciens que dans certaines zones de l'aire de diffusion Bialy-
Potock-Costisa-Komaréw, l'observation n’en est pas moins d’importance de pouvoir cons-:
tater, sur tout ’espace occupé par elles, des traits essentiels communs. Précisons que cette étape
se caractérise par des stations ouvertes sises sur des pentes douces (Nezwisko, Ovecii-Iarok,

34 En ce qui concerne 'utilisation du décor cordé, les
recherches de ces derniéres années, aussi bien en Slovaquie
qu’en Pologne ou en R. S. S. d’Ukraine, relévent la pré-
sence de quelques groupes culturels puissants qui utili-
sent et développent A la période initiale del’époque de
bronze, les ornements cordés simples. Voir pour cela, V.
Budinsiki-Krcka Vychodesavensé Mochyly, dans Slow.
Arch., XV, 2, 1967; M. Buchwaldek, Prispévek k
kridene smovove keramiky v Cechdch, dans « Archeologia
Moldovei », VII, 2, 1955, pp. 288—242; I. Pastor, Frith-
bronzeitliches Graberfeld in Vaechsvdtych, dans Folia Arch.,
XVIII, pp. 37—50; J. Machnik, Materialy do prahistorii
ziem polskich Czech, I11, epoke brazu, zeszyt, 1, Warsowie,
1967, ; Idem, dans A.A.C., 4, 1963 ; pp. 99 et suiv. ; Idem,
dans Arch. Polski, XI, 2, 1966, pp. 376—399; I. K.
Svengnikov, Compte rendu de la dissertation « Les monu-
ments de I’époque du bronze appartenant aux tribus de la
région des Carpates et de la Podolie occidentale», 1958 ;
Idem Ilamamku kyabmyp wrypoeoi Kepamuri e Ga-
ceuni p. ¥Yema. Mar. i Jocaig. IV, 1962, pp. 44 et
suiv.; Idem dansKS, 97, 1964, p. 64.

35 Lors de la discussion des éléments de la culture ma-
tériclle de type Costisa qui apparaissent dans la phase
Monteoru Ic, et du «faciés moldave » Ic,—Ia (hypothése
formulée par Al Vulpe) on a montré que les recherches
effectuées jusqu’en 1962 ne livraient pas de matériaux pour
illustrer ’évolution du groupe Foltesti II du début de la
période initiale de I'’époque du bronze. Aussi est-ce pour
cette raison que l'on avait formulé ’hypothése que sous
I'impulsion de certaines influences orientales, saisies dans
la zone centrale de la Moldavie, entre le Siret etle Prut,
la civilisation de Foltesti II aurait pris une autre direc-
tion de développement. Tout récemment, en dehors des
matériaux identifiés lors des recherches effectuées par
C. Coman, entre 1962—1968, les fouilles d’Epureni ont
mis au jour d’autres éléments qui rendent plausible cette
hypothése. A cette fin, voir M. Florescu, op. cit.,, dans
« Arheologia Moldovei », IV, pp. 107-109, et la note 143.
Les résultats du sondage d’Epureni cffectué par D. G.
Teodor et G. Coman, en 1962 —1968, feront I'objet d’une
étude séparée. Mentionnons que les matériaux archéo-
logiques de I'époque du bronze découverts a I’occasion
des fouilles de la station préféodale ont été mis a
notre disposition par D. G. Teodor auquel nous remer-
cions pour son amabilité, tout comme au professeur G.
Coman qui nous a donné toutes les informations concer-
nant les stations de I’époque du bronze, identifiées entre
1962 —1968. Si pour la zone comprise entre le Siret et le

Prut, nous voyons s’ébaucher quelques-unes des civili-
sations d’un groupe culturel contemporain des phases
initiales de Montcoru, dans la région située entre le Siret
et les Carpates, donc en plaine aire de Costisa, les recher-
ches de surfaces ne nous ont offertaucun matériel concluant.

38 IEn effet, les quelques fragments de Cucorani,
départ. de Botosani (voir M. Florescu, op. cit., dans « Ar-
cheologia Moldovei », IV, p. 109, et la fig. 41/1—2), qui
proviennent des tasses et éventuellement d’un vase a
col légérement étiré et & décor incisé, associé a des piqlres
ct 3 des bandes entaillées obliquement, ne trouvent pas
d’analogies dans la céramique dela civilisation de Costiga
(ni A I'étape initiale saisic & Borlesti, ni dans celle ulté-
rieure de Costesti). De méme les formes et les motifs
de décor de la céramique de Cucorini n’apparaissent ni
aux étapes initiales de la civilisation de Monteoru. C’est
1a la raison que la civilisation de Costisa nous apparaissait
alors comme un phénoméne complétement étranger au
spécifique de la période initiale de 'époque du bronze de
Moldavie. Bien que par l’'identification & Borlesti de la
phase de début de la civilisation de Costisa, on puisse
mieux suivre son évolution a sa premiére période de dé-
veloppement, il n’en est pas moins que son apparition et
son origine ne sauraient étre suffisamment expliquées,
vu l'absence de données convaincantes pour illustrer le
chemin parcouru par le groupe Foltesti II jusqu’a la phase
Borlesti. D’ailleurs rappelons qu'a la présentation du
répertoirc des formes caractéristiques aussi bien pour
I'étape initiale de Borlesti, que pour celle ultérieure de
Costiga, afin d’illustrer la persistance d’une catégorie
céramique plus ancienne, nous nous sommes arrété uni-
quement A 'amphore, car elle constitue le seul élément
qui prouve une liaison prégnante avec le fonds énéolithique
et ensuite avec celui de la période initiale de I’époque du
bronze. Aussi soulignon-nous, qu’au stade actuel des re-
cherches, I'apparition de la civilisation de Costisa ne peut
étre expliquée par le développement naturel du groupe
Foltesti II. Pour éviter de formuler une nouvelle hypotheése
(dont certaines pourraient avoir un caractére spéculatif)
il est plus prudent de consigner la présence de I'étape de
cristallisation de la civilisation de Costisa et de souligner
seulement les éléments qui attestent de maniére convain-
cante la conservation, dans le cadre de la nouvelle civi-
lisation, d’une nouvelle catégorie céramique plus ancienne,
sans nous engager pour autant a illustrer la filiére moyen-
nant laquelle ces éléments sont arrivés au début de la
période moyenne de I’époque du bronze.
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Borlesti) ou la couche de culture est pauvre et peu intense. Les habitations sont de surface
et pour leur construction on a utilisé des poutres reposant sur un soubassement de pierres
(Ovecii-Iarok) 37, des poteaux en chéne (Nezwisko) 38, ou des treillis de vergettes pour les murs
a assises de pierre (Borlesti), a I’exception seulement de la station Kostianetz 3%, oul'on a si-
gnalé des huttes mi-enfouies, a plancher de glaise. En ce qui concerne les outils, mentionnons les
couteaux courbes en silex (Nezwisko-Ovecii-Iarok) 49, en grés ou en diorite (Borlesti), les haches-
marteaux taillées dans une pierre dure et des pointes de fléche a base convexe, en silex%!. Les
caractéristiques de la céramique, a cette étape, ont déja été mises en évidence, aussi n’insis-
terons-nous plus sur la description des formes du décor et, en conséquence, nous nous arréterons
a d’autres problémes. Ainsi, le concept de tasse a deux anses qui était a peu prés complé-
tement inconnue aux civilisations de la période initiale de 1’époque du bronze de l'aire Bialy-
Potock-Costisa-Komaréw, apparait en méme temps que la cristallisation de cette civilisation
comme un reflet des influences exercées par les civilisations contemporaines de I’espace carpato-
danubien, notamment celle de Monteoru 42,

Toutefois, elle ne représente pas une copie des formes de Monteoru mais plutét 1’adap-
tation, dans une maniére propre, d'un nouveau prototype %3. Aussi est-ce explicable pourquoi
méme a l'étape initiale de 1'évolution Bialy-Potock-Costisa-Komaréw, la tasse avait déja

37 T. S. Passek, op. cit.,, KS, 75, pp. 158—160.

38 G. Smirnova, op. cit., MaT. Jocnig., II, p. 87—89.

® J. K. Svesnikov, op. cit.,, AIl IV, p. 133—135, et la
fig. 1.

40 La taille des outils en silex constitue dans la zone
qui nous intéresse une tradition ancienne, étant en étroit
rapport avec les riches gisements de Podolie et de Vol-
hynie. C’est ainsi qu’a partir de I’époque néolithique, les
ciseaux, les couteaux et les haches en silex se développent
en se perfectionnant et en donnant naissance i d’autres
prototpypes. Dans le cadre de ’époque du bronze quel-
ques catégories d’outils se conservent, entre autres, les
couteaux courbes — Krummesser, les ciseaux, les haches
plates. Nous citons d’ailleurs a titre sélectif ; L. Kozlowski
Mlodza epoka kamienna w Polska (Neolit.), 1924, pl.
XXIII, 4 ; XXIII, 3, etc.; T. WiSlanski, Kultura amfora
kulistych w Polsce Pol moco zachodnmiej, dans Polskuie,
badania archeologiezne, t. 13, 1966. T. Sulimirsky, op. cit.
Londres, 1968.

41 Les points de fleches en silex, & base concave, et
parfois droite, apparaissent également a partir du néoli-
thique, dans la zone en cause (voir note 40). En ce qui con-
cerne la Moldavie, les pointes de fleche, a base concave,
sont documentées en commengant de la phase de Cucu-
teni B. Elles se maintiennent sans changements essentiels
(retouches, formes, grandeurs) également dans la civili-
sation Foltesti II (voir M. Florescu, op. cit, dans
« Arheologia Moldovei», II—III, pp. 105—126; Idem,
dans SCIV, XIV, 4, 1965, pp. 649 et suiv.). Suivant les
données dont nous disposons jusqu’a présent, il n’y a
pas eu d’identification d’objets similaires dans aucune
des stations appartenant A la civilisation de Monteoru
de Moldavie (voir M. Florescu, op. cit., dans « Arheologia
Moldovei », IV, pp. 93—94).

42 Dans les civilisations de la période initiale de I’épo-
que du bronze, indifféremment s’il s’agit du groupe Chlo-
pice Veselé, Striyzowska ou Mierzanowicka, nous ne ren-
controns pas, dans 'acception réelle du terme le « concept »
de tasse. I1ya bien des formes fonctionnellement ressem-
blantes, mais ce sont plutdt des cruches, A ’anse placée

généralement sous le bord de la lévre, partant plus rare-
ment & méme le bord du vase, et qui ont A la partie op-
posée A I’anse, la lévre légérement élevée et retroussée. On
rencontre également des formes céramiques a deux anses
petites, partant du bord du vase, mais typologiquement
elles ne sauraient étre encadrées dans la catégoric des
cruches ou des tasses, car elles sont similaires aux amphores
au corps trappu. A cette fin, voir J. Machnik, op. cit.,
1968, p. I—III; Idem, dans « Archelogia», II, 1961;
Idem, dans A.A.C., 1963, Idem, dans A.A.C. IV, 1964;
Idem, Aus den Studien iiber die Schnurkevamischekultur
in Kleinpolen dans Arch. Polska, VIII, 1966 ; B.Budinski-
Kri&cka, Grdberfelder der Spitenschnurkeramischenkultur in
Vesele, dans Slov. Arch., XIII, 1965, A. Zaharuk., Hoeble
nocesenus wryposoi kKepamuru na Boawnu, HKCHUA,
7, p. 39 et suiv.; I K. Svesnikov, op. cit.,, Mar. 1 [ocnig
IV ; Idem, KS, 63 (1956), pp. 67 et suiv. En ce qui con-
cerne les rapports avec la civilisation de Monteoru, L. L.
Kozlowsky a été le prcmier qui a relevé les analogies
entre les mobiliers des tombes du groupe Bialy-Potock et
«le groupe identifié 4 Buziu». Pour I’encadrement de
cette nécropole dans ’époque de bronze, et non pas dans
I’énéolithique comme I’avait fait Kostrazewski (Grobu
eneolityczne z skurczonymi szhieletemi w Bialy-Potoku
dans PrzegArch., III, pp. 9—17), l’auteur a utilisé comme
argument la présence, dans le mobilier des tombes, des
tasses & deux anses surélevées et avec un commencement
de ansa lunata, identifiées en Roumanie dans le groupe de
«Buzdu» (il se référe aux premiéres recherches de H.
Schmidt A Sirata Monteoru et aux matériaux qui se
trouvaient au musée de Berlin, reproduits aprés par Heor-
nes-Menghin, dans Urgeschichte der Bilderkunst in Europa,
1925, p. 826). Voir a cette fin, L. Kozlovski, Epoka bronzu
w Polsce, 1928, p. 55 et 1a note 4, pp. 58 —59 et la note 3.
Récemment cette opinion a été exprimée aussi par I K.
Svesnikov, dans Arch Polska, XII, 1, pp. 73—175.

43 Nous nous référons au fait que I’on a adopté «le
concept» de tasse a deux anses surélevées partant a
méme le bord du vase, a large ouvcrture et au col lége-
rement étiré.
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ses propres caractéristiques différentes de celles de Monteoru . C’est également a cette étape
que I'on constate I'abondance des différentes variantes des vases-pots, tandis que les ampho-
res, a col court, au corps globulaire et aux anses tubulaires au point de courbure maximale,
ne sont répandues qu’a titre zonal 5. A cet égard, on signale, dans I’espace de dispersion de la
civilisation de Costisa, la présence des amphores, a partir méme de la période de cristalli-
sation, représentant évidemment ici la persistance d’'une ancienne tradition locale %6, qui se dé-
véloppera ensuite durant la seconde étape d’évolution de cette civilisation, comme on 1’observe
dans la station éponyme. Par contre, dans aucune des stations de type Komaréw initiales on
ne recontre plus cette forme, malgré qu’elle ait constitué une caractéristique de la période
initiale de I’époque du bronze de la zone géographique, ou se développera la civilisation de Ko-
mardéw 7. Cette catégorie céramique a été cependant éliminée du répertoire des formes et
remplacée par les pots de grande taille 48. D’ailleurs dans cette derniére catégorie on constate a
coté des variantes au corps droit au arrondi, réparties uniformément sur toute I'aire de diffusion
dela civilisation de Bialy-Potock-Costisa-Komaréw, 'apparition des formes au corps fortement
allongé, mais dont I’espace de dispersion ne dépasse pas les limites Bialy-Potock-Komaréw 48
Elle ne représente donc pas dans cet espace une persistance d’'une forme plus ancienne, mais
plutdt elle illustre 'adaptation d’une catégorie céramique connue dans les zones situées au nord-

44 Jes formes Bialy-Potock-Komaréw-Costisa conser-
vent pour les tasses, lc profil légérement arrondi, et les
anses a section transversale lenticulaire ne se courbent
plus fortement au-dehors pour former un angle obtus
avec le corps, mais elles maintiennent leur ancienne cour-
bure en demi-cercle (voir a ce sujet les planches des tra-
vaux indiquées a la note 42). Les formes de type Monteoru
se caractérisent par un corps trappu, le col légérement
étiré, les anses a section lenticulaire minces trés suréle-
vées, etc. Ainsi donc, on adopte et on transforme en tasses
les petites cruches, sans perdre pour autant complétement
leurs anciennes caractéristiques. De méme on observe que
cette catégorie céramique, a sa période initiale, a éliminé
aussi quelques « maniéres » d’ornementation (décor cordé,
en doubles bandes horizontales, disposées sur le col de
vase, ornementation de bandes verticales sur les anses,
et les bandes verticales qui décorent toute la panse
du vase), en simplifiant ainsi le décor, ou prédominent
les incisions, et en apportant une note de sobriété (par
application de l’ornement uniquement sur I’épaule du
vase) ; comme illustration voir les planches indiquées a
la note 42.

45 Ce qui est curieux c’est le fait que dans ’aire pro-
prement dite Bialy-Potock-Komaréw de la période initiale
de I’époque du bronze, ’'amphore, qui constitue une caté-
gorie principale, voire méme dominante parmi les formes
céramiques (voir les bibliographies des notes 40—42),
disparait totalecment a la période de cristallisation de
cette nouvelle civilisation. Les facteurs ayant déterminé
la substitution de cette catégorie sont difficiles a préciser.
Nous avons tenu a souligner cette constatation, car dans
aucune des stations considérées comme étant de type:
Komardéw initial, Nezwisko, Ovecii-Iarok, Kostianetz,
Zatoka, etc., il n’y a aucun fragment qui puisse nous
indiquer la présence des amphores.

48 A la différence de l'aire Komaréw, a la période ini-
tiale de I’époque de bronze des zones centrales et orien-
tales de ’espace carpato-danubien, cette catégorie cons-
titue une note discordante (voir a cette fin, M. Florescu,
op. cit., dans « Arheologia Moldovei », II—-III, pp. 125—
126 ; Idem, dans SCIV, XVI, 4, 1965, pp. 614 et suiv.;
A. Prox, Die Schneckenbergkultur, pp. 52—61, pl. II;

G. Bicheir, Beitrag zur Kenntnis der frithen Bronzezeit in
Sidostlichen Transsylvanien und in der Moldau, dans
«Dacia», N. S., VI, pp. 187 et suiv. ;) De méme pour cer-
taines formes plus anciennes de la civilisation de Costisa,
voir E. Zaharia op. cit.,, dans « Dacia», N. S., VII, les
notes 15—24.

47 Voir plus haut les notes 40, 42, 45.

48 e pot est connu par les groupes de la période initiale
de I’époque du bronzedans I’aire ou se développera ensuite
la civilisation de Komaréw. Cette forme céramique a le
corps légérement globulaire, le col parfois cylindrique et
deux ou quatre anses placées a la ligne de démarcation
entre le corps et le col. Mentionnons également le décor
cordé€ et les incisions disposées suivant les mémes maniéres
décoratives que pour les tasses. Voir comme exemple,
Jan Mechnik, op. cit., dans Materialy do prehistoirii ziem
polskich, 1967, III, 1, pl. Ia/13; Ib/4; III/1—20. Les
pots que I’on rencontre dans la civilisation de Komaréw
représentent typologiquement la transformation des for-
mes de la période initiale de ’époque de bronze, en ce
qu’ils ne conservent plus la forme globulaire du corps,
que les anses ont été éliminées et que les motifs de décor
appliqués sur le col et sur le corps ont été remplacés par
une bande simple entaillée ou alvéolée ; pour la comparai-
son voir également les planches susmentionnées.

4 Les formes au corps allongé rencontrées & Kostia-
netz, Nezwisko, etc. ne se retrouvent dans I’aire de Costisa,
ni A la phase Borlesti et ni 4 la phase Costisa. Cette caté-
gorie, dont le pourcentage ne dépasse pas 2%, (voir I’illus-
tration de T. Sulimirsky, op. cit., Londres, 1968, pl. XVIII/
4—5, 8, 14), apparait surtout dans les tombes de type
kourgane, a peine a la ceuxiéme périoce de développe-
ment de cette civilisation (d’aprés la périodisation de T.
Sulimirski) qui correspondent en Moldavie A4 la phase
Costisa et & une étape probablement ultérieure a cette
derniére. Ainsi donc, il s’agit de ’adaptation d’un nouveau
prototype (typologiquement il ne saurait représenter
I’évolution ou la transformation de ceux connus a la
période initiale de ’époque du bronze de I'aire de Ko-
maréw, d’ol a résulté, tel que nous I’'avons montré (note
48), moyennant une transformation continuelle, le pot
au corps légérement arrondi et au bord épaissi).
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est de la limite de la civilisation de Komaréw %0. Dans cette région cette forme se conservera
et constituera ensuite un trait spécifique de la céramique de Trziniec, étant présente dans toute
ses étapes de développement®l. Mais indifféremment du fait qu’a titre zonal on maintient ou I'on
adopte de nouvelles formes céramiques, nous constatons d’aprés ses traits essentiels (type de
stations, habitations, outils, catégorie céramique et décor) qui illustrent le contenu méme de
cette civilisation, qu’a I’étape initiale on ne peut faire une différenciation nette entre Costisa
et Bialy-Potock-Komaréw. Le processsus de cristallisation et d’individualisation s’est fait uni-
formément, en créant ainsi a la premiére période d’évolution, un complexe culturel unitaire, a
I'intérieur duquel les différences signalées n’aboutissent cependant pas a une compartimenta-
tion rigoureuse, en civilisations distinctes, Costisa, Bialy-Potock ou Komaréw.

En ce qui concerne l'encadrement chronologique du complexe Bialy-Potock-Costisa-
Komaréw et donc des débuts de la premiére étape de son évolution, les avis sont partagés,
aussi ne nous arréterons-nous qu’'aux plus importants. Ainsi dans la périodisation de I. K.
Svesnikov (qui a publié ces derniers temps d’amples études sur la civilisation de Komaréw),
la premiére période d’évolution peut étre placée entre le XVI® et le XI® siécle av. n. ére, la
deuxiéme correspond & la civilisation de Noua (du bronze tardif) et du Hallstatt initial, et la
troisiétme au Hallstatt moyen 2. Le méme encadrement est proposé aussi par T. Sulimirsky,
a la différence preés, que les débuts de I'aspect Komaréw sont situées autour del’an 1200 av.
n. ére, encore qu’il considére que cette civilisation se développe, a titre prioritaire, a la
période moyenne de I’époque du bronze 53. Galina Smirnova, T. S. Passek, S. S. Bérézanska,
O. Lagadovskaia, A. Terenojkhine, V. D. Ribalova, I. K. Ilinskaia et d’autres font également
remonter l'aspect Komaréw a cette période; les premiers auteurs ayant aussi le mérite
d’avoir mis en évidence que cette civilisation connait des étapes d’évolution bien détermi-
nées . A cet effet Galina Smirnova3® et T. S. Passek® ébauchent, avec assez de précision,

50 'En effet A 14 limite nord-est de l'aire de la civi-
lisation de Komaréw, la catégorie dcs pots au corps tres
allongé, a fond étroit ct embouchure large ou légérement
étirée, au bord épaissi et décoré de bandes multiples ou
d’incisions représente une transformation des anciennes
formes rencontrées a partir méme du néolithique. C’est
ainsi que les vascs au corps allongé et A large embouchure,
en forme d’entonnoir, qui caractérisent le ncolithique tar-
dif de cette zone (L. Kozlowski, op. cit., pp. 37—55 et
pl. 14.15, XX, XVII), se sont développés et ont été
transformés par les civilisations de la période tardive de
I’époque du bronze (recevant une forme plus allongée),
I’embouchure s’étant sensiblement rétrécie, ayant le
méme diametre au maximum de courbure (voir L. Koz-
lowski, op. cit., 1928, pp. 28—39, et pl. 2—4 9). De méme
pour le matériel comparatif voir aussi M. Gimbutas,
op. cit.,, pp. 389—452, I. I. Artemenko, dans KS, 78,
pPp- 34—42; A. Gardawski, dans WiadArch, XVIII, 1-2,
pp. 1—85; Idem, dans Sprawozdanie Archeologiczne, 1I,
pp. 34—39; V. A. Ilinskaia, dans Apxeonorua, X,
'p. 50—64.

51 A. Gardawski, op. cit., dans Mat. Star, V, pp. 7—
189.

83 1. K. Svesnikov, Cultura Komarowska, dans Arch.
Polska, XII, 1, pp. 39—108. La premiére période de la
civilisation de Komaréw est datée de 1500—1900 av. n.
ére, étant illustrée par le mobilier des tombes des kour-
ganes 6, 8, 28 de Komaréw, III de Bukowna, et des tom-
bes 1—-2 de Kolosowce; la deuxiéme période, placée aux
XIII—XI® siecles (civilisation de Noua), est illustrée
par les matériaux de Dzwinigrod, Kolosowka; dans cette
deuxi¢me période viennent s’encadrer aussi les découvertes
de type Holigrad de la civilisation ou du Hallstatt initial,
datées de X — VII® siécles av. n. ére et illustrées par les

matériaux de Bukowna (kourgane II, M, 3 v, IVM 7).
I.a troisiéme- période est illustrée par les matériaux dc
Horodysza (kourgane I voir pp. 72—73).

83 C’est pour cette raison que nous ne nous référons
pas aux travaux plus anciens, mais plutot a la derniére
monographie (op. cit. Londres, 1968, pp. 98—99), avec les
tableaux chronologiques 24 —25. Conformément 2 ces
deux tableaux, la civilisation de Komaréw comporte
quatre périodes, dont la premiére est datée de 1200 av.
n.ére (c’estici que sont encadrés les matériaux des kour-
ganes 6, 8, 9, 21, 37) ; la derniére période est datée d’apres
800 av. n. ére (étant illustrée par les mobiliers de tombes
33—34 de Komaréw et de celles de Horodyszcze et Ra-
kowa). Selon le méme auteur le groupec Bialy-Potok a
eu une autre évolution, étant étroitement rattaché au
groupc hallstattien de Holigrad. Ici aussi, il y a quatre
périodes : la premiérc correspondant ¢« a la période alpine
de I'époque du bronze B-2, C, contemporaine de Fuzesza-
bony, Trzciniec», etc. et la derniére illustrée par les
matériaux de Uwisla et correspond a H/BC.

% G. Smirnova, op. cit., dans Mar. Jocniz., B, 2, 1959,
pp- 87—92 et dans KS, 112, pp. 66—75; T. S. Passek,
op. cit., KS, 75, 1959, pp. 144—152; S. S. Berezanska,
dans « Archeologia », XI, pp. 86 et suiv.; Idem dans
« Archeologia », XIII, pp. 101 et suiv.; Idem, dans SA,
II, 1967, pp. 120—134; O. Lagadowskaia dans « Archeo-
logia », II, 1948, pp. 62 et suiv. A. V. Terenojkin, I1 pedc-
xugbcxuii nepuod... Kiev, 1961, pp. 236 —239 ; Idem, dans.
SA, 2, 1965, pp. 69 et suiv.; V. A. Ilinskaia, dans KCIA,
LO, pp. 48 et suiv.; V. S. Ribalowa, dans Arch. Sbornik,
2, 1961, pp. 9—25. )

8 G, A. Smirnova, op. cit., dans Mar i Jocalg 2,
1959, pp. 87—92.

68 T. S. Passek, op. cit.,, dans KS, 75, 1957, p. 152.
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les traits de la culture matérielle de I'époque initiale et tardive de Komaréw. Il n’est pas
inutile de rappeler, outre les hypothéses susmentionnées, selon lesquelles les débuts de la civi-
lisation de Komaréw sont placées entre le XVI® et le XVIII® siécle av. n. ére, qu'il y
a eu aussi d’autres opinions. C’est ainsi que H. Gimbutas considére que les débuts de la civi-
lisation de Bialy Potock, en tant que groupe du complexe Komaréw, peut étre inclus dans
la période initiale de ’époque du bronze (XVIII®siécle av. n. ére) %, tandis que S. V. Kis-
selev %8 propose le XVII® siécle av. n. ére comme limite inférieure pour la civilisation de Ko-
maréw. De ce qui précéde on observe donc, que la date du début est fixée au seuil du XV*®
siécle av. n. ére jusqu'au XIII® siécle av. n. ére, bien que l'on affirme que cette civilisa-
tion appartienne 4 la période moyenne de I’époque du bronze. Pour ce qui est de la civilisation
de Costisa, Al. Vulpe3® a encadré les matériaux archéologiques de la station éponyme au
début de cette période, la limite inférieure remontant dans le temps jusqu’a la fin de la période
initiale. Cette pendulation de la date du début de la civilisation de Komaréw, du XVIII® au
XIII® siécle, est due d’'une part, aux recherches inégales, I'accent tombant surtout sur la
connaissance de sa derniére période d’évolution et, d’autre part, au fait que pour en éta-
blir les phases de développement, on ne prend en considération quele mobilier des nécropoles.
En effet, et cela en raison de I'opinion répandue que les cimetiéres constituent des « com-
plexes fermés » qui assurent I’encadrement chronologique rigoureux d’une civilisation, toute-
fois on ne saurait sans lourde erreur ne pas tenir compte, pour la détermination des étapes
d’évolution, des matériaux archéologiques découverts dans les stations qui offrent un tableau
plus complet du contenu de la culture matérielle. Nous avons souligné ce fait attendu que
récemment I. K. Svesnikov, dans un ouvrage de caractére monographique, concernant la
civilisation de Komaréw établit et en illustre la périodisation avec des matériaux provenant
exclusivement des nécropoles €. Il est surprenant que des stations comme Nezwisko-Ovecii-
Iarok ou celles de Kostianetz (qu'il a d’ailleurs lui-méme fouillé) ne lui ont pas suggéré une
périodisation plus rigoureuse de la civilisation de Komaréw (rappelons que sa premiére étape
comprend toute la période moyenne de ’époque du bronze, ne saisissant aucune sorte de diffé-
rence dans les matériaux archéologiques, dont il disposait) bien que quelques points de
repére lui aient été fournis par Galina Smirnova, par ses considérations assez amples sur la
station de Nezwisko. En échange pour nous les observations de Nezwisko-Ovecii-Iarok ont cons-
titué les éléments fondamentaux pour surprendre I’étape de cristallisation de la civilisation de
Bialy-Potock-Costisa-Komaréw.

La détermination chronologique de la période de début de ce grand complexe est 2vi-
demment laborieuse. Cependant, outre la céramique, le mobilier provenant des stations que
nous avons citées jusqu’a présent comprend des éléments qui permettent leur encadrement a
lalimite qui se situe entre la période initiale et le début de la période moyenne du bronze.' Men-
tionnons a ce propos les haches-marteaux simples, en pierre dure, ou en diorite, les pointes
de fléche en silex 4 base concave 8., la hache de cuivre ou de bronze a trou d’emmanchement

transversal et avec l'arriére prolongé en forme de douille, découvertes dans la station de

57 M. Gimbutas, op. cit,,
bleau chronologique IV.
68 S. V. Kisselev, BEponaoenii eex CCCP. Hosoe @

1965, p. 456 —460 ct le ta- 81 Voir plus haut la note 46. D¢ méme, pour illustrer
leur présence a la période moyenne de 1’époque du bronze,

voir J. Machnik, op. cit., 1967, pl. X; XIV + B; XV-A

cosemckoii apreonozuu, 1965, pp. 38—44 pp. 38—44 et
fig. 1.
5% Al. Vulpe, op. cit.,
pp. 119—121 et fig. 9.
80 j. K. Svesnikov, op. cit.,
1, 1967, pp. 73 ct fig. 1—13.

dans ¢« Dacia», N. S., V, 1961,

dans Arch. Polski, XII,

XXIX/5; XXX/3; XXXI/6; dans la civilisation de Ko-
marow elles sont présentes en nombre appréciable et
non rarement associés a des pointes de fleche a base droite.
A cette fin, voir récemment T. Sulimirski, op. cit., Lon-
dres, 1968, pl. 9/15—17; 23—24; pour les haches voir
également fig. 35/1S5.
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Komaréw €, ainsi que l'utilisation de certains décors (dans un pourcentage réduit bien
entendu) rencontrés a la fin de la période initiale de 1'’époque du bronze qui appuyent la
datation proposée plus haut, non sans une légére oscillation entre le XVII® et le début
du XVI® siécle av. n. ére, oscillation qui pourtant n’atteint pas les limites des X VIII® —
XIII®siécles av. n. & D’autres arguments qui aident a I’encadrement de la civilisation de Bialy-
Potock-Costisa-Komaréw nous sont offerts également par les fouilles de Moldavie aussi bien
celles de Costisa, que celles récentes de Borlesti. En ce sens soulignons encore une fois que la
présence a Borlesti des tasses typiques de la phase Monteoru C; assure l'encadrement de
cette station, et, en méme temps de celles a matériaux similaires, dans une période contem-
poraine de I'une des phases initiales de Monteoru 83. Selon les observations faites jusqu’a présent,
cette phase comporte en Moldavie trois stades d’évolution ®. La céramique de la plus ancienne
sous-phase présente le décor dit en « dents de loup », les figures profondes, les anses tubulaires,
a section ovoidale, la bande alvéolée et, comme forme, mentionnons tout particuliérement
celles faites au corps droit ou légérement arrondi, au bord entaillé et a décor alvéolaire. Nous
avons rappelé ces caractéristiques parce que ce n’est accidentellement que 1’on utilise l'inci-
sion aussi bien a Borlesti qu'a Nezwisko en forme de « dents de loup ». Ici cependant, le décor
ne se dégage pas en relief de la surface du vase, comme a 1'étape de la phase Monteoru
Ic,, mais il constitue lui-méme le motif ornemental 5.

Dans le méme ordre d’idée, l'identification a Kostianetz d’une tasse fragmentaire a
anse surélevée, pourvue d’'un petit bouton, ainsi que d’'une anse similaire a Borlesti, constitue
encore un argument pour la datation de toute 1'époque en discussion, au niveau des sous-

phases I et II de la phase Monteoru C,.

62 T. Sulimirski, op. cit., Londres, 1968, p. 120 ct
fig. 35/8. La hachc a été découverte en méme temps
qu’une petite lame dc coutcau, dec forme primitive, cn
1885 (voir la note 7). On mentionne également ici une
hache-marteau, fig. 35/10 de type Vinca-Plocnik (Al
Vulpe, Cu privire la topoarele de aramd cu bratele in cruce,
dans SCIV, XV, 4, 1964, pp. 458 et suiv. et la fig. 3/1).
T. Sulimirski mentionne toutefois 4 la note 7, p. 120, que
ce dermier exemplaire a été trouvé fortuitement, mais il
figure dans les illustrations, comme faisant partie de I’in-
ventaire des objets en métal appartenant a la civilisation
de Komaréw (fig. 35). Il faut tenir compte cependant
qu’a la figure 20 le méme auteur, en présentant les frag-
ments céramiques découverts dans la station de Koma-
réw, mentionne aussi les fragments appartenant au « Tri-
politain tardif de type D » et en ce cas il est plus que cer-
tain que cette derni¢re hache n’appartient pas a I'’époque
du bronze, mais tout simplement au mobilier de la sta-
tion néolithique de Komardw.

83 Pour la chronologie, voir les rapports des fouilles
et les travaux plus amples ayant trait aux matériaux ar-
chéologiques découverts a Sarata Monteoru, indiqués
a la note 19.

% Pour les observations concernant les trois étapes
de la phase Monteoru Ic; voir M. Florescu, op. cit.,, dans
« Arheologia Moldovei», IV, pp. 65§—82; Idem Quelques
problémes concernant le début de la civilisation de Mon-
teoru de Moldavie, dans « Dacia»! N. S., IX, 1965,
pp. 69-—81.

8% M. Florescu, op. cit., dans « Arheologia Moldovei »,
IV, pp. 65—72.

8¢ Pour démontrer que les débuts de la civilisation de
Costi§a peuvent; étre placés au niveau des sous-phases

I et II, de la phase Monlcoru I, nous nous servons des
arguments suivants: la présence, a la phase Borlesti,
de certains éléments similaires a ccux identifiés a la phase
Monteoru Ig; 1F¢ etape (nous avons déja insisté sur ce
prcbléme dans le texte) ; 2. la cristallisation de la II®
phase de la civilisation de Costisa ne pouvait avoir lieu
qu’cn méme temps que la fin des étapes II® et IIIe,
1y car nous constatons, au début dela phase Monteoru
Ic,. ’apparition des éléments du decor, de type Costiga
aans quelques stations de Moldavie. Pour avoir été
véhiculés dans l'aire de Costisa et jusqu’a Ruginesti-
Vrancea, et adaptés accidentellement par les porteurs
de la civilisation de Monteoru, la II® phase, de Costisa
devait avoir été déja ébauchée. Or, ce phénoméne ne pou-
vait avoir lieu qu’a la période précédant la phase Ig,,
en d’autres termes, A la troisi¢tme étape de la phase Ig,.
Pour illustrer la présence des éléments de type Costisa
dans la phase Ig; voir pour la station de Bogdanesti
(dans « Arheologia Moldovei», 1V, p. 109, et fig. 43 et
44/1—6; pour la station de Calu (dans « Dacia », VII—
VIII, 1937 —40, pp. 41 et suiv. et fig. 27/1—-5,7—14; C.
Matasa, Frumusica, fig. 24/2 et pl. XI1/67 —68) ; Ruginesti,
dans «Dacia», XII—XIII, pp. 103—118 fig. 6/16;
XII/7). Ce qui est intéressant c’est que ces éléments
apparaissent méme a Costisa dans la station de Monteoru.
Toutefois, il est surprenant que les fragments céramiques
pourvus d’anses ensellées i seuil, décorées de triangles
hachurés, typiques pour la civilisation de Costisa n’aient
rien suggéré a Al. Vulpe (voir dans « Dacia», N. S,, V,
fig. 3/5). L’auteur considére que ces fragments appartien-
nent i la civilisation de Costisa et qu’ils ont apparu mé-
langés a la céramique de Monteoru Ig,—Ia,
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D’autre part, la présence des éléments typiques Monteoru, mais utilisés suivant une
maniére propre, ainsi que I'adoption du concept de tasse a deux anses surélevées montrent la
liaison et en méme temps I'infuence exercée par la civilisation de Monteoru durant la premiére
période de développement du complexe Bialy-Potock-Komardw €7,

Si certains problémes comme le type d’habitat, I’habitation, le mobilier, etc., concernant
la premiére phase de I’évolution de complexe peuvent étre aisément clarifiés sur la foi des ma-
tériaux existants, il reste encore en discussion le probléme du rite de l'inhumation. A cet
égard précisons, qu’aussi bien dans l’aire de Costisa, que dans l'aire de Bialy-Potock-Ko-
maréw on n’a pas identifié jusqu’a présent de nécropoles appartenant a la premiere phase de
I’évolution de ce grande complexe 8.

Outre le probléme des débuts de la civilisation Bialy-Potock-Costisa-Komaréw il est
nécessaire d’accorder la méme attention a la phase qui succede a la période de cristallisation,
vu que c’est a peine a ce nouveau stade d’évolution que ses traits essentiels apparaissent es-
quissés dans leur forme définitive. Une analyse attentive des matériaux archéologiques dont
nous disposons jusqu’a présent met en évidence une connaissance inégale (en nous référant
a la zone géographique affectée par ce grand complexe) des caractéristiques de la nouvelle
étape de développement. En Moldavie la phase identifiée a Borlesti est suivie immédiatement
de celle illustrée par la station de Costisa (a la présentation du matériel comparatif de ces deux
sections, nous avons insisté sur leur étroite liaison et surtout sur le fait que c’est dans la céra-
mique que I'on peut suivre le passage d'une phase a I'autre. En échange dans l'aire de Bialy-
Potock-Komaréw cette nouvelle étape est connue & peu prés exclusivement d’aprés les nécro-
poles®® . Pour cette raison d’ailleurs une parallélisation entre la civilisation de Costisa, d'une
part, et celle de Bialy-Potock d’autre part, en vue d’établir les différenciations qui auraient
survenu a un moment donné entre elles, ne peut étre fondée sur des critéres rigoureux.

En effet la station de Costisa se caractérise, en ce qui concerne la-céramique, par la pré-
pondérance de la tasse a deux anses surélevées ou a ansa lunata, suivie comme fréquence,
de 'amphore & col haut, 4 anses lenticulaires en section, avec un profil accentué, formes qui
ne trouvent pas de répliques dans le mobilier de toutes les nécropoles de 1’aire, Bialy-Potock-
Komaréw de cette étape 7. Par contre, a I'exception des tombes a ciste en pierre de Bialy-

87 Les liaisons et les influences exercées par les civi-
lisations du milieu carpato-danubien et surtout par la
civilisation de Monteoru sur la civilisation de Komarow
ont été mises en évidence par: L. Koszlowski, op. cit.,
1928, p. 55 et la note 4 et pp. 58, 59, la note 3; I. K.
Svesnikov, dans Arch.Polska, XII, 1, pp. 73—-75;
T. Sulimirski, op. cit., Londres, 1968, pp. 96 —97 (I'auteur
se référesurtout a une période beaucoup plus tardive que
celle que nous discutons ici) ; G. Smirnova, op. cit, dans
KC, 112, pp. 66—75 (dans ce cas aussi, on insiste sur les
rapports d’une période plus tardive, 3 un niveau de Noua 1).

88 Selon les informations dont nous disposons jusqu’a
présent on n’a pas identifié, dans I’aire de Costisa des né-
cropoles appartenant a la période contemporaine de la
station de Costisa. Le cimetiére de Probota (voir Em.
et N. Zaharia, dans ¢« Materiale », XIII, p. 240), tout en
n’ayant pas dans le mobilier de ses tombes, des tasses
3 décor, de type Costisa, peut étre cependant daté suivant
d’autres critéres ‘e la période Noua I (voir A. C. Florescu,
op. cit., dans « Arheologia Moldovei», II—III, pp. 43
et suiv.).

% Mentionnons A ce propos qu’aussi bien I K. Sves-
nikov, que T. Sulimirski se fondent surtout sur 1’étude
des matériaux archéologiques provenant des nécropcles,

ou l'on ne fait pas de périodisation rigoureuse (voir op.
cit., Arch.Polska, XII, p. 1—13; op. cit., Londres, 1968,
pl. XVI-XXIV).

7 En ce sens, rappelons- qu’cn ce qui concerne les ma-
tériaux archéologiques provenant de la nécropole de
Komardw (comme il ressort, de la communication de
T. Sulimirski, op. cit., Londres, 1968) on observe quele
mobilier des tombes des kourganes 48, 45, 6 de Komaréw
semble indiquer une étape plus ancienne qui peut étre
parallélisée avec la phase documentée par la station de
Costisa. En échange les matériaux qui proviennent de
la tombe 6 peuvent étre contemporains de la phase de
Monteoru II b (rappelons, A cet égard, I’épingle 4 plaque
rhomboidale et & décor au repoussé et une lame de poi-
gnard. Cette tombe a été républiée par T. Sulimirski
Barow-grave 6 at Komarow, Bulletin, 4, Institute of
Arheology, Londres, 1964, pp. 171—182). De méme
dans la nécropole de Ivania (1. K. Svesnikov, Bozamebie
nozpedenus Kocuapogckol kKyavmypdt y c. HMears Ilosen-
ckoli obaacmu, aans S. A., 2, 1968, pp. 159 et suiv., les
tombes 1,5 du kourgane II contiennent comme mobilier
des bracelets ouverts et aux extrémités enroulées qui
peuvent étre contemporains de la phase Monteoru II b.
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Potock et de quelques autres cimetiéres similaires 7! qui contiennent des vases identiques a
ceux de Costisa (et par cela nous n’entendons que les tasses), dans les autres nécropoles il y
a prédominance des vases-pots, au corps droit ou légérement allongé, décoré d’'une bande en re-
lief, multiple, simple ou entaillée ou par des bandes d’incisions disposées verticalement et hori-
zontalement en groupes alternatifs 72.

Vers la fin de cette étape on constate I'apparition, de plus en plus nombreuse, des tasses
a une seule anse légérement surélevée et ornée de larges cannelures disposées obliquement ou
en arc de cercle sur le corps des vases ™. De méme on observe que les tasses, a deux anses et
a décor de triangles hachurés, ne figurent de nouveau, parmi le mobilier des tombes de I'aire
Bialy-Potock-Komaréw, qu’a peine au début de la période tardive de 1’'époque du bronze 4.
Ainsi donc, en tenant compte seulement des formes céramiques, il est naturel qu'a premiére
vue, la civilisation de Costisa, a 1'étape suivant immédiatement sa période de cristallisation,
apparaisse comme une unité distincte avec ses caractéristiques propres par rapport a ses con-
temporaines de Bialy-Potock-Komardéw. Mais il est fort bien connu le fait que les nécropoles ne
contiennent comme mobilier que certaines formes céramiques de la culture respective, tandis

1 En essayant d’établir les plus importantes analo-
gies pour la civilisation de Costisa, Al. Vulpe a observé
que les plus nombreux éléments se retrouvent dans le
1nobilier des tombes- du groupe Bialy-Potock. En effet,
tel qu’il ressort des illustrations de L. Kozlowsky, op.
cit., 1928, pp. 56—57 et pl. V, au moins trois catégories
sont similaires & celles découvertes a Costisa. Analysant
a nouveau les matériaux archéologiques présentés par
L. Kozlowsky nous constatons ce qui suit: les six dé-
couvertes auxquelles l'auteur s’cst référé pour illustrer
les caractéristiques du groupe Bialy-Potock n’appartien-
nent pas chronologiquement, 3 la méme période. C’est
ainsi que le mobilier des tombes 1,2 de Bialy-Potock et
celui de ZeZava contiennent des tasscs identiques avec les
formes des vases de Costisa. En échange, a Dubno, lc
mobilier des tombes ne peut étre attribué & la période
moyenne de I’époque du bronze, car 1a tasse & deux anscs
surélevées ct a créte ainsi que le vase au corps légérement
allongé sont les caractéristiques de la céramique du début
de période tardive de I’époque du bronze, respectivement
la civilisation de Noua. De mémec lc mobilier d’'une tombe
de Horodinca (ol apparait une tassc décorée de rhombes
hachurés obliquement) doit étre encadré dans la civili-
sation de Noua. Ce décor de rhombes incisés au champ
hachuré apparait dans les phases tardives de la civilisa-
tion de Monteoru et se maintient sous une forme dégé-
néréc également a la premiére étape de développement
de la civilisation de Noua (voir Adrian Florescu, dans
« Arheologia Moldovei», II—III, pp. 180—-204). Ajou-
tons, 4 propos de ce qui précéde, I'apparition sur une
anse A Corlateni du méme motif de décor qu’a Horodinca.
Ainsi donc, il s’agit d’'un groupe qui doit étre encadré
du point de vue chronologique dans la période moyenne
et tardive de I'’époque du bronze. En se fondant sur
’autres critéres T. Sulimirski, op. cit., pp. 99, considére
que les nécropoles, auxquelles I’on s’est référé, nous aussi,
sont contemporaines de la civilisation de Noua. Dans le
méme ordre d’idées rappelons que Al Vulpe considére,
tout comme Kozlowski, que le groupe Bialy-Potock doit
étre daté exclusivement de la méme période moyenne de
I’époque du bronze, encore qu’il ait souligné certains él¢é-
ments qui ont des analogies avec les formes et les motifs
de décor de la céramique découverte a Trusesti (op. cit.
dans ¢ Dacia», NS, V, p. 118). Plus tard I. Svesnikov,
op. cit, dans Arch. Polska, XII, 1967, a montré également

que l'on assigné A quelques-uns des matériaux identifiés
dans les nécropoles du groupe Bialy-Potock (par exemple,
le mobilier de la majorité des tombes de Bukéwna, une
date plus tardive, car parait-il ce groupe aurait une
prédilection toute particuliére pour les tasses 3 deux anses
lenticulaires en section. De méme il ressort des.maté-
riaux publiés jusqu’a présent, que les éléments qui pro-
viennent du milieu occidental, tels la tasse & une seule
anse et le vase au col légérement cylindrique ou le décor
de cannelures, n’apparaissent quc trés rarement dans
I’aire de ce groupe. On pourrait suggérer I’hypothése que
le groupe Bialy-Potock ayant été quelque peu isolé, a con-
servé le long de son évolution une céramique dont les
traits maintiennent les caractéres initiaux. Toujours est-il
que les recherches concernant ce groupe sont réduites
et qu’ecn conséquence on ne saurrait pas se départir d’une
certaine réserve a leur égard. Toutefois nous pensons que
c’est précisément pour cctte raison qu’il n’est pas crroné
d’utiliser & coté du terme de Komar6bw, celui de Bialy-
Potock, méme si jusqu’a présent nous n’avons pas de
données suffisantes pour illustrer ct pour nous permettre
de dégager leurs traits essentiels.

72 Cette observation ne comporte pas un caractére
absolu, car elle ne résulte pas d'un pourcentage global
(le mobilier des nécropoles ct des stations), mais scule-
ment en comparaison de Bialy-Potock et de Costisa.

73 Les tombes des nécropoles de Komaréw, Bukéwna,
Horodinca ou Ivania contiennent comme mobilier, les
formes céramiques auxquelles nous nous sommes référé
et qui sont associées aux objets en bronze, identifiés aussi
dans la phase finale Montcoru II b. Mentionnons ccpen-
dant que nous nous sommes rapporté a la phase finale,
uniquement pour la périodisation interne de la civilisa-
tion de Komaréw.

7 Siala période «classique » Komaréw-Bialy-Potock,
nous constatons a coté des tasses A deux anses, la tassc
haute 3 une seule anse, lors du phénoméne Noua Saba-
tinovka qui a cntrainé aussi la civilisation de Koma-
réw on enregistre fréquemment I’apparition des proto-
types de tasses, 3 deux anses surélevées, a créte ou a
bouton et au décor de triangles ou d’incisions (Adrian
Florescu, op. cit., dans « Arheologia Moldovei», TI—-TII,
pp- 159—-201).
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que dans la station, la méme catégorie peut détenir un pourcentage plus ou moins ¢élevé 7.
Aussi de la comparaison du mobilier d’une station, appartenant a une zone géographique donnée,
avec celui de nécropoles d’une autre zone il peut résulter apparemment des différences
essentielles, mais qui n’illustrent pas pour autant la situation réelle. Nous avons mis en évidence
ce fait, car en utilisant la méthode énoncée plus haut, I. S. Svesnikov, S. S. Berezanski,
G. Smirnova, etc. ont considéré la civilisation de Komaréw comme étant totalement différente
de celle de Costisa et en ont souligné, en échange, ses rapports avec la civilisation de Trzciniec.
En effet, les pots au corps arrondi ou allongé constituent bien une caractéristique des deux civi-
lisations 7%, toutefois en ce qui concerne la tasse (un autre argument des auteurs susmentionnés
pour en souligner les affinités génétiques), celle-ci apparait au seuil dela période tardive del’époque
du bronze comme un résultat des puissantes influences et pénétrations du milieu occidental,
tout particuliérement de Lausitz, manifestées dans un espace qui ne dépasse pas l'aire de
Trzciniec et particuliérement celle de Komar6w?™, et par conséquent, n’ayant pas de rapport
avec I’étape classique d’évolution de Bialy-Potock-Komaréw 80,

De ce qui précéde on observe, qu’au stade actuel des recherches, les critéres qui ont pré-
sidé 4 la compartimentation, en civilisations séparées, sans aucune liaison entre elles, ne sont
résultés que de la comparaison du mobilier de la station Costisa avec celui de nécropoles de 'aire
Bialy-Potock-Komaréw®!. La mise en évidence de ces faits, ne veut nullement dire, en méme
temps, que Bialy-Potock-Komaréw, d’une part, et Costisa, d’autre part, constitueraient une
seule civilisation, sans aucune différenciation, tout le long de leur évolution, dans le cadre
de la période moyenne de I’époque du bronze. Bien au contraire, ce n’est que pour souligner les
difficultés existantes, générées par une connaissance inégale des faits. En effet, dans l'aire
Costisa on a fouillé a peine quelques stations dont le mobilier illustre deux étapes d’évolution,
tandis que dans l'aire Bialy-Potock-Komaréw on a étudié surtout les stations de la période de
cristallisation, et les nécropoles correspondantes a I'étape immédiatement suivante, en mettant

75 Citons a4 I'appui un exemple éloquent. Le répertoire
céramique dc la civilisation de Noua contient comme forme
prédominante le vasc-sac, et en second lieu les tasses de
différentes catégorics. Si le répertoirc avait été établi
seulement d’aprés le mobilicr des nécropoles sans tenir
compte du pourcentage global (stations et nécropolcs),
les tasses auraient dii constitucr la note dominantc dec la
céramique. Or cc critére n’aurait pas illustré une situation
réclle (voir les observations de Adrian Florescu, op. cit.,
dans « Arhcologia Moldovei s, II—III, p. 157).

7 1. K. Svesnikov, op. cit., dans Arch. Polska, X1I,
1, p. 80—82. L’auteur cite les formes céramiques qui sont
étrangeéres cependant du spécifique de ces civilisations,
encore qu’elles soient été ensuite adoptécs en grande mesure
par les stations de Trzciniec et un peu moins par Ko-
marow, ainsi que les objets en bronze et en or qui provicn-
nent également des centres métallurgiques des zones
avoisinantes de l'ouest et du sud-ouest; S. S. Bere-
zanski considérc que dans les centres du complexes INo-
maréw-Trzciniec on peut distinguer trois groupes: Ko-
maréw, Komardéw-Trzcinicc et Trzciniec (voir op. cit.,
dans SA, 2, 1967, pp. 120 et suiv.).

77 Voir le mobilier de la civilisation de Trzcinicc d’aprés
A. Gardawski dans Mat. Star., V, 1969, et de la civilisa-
tion de Komaréw, d’'aprés T. Sulimirski, op. cit., Lon-
dres, 1968.

78 Voir la note 76.

7 Sur ce probléme nous sommes totalement ('accord
avec les hypothéses et les arguments de A. Gardowski,

op. cit., dans Mat. Star., V, 1959, pp. 1—189. \ I'appui
de cette hypothésc plaide le répertoire des formes céra-
miques appartenant a la phasc tardive de typec Koma-
réw, commc il ressort de l'étude des illustrations pré-
sentées par I. S. Svegnicov op. cit.,, dans Arch. Polska,
XII, 1, 1967; T. Sulimirski, op. cit.,, Londres, 1968.

80 T.cs données concluantes offcrtes par A. Gardaw-
sky peur la civilisation de Trzcinicc, nous ont suggéré
I’hypothése que dans le milieu Komaréw les prototypes
que nous avons discuté, provienncnt ici, de la méme
zone, dénommée par l'auteur « Pré-Lausitz ».

81 J] est intéressant que dans aucune étude on n’ait
pas tenté de faire une paralleéle entre les civilisations de
Costisa et de Komaréw pour établir si elles sont réelle-
ment des civilisations aiamétralement opposées. D’habi-
tude on affirme que le décor des triangles incisés, communs
aux deux civilisations, est un résultat des influences Mon-
teoru. Mais, on sait bien que ce décor apparait a peine
a partir de la phase Ib de cette civilisation, or dans le
complexe Komar6w-Costisa, nous les rencontrons dans
unc période contemporaine dc la phase Monteoru. Ig,.
Dans d’autres cas, on cite des formes céramiques dela
civilisation de Komaréw découvertes dans les tombes
appartenant a l'une de ses phases tardives ou a la civi-
lisaticn dc Noua. Nous avons soulignés ce fait, car on ne
poursuit pas un encadrement chronologique rigoureux
des objectifs étudiés. Citons a l'appui [. K. Svesnikov,
op. cit., dans Arch. Polska, XIT, 1, 1967, pp. 70 —71.
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enfin 1'accent sur les stations et cimetiéres de la fin de I’époque du bronze (en fait la civili-
sation de Noua n’a rien a faire avec la période classique de la civilisation en discussion).

Certes, sil’on tient compte du grand espace de dispersion, ainsi que du fait que ce com-
plexe se développe sur un fonds hétérogéne (a la période initiale de I'’époque du bronze ayant
lieu une compartimentation en divers groupes plus ou moins apparentés entre eux), il est
naturel que certaines différenciations se soient fait ressentir. Quand peuvent-elles étre saisies
ces différenciations ? S’accusent-elles a mesure de 1’évolution et produisent-elles une individuali-
sation sous forme de civilisations nettement différentes? Déja au cours de I’exposé nous avons
insisté sur le fait qu'a la période de cristallisation les différences qui apparaissent dans certaines
catégories céramiques ne sauraient constituer des arguments avec lesquels on puisse prouver
I'apparition, d’emblée, de civilisations diamétralement opposées. Pour les étapes qui suivent
immédiatement cette période illustrée parles matériaux de Costisa et par ceux des nécropoles
de Komaréw, Bialy-Potock, etc., on peut formuler diverses hypothéses. La plus répandue, de
nos jours, chez les archéologues soviétiques est 1'hypothése selon laquelle il n'y aurait aucun
rapport entre la civilisation de Komaréw et celle de Costisa et que les éléments communs qui
sont néanmoins évidents n’apparaissent que comme un résultat des influences de type Monteoru.
Cette hypothése soutenue par I. K. Svesnikov, S. S. Berezenski, etc. a résulté, d’une part, du
fait que lesdits auteurs n’ont pas saisi, dans les matériaux du type Komaréw, ses étapes de
cristallisation, et qui tout naturellement les auraient fait aboutir a4 la conclusion de l'origine
inséparable des civilisations de Komardw et de Costisa, et, d’autre part, ils n’ont pas tenu compte
de l'inégale connaissance de tout le complexe, dans son espace de diffusion82. D’ailleurs ce der-
nier facteur, a favorisé 1'orientation exclusive des rapports vers les régions situées a la limite
nord-ouest de 1'aire de Komaréw, ol concomitamment, au début de la période moyennede
I'époque du bronze, la civilisation de Trzciniec® a fait sont apparition. A partir du moment
ou, comme nous I'avons montré lors de la présentation des matériaux archéologiques, on cons-
tate qu'a leur période initiale, les civilisations de Bialy-Potock-Costisa-Komaréw ont les
mémes traits essentiels, I’hypothése soutenue par Svesnikov et par d’autres ne saurait
plus étre acceptée 8. Au stade actuel des recherches on peut supposer qu’a partir de la deuxiéme
étape de I'évolution, les civilisations de Komaréw et Costisa gravitent autour de péles diamé-
tralement opposés®®. Ce fait se concrétise par 1'apparition, dans le milieu Komaréw, de puis-
sants éléments Trzciniec, et dans I'aire de la civilisation de Costisa par le maintien et le dévelop-
pement des relations et donc des influences de la civilisation de Monteoru %. Au stade actuel
nous ne savons pas dans quelle mesure cette orientation approfondit les différences, vu que de
I'espace de diffusion de la civilisation de Costisa, nous n'avons pas de matériaux archéologiques
pour illustrer et attester la présence d’'une nouvelle étape de I’évolution de cette civilisation®”.

une liaison serrée entre ces deux civilisations. En cc qui
concerne le mode de concretisation les influences Mon-
teoru nous pouvons citer quc I’apparition, pendant la

82 Voir plus haut les ouvrages cités aux notes 7, 76.
83 A. Gardawski, op. cit., dans Mat. Star., V, 1959,
pp- 1—189; Idem, dans Arch. Polska, X, 2, 1969,

pPp. 529—536.

8¢ Nous nous référons a I'hypothése de I. K. Svesni-
kov formulée un peu plus clairement dans Arch. Polska,
XII, 1, pp. 80 et suiv.

85 Cette supposition nous a été suggérée par les obser-
vations de A. Gardawski concernant la civilisation de
Trzciniec (op. cit., dans Mat., Star., V, pp. 120—189).

88 Evidemment qu’au niveau de la deuxiéme phase
Costiga, cette hypotheése ne peut étre illustrée par de nom-
breux matériaux. Sil'on a en vue le fait que 'on trouve des
éléments de type Costisa au moins dans huit des stations
Moateoru Ig, de Moldavie, il va de soi qu'il y a eu

phase Costisa, du type de station de «Cetatuie », du systéme
de construction des habitations et des atres, ainsi que la
présence des haches 3 nervure médiane attestent bien
une influence Monteoru.

87 A cet égard il est certain que la civilisation de Cos-
tisa s’est développée jusqu’a la fin de la période moyenne
et 'époque du bronze, quand elle a participé avec la
civilisation de Monteoru 3 la formation de la civilisation
de Noua. Ceci nous est prouvé par la persistance d’élé-
ments céramiques de type Costija a la phase Noua I
(Adrian Florescu, op. cit., dans « Arheologia Moldovei »,
II—-III, pp. 165—201).
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Ce n’est a peine qu’au début de la période tardive de 1'époque du bronze, dans la civilisation
de Noua, que nous rencontrerons des éléments lui attestant sa persistance jusqu’au seuil de la
période finale de 1’époque du bronze, ainsi que son apport a la définitivation de cette civili-
sation®. Il nous manque cependant les maillons grace auxquels on puisse suivre le chemin
parcouru de I'étape Costisa jusqu’'a Noua I 8. Dans la zone atteinte par la civilisation de Ko-
maréw nous constatons le méme phénomeéne : aux stations appartenant a cette période initiale
et a I'étape immédiatement suivante illustrée, par le moment, par le mobilier des nécropoles
de Komaréw, Bialy-Potock, etc. succéde une période pour laquelle nous ne disposons pas de
matériaux concluants 9. Ici aussi les recherches axées sur la connaissance du début de la période
tardive de I'époque du bronze ont révélé, tout comme en Moldavie, la présence des stations

88 Sont édifiante les stations de Trugesti ou de Corla-
teni appartenant a la phase Noua I (voir Adrian Florescu,
op. cit., dans « Arheologia Moldovei», II—III, pp. 135
et suiv.).

89 Ceci apparait encore mieux mis en évidence par
I’établissement des deux phases de la civilisation de Costisa,
qui chronologiquement, vont en paralléle avec les phases
Monteoru Igg—Ig,. Cette observation fait encore mieux
ressortir que, au stade actuel des recherches,’hypothése
formulée par Al. Vulpe ne saurait étre pour le mcment
acceptée.

Rappelons A cette occasion qu’on a montré en discu-
tant les arguments 3 'aide desquels on a abouti 2 la
dénomination de faciés moldave de la civilisation de
Monteoru Ig,, que ceux-ci sont trop peu nombreux et
n’appuient pas I’hypothése formulée. Ainsi donc, pour
pouvoir admettre les changements qui ont déterminé
I’évolution de la civilisation de Monteoru de prendre un
autre cours, et que les éléments Ig, et Ia se sont ajoutés
consécutivement, il faudrait trouver une symbiose entre
les trois phases d’évculution sous le rapport de la technique
d’ornementation et des formes. A cet égard, Al. Vulpe
ne présente qu’un seul argument: la ligne en zigzag,
spécifique de la phase Ia (mais réalisée par incision),
exprimée cependant en relief sur un vase d’offrande, a
coté du décor ce rhombes en relief, disposé en deux regis-
tres spécifiques de la phase Monteoru Igg (cf. op. cit.,
dans ¢« Dacia », N. S.,V, pp. 114 et suiv.). L’argument n’est
gueére convaincant, puisque cette maniére décorative se
retrouve dés la phase Monteoru Igg. D’autre part la céra-
mique Monteoru qui ne peut étre datée plus tard que la
phase Monteoru Ig, ne contient pas de vases dont I'orne-
mentation représente un des éléments des trois phases
qui compose «le faci¢s moldave». Ajoutons a cela le
fait qu’il y a des stations datées exclusivement de la II®
étape de la phase Monteoru Ig, et que dans leur cérami-
que on ne rencontre pas d’éléments I (cf. M. Florescu,
op. cit., dans « Arheologia Moldovei », IV, pp. 107 —109).
La méme observation a été faite lors des recherches de
Nastaseni-Parincea, Luizi-Calugara, etc. (voir dans, Car-
pica, 1I et III). De méme il nous faut ajouter que par
le sondage de Terchegesti et plus récemment de Pufesti,
on a pu déterminer les caractéristiques des phases Ia-
IIb (voir dans SCIV, 18, 2, 1967, pp. 189—305 et Danu-
bius, IV, sous presse). Dans un autre ordre d’idée on ne
saurait accepter ’hypothése selon laquelle, dans les zones
du nord de la Moldavie, I'¢tape Costisa aurait été suivie
d’une étape « Trugesti », elle aussi d’ailleurs contemporaine
de la phase Ib et ensuite de I’étape Corlateni, contem-
poraine de la phase IIb. (Al. Vulpe, op. cit.,, dans « Dacia »,
N. S, V, p. 121 et fig. 1), vu que les recherches de
ces derniéres années ont prouvé que les matériaux arché-
ologiques provenant des stations appartenant a la civi-

lisation de Monteoru de Moldavie s’intégrent, par leurs
traits essentiels, & I’évolution classique de cette civilisa-
tion, méme si a titre zonal on trouve des éléments qui lui
conférent un cachet a part. Les plus de 60 stations Mon-
teoru identifiées en Moldavie, dont au moins 20 ont été
publiées, démontrent qu’en ce qui concerne le type des
stations, des habitations, des outils et de la céramique
(sous le rapport des caractéristiques essentielles et dé-
finissantes) on ne peut faire de distinctions foncamentales
par zones géographiques (Moldavie, Munténie) dans
I'ensemble de la culture matérielle. Certains éléments
particuliers qui apparaissent dans la céramique de la
civilisation de Monteoru de Moldavie ne sauraient cons-
tituer des arguments pour démontrer le caractére dis-
tinctif de cette derni¢re (3 'appui de cette hypotheése
citons : « Dacia», III—IV, pp. 253—351 et p. 157;
«Dacia», V—=VI, 151—167; ¢« Dacias» VII—VIII,
pp- 103—118; SCIV, I, 1951, pp. 210 et suiv., III,
1952, pp. 200 et suiv. ; 18, 2, 1967 ; pp. 285—305 ; « Ma-
teriale ». VIII, pp. 291—301, 301—309, 309—317; « Ar-
heologia Moldovei», I, pp. 43—65; IV, pp. 39 et suiv.;
«Dacia», N. S., VI, pp. 187 et suiv.; VIII, NS, p. 139
et les notes 19—24 et suiv.; IX, NS p. 60—83; Danu-
bius I et IV, sous presse; Carpica, II, sous presse; etc.
Cependant A propos des zones du nord de la Moldavie,
Pauteur fait une confusion. En effet les trois niveaux
d’habitat de Trugesti ne s’encadrent pas dans une étape
contemporaine de la phase Monteoru Ia, car ils ne repré-
sentent, comme I’a démontré Adrian Florescu (dans
¢ Arheologia Moldovei», II—III, pp. 165 et suiv.),
que des etapes du développement ce la civilisation de
Noua. De méme, au point de vue chronologique, Corla-
tenii ne peut étre considéré comme une phase ultérieure
A celle de Trusesti, vu que toutes les deux ne font qu’illus-
trer la phase de cristallisation de la civilisation de Noua
(cf. Adrian Florescu, dans «Arheologia Moldovei s,
II—-III, pp. 160 et suiv.). Nous avons insister sur ces
données, car conformément au tableau proposé par
Al. Vulpe (dans « Dacia» N. S., V) on pourrait suivre
I’évolution de la civilisation de Costisa, & partir du début
de la période moyenne jusqu’a la fin de la période tar-
dive de I’époque du bronze. Toujours est-il que, selon
nous, le fait d’avoir placé la date du commencement de
la civilisation de Costisa, au début de la période moyenne
de I'époque de bronze, étant contemporaine de la phase
Igg.est fort bien considéré. Evidemment les nouveaux
matériaux ont permis de paralléliser le début de cctte
civilisation et la phase Igg—I™ étape.

9 Dans l’aire de Komaréw, le mobilier des nécro-
poles peut offrir quelques points de repére, mais seule-
ment dans la mesure ol il est associ€ a celui provenant
des stations.
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de type «cendrier » et de leurs nécropoles correspondantes, en constituant ainsi un processus
similaire de cristallisation, dans cette aire, de la civilisation de Noua, avec 'apport des por-
teurs de Komaréw . Aussi est-il beaucoup plus prudent, au stade actuel des recherches, de
formuler I’hypothése selon laquelle le début de la période moyenne de 1'époque du bronze
connait I'apparition d’'un complexe culturel unique.

Au cours de son évolution méme a partir de sa deuxiéme phase de développement des
groupes légérement différenciés se sont ébauchés et qui a titre « zonal » peuvent étre dénommés
civilisations Costisa, Bialy-Potock-Komaréw.

*

Au terme de la présentation du sondage de Borlesti nous tenons a préciser que nous n’avons
pas eu pour but d’établir une nouvelle périodisation de la civilisation de Komaréw. Tout au
plus avons-nous eu 'intention de mettre en évidence et d’apporter des arguments pour prouver
I’étroit rapport cxistant entre la civilisation de Costisa et celle de Bialy-Potock-Komaréw. Et,
a cette fin, 'analyse comparative des matériaux archéologiques appartenant aux groupes de
ce complexe permet de dégager les observations suivantes :

I. La présence des éléments communs signalés surtout dans la céramique du groupe de
ce grand complexe, ne saurait étre interprétée uniquement comme un résultat des influences du
milieu carpato-danubien (surtout Monteoru) exercées sur certaines civilisations totalement
différentes, .telles, Costisa, Komaréw, mais au contraire ils doivent étre considérés, comme le
reflet d’'un complexe culturel unitaire. Cela n’exclut pas le moins du monde I'individualisation
dans son aire de dispersion, de certains groupes, avec des traits propres qui doivent étre nom-
més, a titre zonal, civilisations : Costisa, Komaro6w, etc. Cette observation s'étaye des argu-
ments suivants :

a) La détermination dans le cadre du complexe Bialy-Potock-Costisa-Komardéw, de
I'étape de cristallisation, telle qu’elle résulte de I’étude des matériaux archéologiques provenant
des stations de Borlesti, Nezwisko, Zatoka, Kostianetz, etc., avec des traits bien définis et
uniformément diffusés sur tout l’espace occupé par les porteurs du groupe susmentionné,
constitue une preuve certaine de la manifestation, a partir du moment de son apparition, d’une
civilisation unitaire.

b) Cette nouvelle civilisation cependant transforme ou élimine les formes et les motifs
de décor caractéristiques aux groupes de la période initiale de I’époque du bronze, de la zone
ou elle se développera ensuite, le long de la période moyenne de cette époqu e. Réceptive toutefois
aux influences des civilisations environnantes, elle leur empruntera certaines catégories céra-
miques, qui ne seront nullement de simples copies, mais plutét I’'adaptation d'un « concept »,
suivant une maniére propre. A cet égard, nous constatons que les porteurs du complexe Bialy-
Potock-Costisa-Komaréw se trouvant entre la puissante civilisation de Trzciniec qui ’avoisine
au nord-ouest de son aire de diffusion, et la civilisation de Monteoru au sud, s’approprieront
du répertoire de ces deux civilisations le concept de tasse, a deux anses (du milieu Monteoru)
et le vase-sac, au corps allongé (du milieu Trzciniec) ‘qu’ils développeront dans leur zone,
selon leurs propres principes typologiques. L’adaptation, suivant une méme maniére, des
influences Monteoru et Trzciniec ne saurait étre expliquée que sil'on a en vue aussileur liaison

%1 Deux opinions ont été exprimées a 1’égard de ce sation de Noua, tandis que Adrian Florescu, dans « Ar-
probléme. En effet I. K. Svesnikov, op. cit., dans Arch. heologia Moldovei» II—III, 1964, a démontré que la
Polska, XII, 1, pp. 73 et suiv. et T. Sulimirski, op. cit., civilisation de Komaréw-Costesti a participé effective-
1968, p 99, considérent que c’est a4 peine, 4 I’époque  ment au proczssus de cristallisation du phénomeéne Noua-
tardive du bronze qu’ont cu licu un déplacement de  Sabatinovka, hypothése adopté: cnsuite par G. Smir-
population, ct unc plus puissante influcnce de la civili- nova et A. Balaguri.
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génétique, qui s’est manifestée, en I'occurrence par une réceptivité similaire envers les éléments
de culture matérielle provenant d’au-dela de son aire de diffusion.

II. Une étude attentive des matériaux archéologiques publiés ne nous offre, qu'en lignes
générales, des arguments qui puissent permettre d’établir une périodisation parallele de 1'évo-
lution des civilisations identifiées dans le cadre de ce complexe. Aussi la détermination des
deux ou trois des quatre étapes d’évolution de la civilisation de Komaréw, correspondant aux
périodes moyenne et tardive de I’époque du bronze et de la période initiale et moyenne du Hall-
statt ne représente-t-elle qu'un schéma trés général par lequel on fixe le cadre chronologique.
Bien que ne nous soyons pas proposé d’établir une périodisation de la civilisation de Komaréw,
toutefois 1’'étude des matériaux publiés jusqu’'a présent nous laissent entrevoir, ne serait-ce
qu’a 'étape datée de la période moyenne de I'époque du bronze, au moins trois phases d’évo-
lution. Rappelons 4 ce propos que la premiére phase, qui représente en méme temps la période
de cristallisation, se caractérise par la persistance des éléments des anciennes civilisations de la
période initiale de I’époque du bronze. En ce sens, sont édifiantes les stations de Borlesti, Kos-
tianetz, Zatoka, etc. (sur lesquels nous nous sommes arrété plus longuement dans la premiére
partie de cette présentation). La deuxiéme phase représente le début de la période classique de
I'évolution du complexe Komaréw-Costisa. Pour illustrer cette nouvelle période, les matériaux
archéologiques provenant des stations de Komaréw et de Costisa sont éloquents, de méme que
le mobilier des tombes des kourganes 6 et 34 de la nécropole de Komaréw-Zazawa et Bialy-
Potock. Sur la foi des analogies avec la civilisation de Monteoru que nous venons d’ailleurs de
mentionner plus haut, les deux premiéres phases de I’évolution du complexe, Bialy-Potock-
Costisa-Komaréw peuvent s’encadrer au début de la période moyenne de I’époque du bronze
et correspondent aux phases Monteoru I I 2.

Pour la période qui succéde aux premiéres phases de I'évolution du complexe Komardw-
Costisa, nous constatons I'absence des éléments permettant une parallélisation de la civilisation
de Costisa et de celle de Komaréw. En effet au stade actuel nous ne disposons pas de maté-
riaux de la civilisation de Costisa indiquant une nouvelle phase de son évolution, mais il n’en
est pas de méme pour la civilisation de Komaréw, ol nous avons a notre dispositions quelques
éléments convaincants pour procéder a des parallélisations avec la phase Monteoru II a et
ITT b. Citons a cet égard les formes céramiques évoluées, trouvées a Bakino, et 1'épingle
a plaque rhomboidale, et a décor au repoussé du mobilier de la tombe 6 de Komaréw, dont
la réplique se retrouve dans la station Monteoru IT b de Costesti-Focsani, et qui nous suggére
la présence d’'une phase pouvant s’encadrer vers la fin de la période moyenne de 1'époque du
bronze®. A son tour, la phase contemporaine de Monteoru II b a été probablement précédée
de 1—2 étapes, mais il est difficile, si I’on considére les données dont on dispose, de les illus-
trer avec des matériaux convaincants.

Certes cette présentation, en lignes générales, des phases d’évolution qui peuvent étre
saisies a la suite d'une étude, de toute évidence sommaire, des matériaux Bialy-Potock-Ko-
maré6w a été faite afin de souligner la nécessité d’établir une périodisation trés rigoureuse dans
le cadre des trois étapes de la civilisation de Komaréw. Moyennant cette périodisation on
pourrait suivre, non seulement au point de vue chronologique, le développement de la civilisa-
tion de Komaréw, mais tout aussi bien les transformations ayant survenu d’une phase a 'autre.

92 Voir Sulimirski, op. cit., 1969, pl. XIV/2—36, 12. sation des premiéres phases de la civilisation de Costisa
Nous attirons P’attention sur le fait que dans sa pério- et des phases de Monteoru Ig, et Igg, voir la note 60 et
disation, ces matériaux appartiennent forcément a la dans « Arheologia Moldoveis, IV, pp. 103 et suiv.

ITe étape, puisqu’il n’envisage pas d’étape de cristallisa- 83 Pour d=s données supplémentaires voir la note 70.
tion pour la civilisation de Iomaréw. Pour la paralléli-
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On pourrait identifier également avec précision le « moment » de I'apparition des éléments
de culture matérielle caractéristiques des civilisations situées a immédiate proximité, et éven-
tuellement suivre les changements du contenu de la civilisation de Komaréw. Nous avons
insisté sur ces problémes, car nous constatons dans les matériaux publiés plus récemment, une
certaine tendance a affirmer qu’il y aurait une liaison génétique entre Komaréw et Trzciniec
(qu’elles se développeraient en paralléle non seulement au point de vue chronologique, mais aussi
sous l’aspect de la culture matérielle). Une analyse, quelque superficielle qu’elle soit, des
matériaux présentés pour I'argumentation de I’hypothése susmentionnée provoque une certaine
perplexité. Ainsi, nous constatons que T. Svesnikov ou bien S.S. Berezanski (qui soutiennent
depuis longtemps cette hypothése) ne publient pas intégralement les matériaux, mais qu’ils
en sélectent ceux qui présentent effectivement des analogies prégnantes avec la civilisation de
Trzciniec®. Ceci ressort encore plus en évidence si I'on compare les matériaux présentés par
ces auteurs, avec tout le mobilier provenant d’une station ou d’'une nécropole. En nous référant
uniquement a la céramique du mobilier des stations de Ovecii-Iarok ou de Babino III et a celui
des nécropoles de Komaréw et de Bukowna, nous constatons que les formes et les motifs de
décor ayant des affinités avec le milieu de Trzciniec ne dépassent pas 59%. De méme si
I’on compare a leur tour ces matériaux avec le mobilier de la civilisation de Trzciniec présenté
par A. Gardawsky, on remarque qu'il n'y a qu'un seul élément commun : le vase au corps
droit ou allongé en forme de sac®. Dans ce méme ordre d’idées, il nous faut souligner que de
I'analyse, trés détaillée et judicieuse de Gardawsky, concernant la céramique de Trzciniec, il
résulte qu’'a la derniére étape de développement de cette civilisation il y a une pénétration
permanente et intensive des éléments de culture matérielle du milieu dit « pré-Lausitz». Ils
se concrétisent, par exemple, dans le répertoire céramique, par I’apparition de la tasse a une
seule anse, des bols a épaule carénée, simples ou montés, des vases au col légérement cylindri-
que et a anses tubulaires disposées sur la ligne de démarcation entre le col et le corps, ainsi
que des motifs de décor réalisés par des cannelures obliques ou en arc de cercle?”. Et dans l'aire
Komaréw c’est au niveau de ces derniéres étapes que font leur apparition, soit directement,
soit par I'intermédiaire de la civilisation de Trzciniec, deux catégories céramiques (tasses a une
seule anse et les bols) caractéristiques du milieu « pré-Lausitz », mais dans un pourcentage
trés réduit.®®

Nous avons tenu a souligner tout particuliérement ce qui précéde pour mettre en évi-
dence le fait que les premiéres phases de 1'évolution du complexe Komaréw ont des traits
essentiels communs. Toutefois, compte tenu surtout des matériaux archéologiques identifiés
dans l'aire Komardw, il semble naturel que dans une période contemporaine, en grandes lignes,
des phases Monteoru Ia—IIb, les affinités avec la civilisation de Trzciniec soient prégnantes.
Pour cette raison il y aurait lieu de faire quelques précisions : quels sont les facteurs détermi-
nants dans I'uniformisation des caractéristiques des civilisations de Trzciniec et de Komaréw

91 Voir pour cela I. K. Svesnikov, op. cit., dans Arch.
Polska, XII, 1, pl. IV—V, XII, XIII/13—16; S. S. Be-
rezenski, op. cit., dans SA, 2, 1967, fig. 3—4.

% Citons aussi: R. Rogozinska, dans Mat. Arch.
I, 1959, pl. I—IX; T. Sulimirski, op. cit,, pl. 16—20;
G. Smirnova, les notes 29—39.

98 Cette catégorie (voir les détails des notes 49—50)
apparait dans l'aire de Komaréw a cdté d’un prototype
similaire 3 celui dont l'origine est en étroit rapport avec
les civilisations de la période initiale de I'époque du bronze,

de I'espace qui sera ensuite occupé par la civilisation de
Komaréw (voir aussi la note 48).

97 Pour ces catégories de formes céramiques voir A.
Gardawski op. cit. dans Mat. Star., V, pp. 1—189.

9 Si pour la civilisation de Trzciniec, A. Gardawski
a démontré I’origine de ces prototypes, pourla civilisation
de Komaréw, il nous faut, au niveau du stade actuel de
la recherche avoir recours aux hypothéses formulées
plus haut.
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d’aprés lesquels on pourrait démontrer I’existence d’un complexe unitaire Komar6éw-Trzciniec®,
et comment expliquer, au début de la période tardive de I'époque du bronze, ’apparition de
la civilisation de Noua-Sabatinovka, dont les traits essentiels sont identiques, sur toute l'aire
de Komaréw-Costisa et qui nous suggeérent la réédition (sur un autre plan bien entendu) du
phénoméne du début de la période moyenne de I’époque du bronze, alors que dans le méme
espace s'était déja ébauché le complexe unitaire Costisa-Komarow?00,

*

Nous avons énuméré et nous avons attiré l'attention sur quelques-uns des problémes
fondamentaux du complexe Komaréw-Costisa et tout particuliérement sur le groupe Komaréw,
attendu que, c’est de leur résolution que dépend, en grande mesure, la connaissance et I'inter-
prétation judicieuse du contenu de la civilisation de Costisa. A cet effet, on constate qu’au
stade actuel des recherches, la civilisation de Costisa souléve toute une série de problémes, dont
la résolution est encore a ses débuts: 1. Bien que par le sondage de Borlesti 1'on ait déter-
miné I'étape de cristallisation de la civilisation de Costisa, toutefois le probléme de son origine
et de ses relations directes avec la période initiale de I'époque du bronze de Moldavie ne peut
étre expliqué d'une maniére satisfaisante, puisque pour I'étape finale de I'époque moyenne du
bronze, les matériaux dont on dispose jusqu’a présent ne nous offrent pas de données conclu-
antes!®!, 2. Etablir une périodisation définitive et compléte dela civilisation de Costisa constitue
un probléme, dont les voies de solution nesauraient étre suggérées, ni méme a titre d’hypothése.
Encore qu’on ait déterminé deux phases dans 1'évolution de cette civilisation et qu’on les ait
fixées chronologiquement, en raison de leurs relations avec les phases Ig, et I de la civili-
sation de Monteoru, au début de la période moyenne de I'époqu du bronze, nous ne disposons
plus d’aucune sorte de matériaux archéologiques qui nous laissent entrevoir son développement
jusqu’au seuil de la période finale de 1I'époque du bronze, quand on constate, cependant, que
les éléments de type Costisa ont participé a la formation de 1a civilisation de Noua 102,

% Nous avons souligné ce fait parce que ni A. K. Sveg-
nikov et ni S. S. Berezenski (note 94) n’analysent pas
lorigine des catégories céramiques, tout au plus se bor-
nent-ils A citer quelques simples ressemblances.

100 Certes l’'apparition de la civilisation de Noua a
déja bien été expliquée, mais il nous faut toutefois insis-
ter sur la démonstration avec des arguments convain-
cants, fondés sur une périodisation interne trés rigou-
reuse qui puisse préciser quand s’est effectuée la liaison
entre les civilisations de Trzciniec et de Komaréw.

101 Nous avons déja montré (voir note 36), qu’au
stade actuel des recherches, le probléme de I'apparition
de la civilisation de Costisa ne saurait étre résolu. A cet
effet deux hypothéses ont été formulées : la premiére et
en méme temps la plus naturelle considére que la civi-
lisation de Costisa, en étroit rapport d'ailleurs avec la
civilisation de Komar6w, s’est constitué avec 1’apport
de la période initiale de ’époque du bronze locale et sous

l'influeace de la civilisation de Monteoru. La seconde suit
une autre voie, dans le sens que la période de cristallisa-
tion du complexe Komaréw-Costisa, s’est produite dans
une zone géozraphique plus réduite, ou elle aurait ensuite,
A trés bréve échéance, délimité par dispersion ’aire sur
laquelle elle évoluera jusqu'a la fin de I’époque du bronze.
Dans un cas comme dans I'autre les arguments doivent
étre fondés sur des données stratigraphiques et des ma-
tériaux archéologiques trés convaincants. Pour certaines
tentatives de trouver une explication, étayées aussi de
la présentation des matériaux, sans formuler toutefois
des conclusions, mais seulement des hypothéses, ou des
voies possibles de résolution, voir M. Florescu, op. cit.,
dans « Arheologia Moldovei», IV, pp. 109—112.

102 A, C. Florescu, op. cit.,, dans « Arheologia Moldo-
vei s, II—III, pp. 165—201; Idem, dans « Dacia», N.S,,
XI, pp. 59—94.
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