
DIE CHRONOLOGISCHE GLIEDERUNG DER OTOMANI· 
KUL TUR AUF OEM RUMĂNISCHEN GEBIET UND IHRE 
WICHTIGSTEN MERKMALE * 

IV AN ORDE NTLICH 

Vorliegender Aufsatz ist die unmittelbare Fortsetzung einiger in der Zeitschrift <( Dacia 1> 1 
erschienenen Arbeiten, die den Zweck hatten, der Offentlichkeit die Forschungsergebnisse der 
letzten zwei Jahrzehnte iiber eine der interessantesten bronzezeitlichen, die zu dieser Zeit den 
nordnordwestlichen Teil Rumăniens machtvoll beherrschenden Kulturen bekannt zu machen. 

Als erster fiihrt ]. Hampel 2 das aus der Otomani-Kultur stammende Fundgut in eine r 
Facharbeit an. Bei dem Stand der Kenntnisse iiber die Bronzezeit zu Ende des 19. Jh. hat 
er natiirlicherweise das Fundgut aus dem Urnengrăberfeld von Sîntion 3 in keinerlei Kultur 
ansetzen konnen. Sein unbestreitbares Verdienst besteht aber darin, dal3 er die erwăhnte Ent
deckung in den zeitlichen Kontext der Bronzezeit einreihte. 

Die ersten grol3er angelegten und systematischen Grabungen in der Năhe der Ortschaf t 
Otomani - die nachtrăglich der gesamten Kultur ihren Namen verleihen wird - sind von 
M. Roska, zuerst in den Jahren 1924 und 1925 und dann im Jahre 1928 durchgefiihrt worden. 
Als er die Ergebnisse dieser Grabungsarbeiten veroffentlichte, setzte M. Roska die Siedlung 
auf der (( Cetăţuia » in das Âneolithikum und die erste Phase der Bronzezeit an. 4 Die nachtrăg
lichen Forschungen ergaben aber, dal3 diese Datierung teilweise unrichtig war, denn die Anfănge 
der Siedlung auf der <( Cetăţuia » lagen nicht im Âneolithikum und die Besiedlungsdauer war 
in der Bronzezeit lănger als Roska angenommen hatte. 

Aufgrund dieser Grabungen und anhand einiger Zufallsfunde verwendet I. Nestor in 
seiner Monographie zum ersten Mal die Bezeichnung Otomani-Kultur. 5 Mit der Zeit biirgerte 
sich die Bezeichnung in der rumănischen und auslăndischen Fachliteratur ein. Obwohl der 
Verfasser im Jahre 1932 liber verhăltnismăl3ig wenig Angaben verfiigte, setzte er diese Kultur 
innerhalb cler Bronzezeit zeitlich richtig an. Ihre Anfănge setzt er in die A-Phase der Chronologie 
von Reinecke und ihre Bliitezeit in die mittlere Bronzezeit , d.h.  B -C nach Reinecke an. Zur Zeit 
des betreffenden Forschungsstadiums konnte er den Ausgang dieser Kultur nicht bestimmen, 
schlol3 aber die Moglichkeit nicht aus, dal3 sie auch in der Endphase der Bronzezeit andauerte.8 

• Die erste Variante eines Versuches zu ciner inneren 
Chronologic der Otomani-Kultur trug ich anlăO!ich des 
Internationalcn Kongrcsscs fiir Vor- und Friihgeschichte 
in Prag i. J. 1966 in der Mitteilung iibcr Die Innere 
Periodeneinleilung der Otomani-J(ultur in Rumănien vor. 
Vorliegendcr Bcitrag wurdc ebenfalls als Mitteilung am 
Lehrstuhl fiir Rumănische Geschichte an d,er Historischen 
Fakultăt der Universităt AI. I. Cuza, Jassy, Fcbruar 
1 969 vorgetragen. 

1 I. Ordentlich, I!oce;ienu.<i 6 Omo.Manu o coeme no
c.ui!nux pac1>ono1>, in « Dacia 1>, N. S., VII ,  S. 1 15 - 138 ; 
Ders. ,  A nordnung und Bau der Wohnungen im Rahm. n 
der Otoman ikultur in Rumănien, in « Dacia », N. S . ,  XI I,  

ACIA, N .S . ,  T C t-'.E X I V ,  1970, l' P ·  83 - 97, BUCAREST 

S ·  1 4 1  - 151  ;D<!rs. , Probleme der Befestigungsanlagen 
in den Sied!ungen de; O�o :nanikultur in deren rumăni
schen Verbreitungs3ebi,_,t « Da.cia 1>, N. S. ,  XIII, 1969, 457. 

! J .  Hampei, A bronzkor emlikei Magyarhonban, 
Budapest, 1886, I, Tf. LXXVL 

3 Verf. benutzt die ungarische· Bezeichnung der Ort
schaft Sîntion (Puszta Szcnt J anos) . 

4 M. Roska, Cercetări la « Cetăţuia » Otomani, in 
ACl\HT, 1926 - 1 928, S. 205. 

5 I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in 
Rumănien, in 22 BerRGK, 1932, S. 89 - 92. 

6 Ebda, S. 92. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



84 IV AN ORDEN'l'LlClt 

In diesem Sinne setzten sich auch einige Archăologen aus dem Ausland dafiir ein, den 
Ausgang dieser Kultur in die Spătbronze zu datieren. Zu diesen zăhlen G. Childe 7 und F. 
Tompa. 8 Als die Diskussion iiber die Grabungen von « Cetăţuia » Otomani wieder aufgenommen 
wurden, besteht M. Roska dennoch darauf, die Siedlung vom chronologischen Standpunkt aus 
ins Ăneolithikum und an den Anfang der Bronzezeit zu setzen. 9 

D. Popescu greift die Frage iiber die Otomani-Kultur 10 in seiner Monographie der Bronze
zeit in Transsilvanien von allen Gesichtspunkten wieder auf. Er beniitzt da bei die Gelegenheit 
zu versuchen, sămtliche friiheren Meinungen zusammenzufassen und einen Oberlick dariiber 
zu lieferen. Fiir die Fragen der inneren Chronologie der Otomani-Kultur ist dieses Buch von 
ausnehmender Bedeutung, weil hier der erste Versuch vorliegt, die Kultur in mehrere Entwick
lungsphasen einzuteilen. 11 

In einer anderen Arbeit, in der versucht wird die Fragen der Chronologie der Bronzezeit 
in Transsilvanien zusammenzufassen, greif t auch Z. Szekely die Frage der Chronologie der 
Otomani-Kultur auf und gelangt zu folgendem SchluB : « Die Otomani-Kultur hat eine ver
hăltnismăBig lange Dauer, ihre volle Bliitezeit făllt in die Spătphase der Bronzezeit, Toszeg D, 
und ihr Ausgang in die erste Eisenzeit ». 12 

Alle diese Diskussionen iiber die Chronologie der Otomani-Kultur beruhten sachlichen 
nur auf den Grabungen von M. Roska, einigen Einzelfunden und zu guter Letzt auf den Ergeb
nissen der Grabungen im Grăberfeld von Pir. 13 

Als D. Popescu anlăBlich der Grabungen in Socodor und Vărşand die Forschungen iiber 
diese Kultur wieder aufnimmt, baut er die Idee der Aufgliederung der Kultur in mehrere Phasen 
der inneren Entwicklung weiter aus, wobei er einen weitgehenden Vergleich zum Gegenstiick 
der Otomani-Kultur in der Pannonischen Ebene der Fiizesabony-Kultur und besonders mit 
dem Fundgut von Toszeg anstellt. 14 Im entsprechenden Forschungsstadium war der paralleli
sierende Vergleich mit der Fiizesabony-Kultur von groiler Bedeutung, weil im Rahmen der 
erwăhnten Kultur bereits breit angelegte Forschungen durchgefiihrt wurden. Besonders beziehe 
ich mich dabei auf die Grabungen von Toszeg, 16 wo es gelungen ist, aufgrund der Verbindungen, 
die zwischen dem Fundgut und der stratigraphischen Lage aufgestellt wurden, eine Entwicklung 
nachzuweisen, die nachtrăglich an die gesamte Fiizesabony-Kultur angewandt wurde. 

Trotz all dieser Versuche, eine innere Entwicklung der Kultur sowie ihren Existenzbereich 
zu bestimmen, wird in der Abhandlung iiber die Geschichte Rumăniens 16 iiber diese Frage 
mit einiger Unsicherheit folgendes ausgefiihrt : « . . .  das verhăltnismăBig groBe Alter innerhalb 
der mittleren Bronzezeit sowie die Tatsache, da.B die Entwickung lange andauerte, mit mehreren 
noch ungeniigend bestimmten und erorterten Phasen . . .  » 

Im Jahre 1958, zugleich mit der Wiederaufnahme der Grabungsarbeiten în den namen
gebenden Siedlungen, beginnen sich nach MaBgabe der fortschreitenden Forschung�n neue, 
noch unbekannte Seiten dieser Kultur zu umreiBen. Im ersten Vorbericht ahnte man bereits 
die Moglichkeit, daB drei innere Entwicklungsphasen bestanden haben. 17 Ebenso ist von beson-

7 G. Childe, The Danube in prehistory, Oxford, zului în Transilvania, SCIV, 1955, 3-4,  S. 858. 
1929, S. 378. 13 Ebda, S. 854. 

8 F. Tompa, 25 ]ahre Urgeschichtsforschung in Un
garn, 1912- 1936, 24/25 BerRGK, 1934, S. JOI .  

8 M. Roska, Repertorium, S. 215/72. 
10 D. Popescu, Die frilhe und mittlere Bronzezeit in 

Siebenbilrgen, Bukarest, 1 944, S. 89ff. 
11 Ebda, S. 98. 
iz z. Szekely, Contribuţie la cronologia epocii bron-

H D. Popescu, Cercetări arheologice în Transilvania 
(I- I V) ,  in d\fateriale •, l i ,  1 956, S. 84ff. 

u; A. Mozsolics, Die Ausgrabungen in Toszeg im ]ahre 
7 948, in ActaArch-Budapest, II ,  1 952, S. 35 - 69. 

16 Istoria Romdniei, I„ 1 960, S. 1 10. 
17 K. Horedt, M. Rusu und I. Ordentlich, Săpăturile 

de la Otomani, in • Materiale », VII, 1962, S. 322. 
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derer Bedeutung, daB in diesem ersten Grabungsbericht die Meinung vertreten wird, daB die 
Dauer der Kultur bis zum Beginn der Eisenzeit hinausgezogen wird. 18 

Nachdem die Grabungen eingestellt wurden, nahm man die chronologischen Fragen in 
einem monographischen Studium wieder auf und zwar diesmal viel eingehender. Auch hier, 
ebenso wie im Vorhericht, werden nachdriicklich die innere Periodisierung der Kultur sowie 
die Fragen betont, die an ihren Ausgang gebunden sind. 19 

Aufgrund dieser neuen Ergebnisse, die anlăBlich des Studiums der Otomani-Kultur 
erzielt wurden, widmet D. Berciu in seinem Buch auch dieser Kultur einen Abschnitt. 20 Im 
gleichen Band unterteilt er, beim Versuch die Frage der Chronologie in der Bronzezeit zu lăsen, 
die Otomani-Kultur in mehrere Entwicklungsphasen, 21 die scheinbar teilweise nicht dem 
Tatsachenbestand entsprechen. 

Die erste selbstăndige Arbeit iiber die innere Chronologie der Otomani-Kultur, wurde 
im Jahre 1966 anlă.Blich des Internationalen Kongresses fiir Vor- und Frlihgeschichte in Prag 
vorgetragen. 22 

Die meisten Diskussionen liber diese Kultur verursacht in letzter Zeit ihre Endphase. 
Es handelt sich nămlich darum, ob diese - letzte - Phase chronologisch in die Endstufe der 
Bronzezeit eingereiht werden kann und ob sie tatsăchlich die organische fortflihrende Entwick
lung der vorhergehenden Phase darstellt. In diesem Sinne seien hier nur die wichtigsten Studien 
erwăhnt, die sich mit Besonderheit auf diese Frage beziehen. 23 

Von den auslăndischen Arbeiten, die sich mit dieser Kultur befassen, sei die der Ameri
kanerin M. Gimbutas erwăhnt, 24 sowie die der Wissenschaftler aus Ungarn, die ebenfalls das 
Thema erorterten oder es nur zufă.llig streiften : I. Bona, 25 N. Kalicz,26 T. Kemenczei, z7 

T. Kovacs. 28 Im allgemeinen setzten die ungarischen Fachleute den Ausgang der Otomani
Kultur in der mittleren Bronzezeit an und nehmen nur einige ortliche Einschliisse auch in der 
Spătbronze an. 

Von den in der Tschechoslowakei erschienenen Facharbeiten liber die Otornani-Kultur 
stechen ganz besonders die iiber des Grăberfeld von Streda am Bodrog29 und iiber die wehr
hafte Siedlung von Barea ins Auge. Die Ergebnisse, die die Grabungen in dieser Ortschaft 
zeitigten, wurden zum ersten Male im Jahre 1955 veroffentlicht . 30 Im Jahre 1958 kommt 
L. Hajek j edoch darauf zurlick und reiht die Siedlung von Barea vom chronologischen Stand
punkt in RBA2-BB ein.31 Diese chronologische Eingliederung der Siedlung scheint nicht 
zu stimmen. In einer Wohnung des Niveaus I/2 wurde ein Bronzedepot gefunden, 32 das 
dem Horizont der Bronzedepots vom Typ Kosziderpadlas33  zugewiesen werden kann. 

18 Ebda, S. 323. 
19 I. Ordentlich, lloce.renu.q., . .  20 D. Berciu, Zorile Istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, 

Bukarcst, 1966, S. 195ff. 
21 Ebda, S. 148. 
22 I. Ordentlich, Die innere Periodeneinteilung . . . , 
13 Ders„ Un depozit de vase de tip Otomani de la Valea 

lui Mihai, SCMB, S. 195ff. ; K. Horedt, Aşezarea forti
ficatil din perioada tîrzie a bronzului de la Sighetul 
Marmaţiei, Muzeul Regional Maramureş, Baia Mare, 
1966, S. l 7ff. ; Ders., Problemele ceramicii din perioada 
bronzului evolllat în Transilvania, SCMB, 13, Sibiu, 1965, 
S. 1 45ff. ; I .  Ordentlich, Un depozit de obiecte de bronz 
descoperite la Otomani, in « Acta Musei Napocensis •, 
V, S. 324ff. 

u M. Gimbutas, Bronze Age Cultures in Central ana 
Eastern Europe, Monton .I\: Co„ 1965, S, �08ff, 

25 I. Bona, A korai es kăzepsă bronzkor · tartinele 
Magyarorszdgon es Kdrpdt medenciben Disseratationes 
Archaeologicae ex Instituto Archaeologico Universitatis de 
Rolando Eătvăs Nominatae, Budapest, 1960, S. 57ff. 

21  N. Kalicz, A kesăbronzkori felsăszăcsi csoport telelei 
es kronologiai helyrete, in AE, 1960, 1 ,  S. 3ff. · 

27 T. Kemenczei, Adatok Eszak-Magyarorszdg kes ii
bronzkori tiirzenetehez, in AE, 1963, 2, S. 169ff. 

28 T. Kovacs, A halomsiros kultura leletei Eszak
Magyamrszdgon, in AE, 1966, 2, S. 159ff. 

21 B. Polla, in AR, 10, S. 19 1 - 194, 5 1 1 -515 ; Ders„ 
Grăberfeld aus der iilteren Bronzezeit in der Slowakei , 
1960, Bratislava, S. 299 -386. ao J. Kabăt, in AR, VII,  1955, S. 740ff. 

31 L. Ha.jek, in BerRGK, 1 968, S. 73. 
H Vgl . T. Kemenczei, a.a.O„ S. 172 .  sa I 

.. :Qqna, în  ActaArchHung, 9, 1958, S. 2 16, 
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A. Mozsolics setzt diese Bronzedepots vom chronologischen Standpunkt in Br III (Ausgang 
von Reinecke BB)34 und I. Bona indie zweite Phase der Endbronze (Reinecke BC) .35 Es sei 
gleichzeitig auch erwăhnt, daf3 die Tonware aus der letzten der der Otomani-Kultur an
gehorenden Schicht, in der Siedlung von Barea grofitenteils identisch ist mit der Keramik 
aus den Grăbern des Friedhofes aus Streda am Bodrog, der mit Gewi13heit einer Spăt
fazies der Otomani-Kultur angehort . 

Aus der kurzen Ubersicht iiber die Meinung der verschiedenen Verfasser iiber die 
zeitliche Ansetzung der Otomani-Kultur innerhald der Bronzezeit, lassen sich einige ăul3erst 
wichtige Schliisse ziehen. Alle Archăologen sind sich einstimmig dariiber im Klaren, dafi 
die Bliitezeit dieser Kultur in der mittleren Bronzezeit gelegen ist. Ober den Anfang, sowie 
iiber den Ausklang dieser Kultur, gehen die Meinungen in vielen Hinsichten auseinander. 
Diese Ungewil3heit ist in erster Reihe darauf zuriickzufiihren, dal3 die meisten Archăologen ihre 
Schliisse anhand von mengenmăfiig ungeniigenden Unterlagen (zu wenige und flăchenmăfiig 
zu wenig ausgedehnte Grabungen) ziehen, sowie darauf, dal3 eingehendc stratigraphische 
Untersuchungen ausstehen. 

Die Wiederaufnahme der Grabungen in der namengebenden Siedlung sowie in einer 
Reihe von anderen Siedlungen, 36 ermoglichte es, einige Phasen innerer Entwicklung zu 
bestimmen und diese in verschiedene Zeitstufen der Bronzezeit anzusetzen. 

Die Schlufifolgerungen , die sich gegenwărtig auf dem Gebiete Rumăniens im Laufe 
der chronologischen Untersuchungen der Otomani-Kultur insbesondere fiir ihr Areal in 
Ungarn und in kleinerem Mafie in der Tschechoslowakei ergaben, stimmen nicht vollstăndig 
iiberein. Es ist anzunemen, dafi diese ortlichen Unterschiede hauptsăchlich durch die ver
schiedenen fremden Elemente bedingt sind, die sich in ihrem aufierhalb Rumănien� gelege
nen Verbreitungsgebiet giiltig machen. Vorlăufig konnen diese Elemente noch nicht geniigend 
umrissen werden und in Anbetracht dessen scheint die von uns aufgestellte innere Perio
disierung der Otomai-Kultur nur fiir ihr Verbreitungsgebiet in Rumănien giiltig zu sein. 
Es ist in diesem Sinne aber doch erwăhnenswert, dafi aliem Anschein nach, die Schlu13phase 
der Otomani-Kultur in der Slowakei und in geringerem Mafie im Nordosten Ungarns eine der 
im rumănischen Verbreitungsgebiet zumindest ăhnliche Entwicklung durchmacht. 

lch bestimmte die inneren Entwicklungsphasen hauptsăchlich anhand des stratigra
phischen Befundes in den neuerdings untersuchten Siedlungen, 37 anhand der Entwicklung 
der datierbaren Keramik- und Bronzegegenstănde. Urspriinglich unterschied man drci haupt
săchliche Entwicklungsphasen. Je gr613er aber die Anzahl der durchforschten Siedlungen 
wird, umso mehr Moglichkeiten gibt es, jede einzelne Phase eingehender zu periodisieren . 

I. Phase. Diese erste Phase der Otomani-Kultur zeichnet sich durch vier Siedlungs
typen aus : I .  Siedlungen auf Gelăndespornen ; 2. Siedlungen, die in den Schleifen 
fliefiender Gewăsser liegen ; 3. Hiigelartige Siedlungen ; 4 Offene Siedlungen. 

Mit Ausnahme der offenen Siedlungen ist den anderen der Zug gemeinsam so gelegen 
zu sein, dafi die Natur giinstige Verhăltnisse bietet, um kiinstliche Abwehrsysteme mit ma
ximaler Gelăndeniitzung bauen zu konnen . 

Der fiir diese Phase statistisch am hăufigsten registrierte Siedlungstyp ist der, der 
auf einen Gelăndesporn gelegenen befestigten Siedlung. In Anbetracht dessen, dal3 alle Sied
lungen dieses Typs auch in der zweiten Phase andauern, kam natiirlicherweise die Frage 

84 A. Mozsolics, in Acta ArchHung, 9, 1958, S. 150. 
35 I. Bona, a.a.O„ S. 24 1 .  
3a Socodor und Vărşand, woher die Ergebnisse erst 

im Jahre 1 956 verOffentlicht worgep. sin\l, Pir (Siedlung 

und Grăberfeld), Otomani, Sălacea, Tiriam, Girişul de 
Criş (Siedlung) Ciumeşti, Berea (Gră berfeld) . 

�7 Sjehe Anm. 36, 
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danach auf, in welcher Phase das Verteidigungssystem gebaut worden sei. Da in vorliegenden 
Ausfiihrungen dieses Thema jedoch nicht eingehend behandelt werden soll, sei nur erwăhnt, 
daB das Befestigungssystem dieser Siedlungen in der ersten Phase errichtet wurde und in 
der zweiten Phase andauerte.38• 

Die hiigelartigen Siedlungen sind vom Standpunkt des Abwehrsystems zweideutig. 
Einige sind unbefestigt, als sprechendstes Beispiel dafiir gilt die Siedlung von Socodor, 39 
wăhrend andere, wie zum Beispiel die Siedlung von Girişul de Criş,40 von einem ring
fi:irmigen Verteidigungsgraben umgeben sind. 

Die Siedlungen, die an den Schleifen der FluBlăufe liegen, sind sehr selten und nur 
eine einzige, und zwar diej enige von Potău ist systematisch untersucht worden. An der offe
nen Seite ist sie von einem Verteidigungsgraben geschiitit.41 

Die offenen Siedlungen werden von ihrem transitorischen Charakter gekennzeichnet 
den die ăuBerst kleine Anzahl von archăologischen Fundschichten beweist. Diese Beweis
fiihrung ist logisch, denn die ăuBerst zugăngliche Lage dieser Siedlungen bietet ihren Besied
lern im Falle eines Oberfalls keinerlei Schutz und Sicherheit. 

Ober den Bau und die Anordnung der Wohnungen seien hier nur die allgemeinen 
Schliisse angefiihrt, weil dieses Thema bereits in einem anderen speziellen Aufsatz genaue
stens erortert wurde.42 

Die Wohnungen gehoren ausschlieBlich zum Typus der «auf der Bodenoberflăche ge
bauten Wohungen ». Die Wănde waren aus geflochtenem beidseitig mit Lehm beworfenen 
Ruten errichtet, die festgetretene eingeebnete Erde cliente als FuBboden. Die AusmaOe 
waren klein, die Form viereckig. Was die răumliche Anordnung der Wohnungen betrifft, 
muO deutlich zwischen den Siedlungstypen auf Gelăndespornen und denen auf Hiigeln unter
schieden werden. ln den Siedlungen, die auf cinem Gelăndesporn liegen, sind die Wohnungen 
- mit kleinen unbedeutenden Ausnahmen - inncrhalb der Besfestigungsanlage, hochst
warscheinlich in parallelen Reihen angeordnet. 

In den Siedlungen der Ebene waren die \Vohnungen in konzentrischen Kreisen angeord
net . Es scheint, daO diese Anordnung davon ausgeht, daO diese Siedlungen, die kein Be
festigungssystem besitzen, in den meisten Făllen einen gewissen Schutz gewăhren. 

Eines der wichtigsten Unterscheidungskriterien der einzelnen Phasen, ist die Kera
mik, die mit dem stratigraphischen Befund in Zusammenhang gebracht werden muO. Es 
scheint erwăhnenswert zu sein, daO in den meisten untersuchten Siedlungen, die Keramik, 
die als zur ersten Phase gehorend betrachtet wurde, in einer, hochstens in zwei Wohn
schichten anzutreffen ist. Es ist desgleichen interessant, daB alle Otomani-Siedlungen an 
Stellen liegen, die vom Standpunkt ălterer archăologischer Spuren fundleer sind.43 Diese 
Feststellung ermoglichte es, die Otomani-Keramik von der aus fniheren Kulturen stam
menden Keramik genauestens zu unterscheiden. Eine Ausnahme <lazu scheint die Siedlung 

38 Dic Fragc dcr Befcstigung der Sicdlungen in der 
Otomanikultur wurde eingehend von I. Ordentlich 
er6rtcrt und zwar in der Mitteilung iiber Befestigungs
systeme in der namengcbenden Siedlung der Otomani
kultur, die er an der ersten wisscnschaftlichen Tagung 
der Museographen, in Bukarest, i .J .  1964 machte ; D�rs„ 
Sistenrnl de fortificare a aşezării de la Sălacea, in « Revista 
Muzeelor », 1966, 6, S. 324 ; Ders., Wehranlagen. 

au D. Popescu, in « Materiale •, S. 43. 
40 In Girişul de Sus ist die tellartige Siedlung von ei

nem \Vchrring umgebcn, der aus Schutzgraben und 
innerem- \Vali bcsteht. Die Grabungen wurdcn vom 
Krcismuseum Bihor, i. J. 1968 ausgefiihrt. 

n Die Grabungen wurden vom Krcismuseum Satu
Mare gemeinschaftlich mit dem Historischen Institut 
Cluj durchgefiihrt. Da die Ergebnisse bisher unver6f
fentlicht sind, danke ich den Grabungsleitern, T. Bader 
und S. Dumitrescu fiir die miindlichen Mitteilungen. 

42 I. Ordentlich, Anordnung und Bau . . .  , S. 142ff. 
4a Ich beziehe mich hauptsăchlich auf die systematisch 

erforschten Siedlungen (« Cetăţuia • Otomani, « Dealul 
Vida », Sălacea, Potău, Girişul de Criş, Socodor) .  Im Falie 
der Siedlul).g von Vărşand, kann die Schicht des neoli
thischcn Zeitalters iibergangen werden, weil die Keramik 
aus dieser Zeit von der aus der Bronzezeit vollig ver
schieden ist. 
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auf dem <cDealul Vida » von Sălacea zu bilden, wo în der ersten der beiden Schichten, die 
der ersten Ph ase angehoren, zahlreiche keramische Gef â.Be und Bruchstiicke aus der Baden 
und der Coţofeni-Kultur an den Tag kamen. 

Die Keramik der ersten Phase zeichnet sich zum Unterschied von der der spăteren Phasen 
durch eine kleine Formen- und Musterzahl aus. Die Gefâ.Be mittlerer Gr6Be herrschen vor, 
was aber selbstverstândlich nicht bedeuten will, daB die kleinen sowie die groBen Vorratsgefâ.Be, 
fehlen. Die Gefâ.Be mit kleinem Schulterumbruch und mit weiter Mundoffnung ader die sach
artigen Gefâ.Be sind am meisten vetreten. Die Henkelgriffe sind verhăltnismâ.Big selten ; und wenn 
dennoch vorhanden, so befinden sie sich unmittelbar unter dem Mundsaum. Die Ziermuster, 
die in dieser Phase ublich waren, sind die mit dem Besenstrich ausgefuhrten Rfof en, die Ge
webeeindrucke auf der gesamten Gefâ.Boberflăche und die geritzten Reliefbănder auf ader 
unmittelbar unter dem Mundsaum. "Ober diese letzte Zierart seien zwei âuBerst bedeutende 
Bemerkungen gemacht .  Sie ist das einzige Reliefmuster dieser Kultur, das im Laufe aller Phasen 
erhalten bleibt. Fiir das Studium der Entwicklung der Ziermuster im Rahmen der ersten Phase, 
waren die Grabungsarbeiten von Sălacea von besonderer Bedeutung. Hier konnte mit GewiBheit 
festgestellt werden, daB die Ziermotive der unteren (der fiinften) Schicht in ihrer Gesamtheit 
în der iiberlagerten (vierten) Schicht weiter anzutreffen sind. Beide Schichten gehoren aus
schlieBlich der ersten Phase an. In der 4. Schicht erscheinen jedoch die bereits bekannten Muster 
auch in einer neuen Form. Auf einigen Gefâ.Ben decken die Riefen nicht mehr die ganze Gefâ.B
oberflăche, sondern treten als einzelne Gruppen auf. Das gleiche lâ.Bt sich auch fur das Relief
muster bemerken. Wăhrend dieses in der fiinften Schicht ausschlieBlich -in der bereits erwâhn
ten Form - als kreisformiges Band entweder auf dem Mundsaum ader unmittelbar darunten 
vorkommt, ândert sich die Art dieses Band anzuordnen in der 4. Schicht vollends. Als symme
trisches, viel kleineres Band, ist es schrâg zur Vertikalachse des Gefâ.Bes anzutreffen. Diese neue 
Ausfiihrung des gleichen Musters kann einer inneren Entwicklung innerhalb der gleichen Phase 
zugewiesen werden, bzw. sie kennzeichnet nur die Ausgangsstufe der ersten Phase. Es ist 
er wăhnenswert, daB diese neue stilistische Manier des Riefenmusters und der Reliefleiste auch 
im ersten Teil der zweiten Phase andauert, um spâter vollstândig zu verschwinden. 

In dieser Endstufe der ersten Phase sind auch zwei Ziermuster anzutreffen, die zur Zeit 
noch ungeniigend geklărt sind. Es kommen eine Reihe geglătteter, schwarzer Tassen auf, 
mit flachem Boden und weiter Mundoffnung. Der Grund ist mit dem falschen Spiralmuster 
verziert. Dieses Zierelement verschwindet gleich zu Beginn der zweiten Phase und tritt als 
Grundelement in der Ornamentik der Keramik in der Mitte der dritten Phase auf. 

Eine besondere Art von Gefâ.Ben aus der ersten Phase sind die Fruchtschalen mit vier
eckigem ader rundem HohlfuB, die vier fensterformige Offnungen aufweisen. Die AuBenflăche 
der Fruchtschale ist mit einem Muster verziert, das ein Blattmotiv (Schilfblâtter) darzustellen 
scheint. 

Der Bestattungsritus, der fiir die erste Phase kennzeichnend ist, ist ausschlieBlich die 
Brandbestattung. Obwohl in den letzten Jahren zahlreiche Einzelgrăber gefunden wurden, 
fuBen meine Beobachtungen hauptsâchlich auf dem Fundbestand des Grăberfeldes von Ciu
meşti. 44 lch beschriinke mich hier, wie bereits erwiihnt, nur darauf, daran zu erinnern daB die 
Urnenbestattung gangbar war. Interessant scheint auch noch die Tatsache zu sein, daB die 
Urnen, die die Brandspuren enthalten, keine Urnen von besonderer Form sind, sondern zu den 
Gefâ.Ben gehoren, die în der entsprechenden Phase gebrâuchlich waren. 

" J, Ordcntlich, C. Kacs6 (Baia Mare) . Cimitirul diJ1 epoca bronzului de la Ciumefti, in ŞCJV, 1 1  1970, 
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In Anbetracht dessen, da.B fiir die erste Phase bis zur Ausarbeitung dieses Studiums, 
keine Bronzegegenstănde vorliegen, die eine genaue Datierung ermoglichen, mu.Bte der ganze 
Datierungsversuch ausschlie.Blich auf die Analogien in der Keramik gestiitzt werden, bzw. auf 
Analogien zu den benachbarten Kulturen, die vom chronologischen Standpunkt aus gut um
rissen sind. 

Wie bereits erwăhnt, fand man in der unteren (fiinften) Schicht von Sălacea aus der ersten 
Otomaniphase, auBer d'"!m dieser Phase spezifischen Fundmaterial auch eine Reihe von Bruch
stiicken ganzer keramischer Gefă.Be, die den Kulturen von Baden und Coţofeni angehoren, 
ohne eine Moglichkeit zu finden, sie stratigraphisch einzuordnen. Von der Voraussetzung aus
gehend, daB diese beiden Kulturen bei der Entstehung der Otomani-Kultur eine wichtige Rolle 
gespielt haben, kann die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, da.B im Falle der Siedlung 
von Sălacea eine spate Fazies der beiden Kulturen mit den ersten otomanischen Elementen 
parallel war. Die Fortdauer der ersten beiden, die von gewisser ăneolithischer Natur sind, 
kann durch das Bestehen einer verspăteten Fazies gerechtfertigt werden, die nur beim Auftreten 
der neuen Kultur verschwindet, die in gewisser Weise bronzezeitlich ist . Diese Erklărung ist 
dadurch umso glaubwiirdiger, als dieses Gebiet des Er-Flusses erstens die Beriihrungsflăche der 
beiden Kulturen aufweist, als auch die Grenzen ihres Verbreitungsareals, d. h. im Osten die 
der Baden-Kultur und im Westen die der Coţofeni-Kultur. Aber eben durch dieses Wechselspiel 
zwischen den zwei Kulturen und diesem Randgebiet werden sie eine lăngere Zeit fortgedauert 
haben konnen und bis an die Grenze der ersten Bronzezeit gelangt sein. 

Ebenfalls als Badener Dberlieferung in der Otomani-Kultur sind auch die Fruchtschalen 
mit Hohlfu.B zu betrachten. Dieser GefăBtyp wird in der Pecel-Kultur 45 hăufig angetroffen, 
besonders in den Funden des mittleren Donaubeckens.'8 Aus dieser Kultur wurden sie wahr
scheinlich nachtrăglich auch von den Trăgern der Nagyrev-47 und der Otomani-Kultur iiber
nommen. Als erwăhnenswert scheint mir die Tatsache, da.B dieselbe Art von HohlfuBgefăBen 
auch in der Aunjetitzer-Kultur 48 in Măhren hochstwahrscheinlich durch Vermittlung der 
Nagyrev-Kultur vorkommt. 

Gleichzeitig haben eine Reihe von GefăBen aus dem Grăberfeld von Ciumeşti aufschluB
gebende Gegenstiicke im Grăberfeld von Kulcs 49 (Ungaro) , die von J. Bona der Nagyrev
Kultur zugewiesen wurden. 

Ebenfalls sehr nahe Analogien sind in den Schichten I - IV von Periam50 und in der 
Schicht T6szeg A 51 anzutreffen. In Verbindung mit dieser letzten Analogie sei noch erwăhnt, 
daB die ungarische Archăologin A. Mozsolics die Phase T6szeg A sowie die untere Schicht von 
Socodor der Nagyrever-Kultur zuweist. 52 

Aus den obigen Darlegungen folgt eindeutig, daB die erste Phase der Otomani-Kultur 
mindestens parallel zur Nagyrever-Kultur verlăuft . Da nun aber diese Kt.iltur in Bronze A 
eingesetzt ist , bleibt nicht viel mehr iibrig, als auch die erste Phase der Otomani-Kultur in die 
A-Phase der Bronzezeit anzusetzen. Zur Bestimmung des Zeitpunktes, zu dem die Otomani
Kultur innerhalb der Friihbronze aufgetreten ist, enthălt vermutlich die untere Schicht von 
.Sălacea einen wertvollen Hinweis, wo, wie bereits erwăhnt ,  zusammen mit Keramik der Otomani 

45 Ungarische Bezeichnungcn der Badencr-Kultur. 
H I. Barner, in ArchHung, Budapcst 35, 1956, Taf. 

XCII/16, XCV/32, C/13). 
t7 N. Kalicz, Korabronzkori hamvasztdsos temetke

zlsek Alsonlmedi hatdrdban, in AE, 2, 19757, S. 13 1 .  
'8 L.  Hajek, Kleine Beitrăge zur Kenntnis der A unje

titzer Kultur, in « Pamatky Archeologicke '· 44, 1953, 
S. 209, Tal. 5/3-8. 

49 I. Bona, The Early Bronze Age Urn cemetery at 
Kulcs and Kulcs Group of the Nagyrev culture, Alba Regia, 
Szekesfeherver, S. 7 - 15. 

6� M. Rosa, in MKE, VII, 1913, Abb. 81. 
ai A. Mozsolics, in ActaArchBudapest, II ,  1952, S. 

35ff. 

oa Dieselbe, in ActaArchBuc\apest, S. 35 -69. 
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1-Machart auch Keramik der Badener und Coţofeni-Art gefunden wurde. Nimmt man das 
Bestehen einer noch so verspă.teten Fazies dieser Kultur an, so kann sie keinesfalls nach A 
angesetzt werden. 

Ober den Ausgang dieser Phase seien einige besonders wichtige Hinweise gegeben, aber 
i eh gestatte es mir, sie erst im Kapitel iiber die chronologische Reihenfolge in der Entstehung 
der zweiten Phase aufzufiihren. Vorlă.ufig sei nur folgendes erwăhnt : in Sălacea, fand man in 
der ersten Schicht der zweiten Phase (Schicht 3) die unmittelbar die letzte Schicht der ersten 
Phase (Schicht 4) iiberlagert , einen goldenen Lockenring vom Typ Sărata-Monteoru. Das 
Exemplar von Sălacea sieht bis zur volligen Gleichheit den Exemplaren ă.hnlich, die E. Zaharia 
in die Variante C von Sărata-Monteoru einreihte. 53 Vom chronologischen Standpunkt wurde 
diese Variante in die mittlere Bronze der Phase B1 54 eingegliedert . 

Eine logische Folgerung der hier gemachten Ausfiihrungen ist die Tatsache, daB der 
Ausgang der ersten Phase der Otomani-Kultur vom chronologischen Standpunkt an den Ober
gang von Bronze A2 zu B1 angesetzt werden kann, an einen Zeitpunkt, der im Zusammenhang 
mit der inneren Chronologie der Otomani-Kultur, wenn sich gerade zahlreiche Aspekte innerhalb 
der erwăhnten Kultur von Grund auf ă.ndern, von ausnehmender Bedeutung ist. 

Die zweite Phase ist eine unmittelbare Fortsetzung der vorhergehenden Phase. Die Sied
lungen dauern an Ort und Stelle fort. Die einzige Ănderung scheint gegen Ende der Phase 
einzutreten. Ein Teil des Wehrsystems, bzw. der innere Wali, wird zugunsten der Wohnflă.che 
aufgegeben. Zu gleicher Zeit wird auch der Kern der Wehranlage - der Verteidigungsgraben 
- vernachlă.ssigt . Als Beweis dafiir gilt, daB bereits im Laufe dieser Phase sich der Graben 
allmăhlich auffiillte, was an den Schutzgraben von <( Cetăţuia » Otomani und <( Dealul Vida » 
Sălacea festgestellt werden kann. 

In der Technik, die zum Wohnungsbau gebraucht wurde, sind mit Ausnahme eines einzi
gen neuen Elementes keinerlei Ănderungen aufgekommen. Das Neue besteht in dem Estrich, 
der in einigen Fă.llen nachzuweisen ist . Er besteht entweder aus einer 20-30 cm mă.chtigen 
kompakten Lehmschicht oder aus einer Lehmschicht, die zu verschiedenen Zeitabstănden 3-bis 
Smal mit Lehm iiberzogen wurde. 55 

Die Entwicklung, die man hinsichtlich Befestigung und Wohnung nicht substantiell 
nachweisen kann, findet hingegen besonders betont in der Keramik und im Bestattungsritus 
statt .  Zum Unterschied von der vorhergehenden Phase weist die Keramik eine viel groBere 
Manriigfaltigkeit in der Form und in der Ornamentik auf. 

Zum ersten Mal erscheinen Schalen verschiedener GroBen, Teller, Fischpfannen, FiiBchen
schalen. Von den groBen Gefă.Ben seien die bauchigen, mit verhă.ltnismă.Big gedrungenem Hals 
und stark ausladendem Mundsaum erwăhnt . Die Henkel sind von zweierlei Arten : 1 .  die, 
die nicht iiber den oberen Mundsaum hinausragen und 2. die hochgezogenen. In beiden Fă.lien 
ist der obere Henkelteil flach und lănglich-oval im Querschnitt. ()bwohl festgestellt werden 
konnte, daB es diese beiden Arten des Henkelansatzes auf das GefăB gab, konnte bisher noch 
nicht bestimmt werden, ob dies auch eine Entwicklung innerhalb der Phase bedeutet . 

Nicht nur die Form der Gefă.Be ist vollig neu, sondern auch ihre Verzierung. Aus der 
ersten Phase iiberdauern nur zwei Elemente. Der Hahnenkamm ist eine Verzierung, die haupt
să.chlich auf groBen und mittelgroBen GefăBen vorkommt. Diese GefăBe werden weiterhin 

53 E. Zaharia, Die Lockenringe von Sărata-Mon
teoru, in (< Dacia I), N. s„ III, 1959, S. 1 19, Abb. 7/5,6. 
Dcr erste der zwei erwăhnten Lockenringe ist ebenfalls 
aus Gold und wurde im Grab 22 gefunden. Das zweite 
Exemplar ist aus Bronze und wurde in Grab 1 1  gefunden. 

6' Da in Anm. 53 der a.ngefUhrten Arbeit ein«;i ein�e-

hende Diskussion iibcr die chronologische Anordnung 
d,ieser Stiicke gemacht wird, wăre es iiberfliissig in diesem 
Aufsatz auf das Thcma zuriickzukommen. Ganz besonders 
verweise ich auf Anm. 5 der Verfasserin, 

65 S. Anm. 42. 
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auch mit dem Muster verziert , clas aus einzelnen Ritzliniengruppen besteht. Die restliche cha
rakteristische Verzierung ist in geometrischer Art ausgefiihrt. Dieser neue Stil kommt hi:ichst 
mannigfaltig zum Ausdruck. Dennoch befindet lllan sich trotz dieser Verschiedenheit und in 
Anbetracht cler allgemeinen Merkmale, cler ausschlieBlich im Ritzverfahren ausgefiihrten 
Verzierung, dem geometrischen Stil, vor einem einheitlichen Ganzen, clas fiir die entsprechende 
Phase cler Otomani-Kultur kennzeichnend ist. Weil cler gedrăngte Raum weder die eingehende 
Beschreibung aller Bestandteile noch die ihrer Entwicklung gestattet, sei hier nur mit cler 
Ausfiihrung cler hăufigsten Muster vorlieb genommen und mit dem Hinweis, daB jedes einzelne 
E lement s�inerseits eine ganze Skala aufweist, sowohl was die Anordnung auf dem GefăB, 
als auch was seine jeweiligen Bestandteile anbetrifft . 56 

Den Anfang cler zweiten Phase kennzeichnen am besten die Ritzwinkel, davon in einige 
noch zusătzliche Strichgruppen eingeritzt sind, Bogen mit langauslaufenden winkeligen Enden, 
eine Urform des Sonnenmusters als Kreis, von dem symmetrisch angeordnet, gerade Linien 
auslaufen, Ziermotive mit dem Tannenzweig, Gruppen von Parallellinien mit feinen enganein
ander liegenden Linien dazwischen. Diese Gruppen befinden sich meistens horizontal auf dem 
oberen Teil des GefăBki:irpers. Fiir den Ausgang cler zweiten Otomani-Phase ist auBer den 
erwăhnten Mustem, die feiner ausgefiihrt sind, auch ein neues Element kennzeichnend und 
zwar die Gruppe cler Ritzspirale, die fast in sămtlichen Făllen zusammen mit Winkelmustem 
oder mit von Ritzpunkten eingesăumten Linienbăndem vorkommt. Dieses Muster, dessen 
Anfănge bereits in cler zweiten Phase liegen, bildet ein Grundelement cler Verzierung fiir die 
ganze Dauer cler folgenden Phase. Die Ritzlinie wird allmăhlich zur Riefe, die zu Beginn 
schmal ist, gegen Ausgang cler Phase aber immer tiefer und breiter wird. 

Die Keramik cler zweiten Phase entspricht den Schichten 1 bis 4 auf cler « Cetăţuia »
Otomani 57, den Schichten 1 bis 3 auf dem « Dealul Vida » Sălacea, 58 den oberen Schichten 
von Socodor und den unteren Schichten von Vărşand. 59 Ich erwăhnte in dieser Aufzăhlung 
wissentlich nur die Ortschaften in denen Grabungsarbeiten gr6.13eren AusmaBes durchgefiihrt 
wurden. 

In bezug auf die Analogien mit cler Pannonischen Ebene sei an dieser Stelle erwăhnt, daB 
die zweite Phase cler Phase Toszeg B und der unteren Schicht Toszeg C entspricht .  &o 

Die Ănderungen, die in cler zweiten Phase offensichtlich stattgefunden haben, beschrănk
ten sich nicht nur auf die Keramik, sondem erstreckten sich auch auf den Bestattungsritus 
und auf die religii:isen Darstellungen. Von cler Umenbrandbestattung, die in cler ersten Phase 
gepflegt wurde, ging man zur Hockerbestattung mit Grabbeigaben, die neben die Leiche gelegt 
wurden, iiber. Dieser neue Bestattungsritus wird am besten vom Ki:irperbestattungsfriedhof 
in Pir 61 gekennzeichnet, cler cler zweiten Phase angehi:irt. 

Aus cler ersten Phase sind keine Darstellungen cler geistigen Kultur bekannt. In cler 
zweiten Phase kommen sie auf und ihre Zahl nimmt zu. Erwăhnenswert sind in diesem Sinne 
die zwei kleinen Figuren mit beweglichem Kopf aus Sălacea, 62 sowie die Tonplakette auf der 
ein Schaf dargestellt ist . 

68 Ich enthalte es mir vor, in ciner kiinftigen Arbeit 
auf Form und Vcrzierungsstil in der Otomani-Kultur 
einzugehen. 

67 I. Orc:\entlich, /Ioce.ienu.'! . . .  Taf. 6- 7. 
58 Die Grabungsergebnisse der Jahre 1964 - 1967 sind 

bloB teilweise in einer Mitteilung bekannt gemacht wor
den, die <ler Verfasser vorliegenden Aufsatzes am Lehr
stuhl tur rumănische Geschichte der historischen Fakultăt 

an <lcr Al. I. Cuza Universităt Jassy im Mărz 1 968 vor
gelesen hat. 68 D. Popescu, in « Materiale », II ,  1956, S. 68, Abb. 28, 
S. 74, Fig. 34, S. 108, Fig. 62. 

80 A. Mozsolics, Die Ausgrabungen . . „ S. 35ff. 
61 Z. Szekely, Cimitirul din epoca bronzului de la Pir, 

in SCIV, 1 7, 1966, I ,  S. 125 ff. 
62 I. Ordentlich, Două statuiete cu „cap mobil" desco

perite la Sălacea, in SCIV, 18, 1 967, I, S. 147ff, 
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Keineswegs an letzter Stelle seien die Kulturbrăuche dieser Phase erwăhnt, der Altar
raum mit all seinem Zubehor aus Sălacea,63 ein Fund der gerade eingehend untersucht wird 
und der zweifellos fiir die Kenntnis der rituellen Auffassungen des Menschen der Bronzezeit, 
viel umfassendere und weitreichendere Aussichten erOffnet, als sie die Otomani-Kultur bietet. 
Auch die Beweise, anhand derer die zweite Phase datiert wird, stehen viel zahlreicher und mit 
mehr GewiBheit zur Verfftgung ! Um den Beginn dieser Phase festzusetzen, wurde, wie bereits 
erwăhnt, ein Fund herangezogen und zwar ein Lockenring, der in der ersten Schicht der zweiten 
Phase von Sălacea ans Licht kam. Dieser Lockenring ist gut in die mittlere Bronze Phase B1 
zu datieren. Bei den selben Grabungsarbeiten kam in der oberen Schicht - aus dem Ausgang 
der zweiten Phase - innerhalb einer Wohnung zwischen den verstiirzten Wănden und dem 
Estrich, ein bronzernes Tullenbeil mit Schaftloch zum Vorschein. Dieses Exemplar weist Ăhn
lichkeiten bis zur Gleichheit mit den Exemplaren auf, die man in Pietroasa 64 und Bullendorf 
(Osterreich) 85 fand. Pittioni datierte <las Beil aus Bullendorf in Bronze B2. Verbindet man in 
senkrechter Sicht die Lage der beiden Exemplare - d. h.  des Lockenringes und des Tullenbeiles 
- so gelangt man von selbst zur Folgerung, daB die zweite Phase der Otomani-Kultur in der 
Siedlung von Sălacea die Spanne Bronze B1-Bronze B2 in zeitlicher Aufeinanderfolge umspannt. 
Diese Feststellung chronologischer Art ist besonders wichtig, denn beim Vergleich der zweiten 
Phase von Sălacea mit der gleichen Phase der anderen Siedlungen kann die erstere als chrono
logischer MaBstab fur die ganze Kultur gelten. Diese Datierung wird auBerdem auch noch durch 
einen Fund in Tiriam bekrăftigt , wo in einer Umgebung von Otomani II-Kultur ein Flachbeil 
vom Typ Perşinari88 gefunden wurde. Dieser Fund bestătigt die chronologische Reihenfolge 
die ich aufgrund des Befundes von Sălacea fiir die gesamte zweite Phase der Otomani-Kultur 
vorschlug. 

Die dritte Phase. Obwohl diese Phase eine laufende Folge der vorigen ist, bringt sie eine 
Reihe groBer Strukturănderungen in der Otomani-Kultur mit sich. Diese Ănderungen sind nicht 
nur von der normalen inneren Entwicklung bewirkt, sondern hauptsăchlich von ăuBeren Ge
gebenheiten, die nicht nur die Otomani-Kultur, sondern die gesamte Entwicklung der Bronze 
im mittleren Donaubecken und in der Pannonischen Ebene beeinflussen, und an die diese Kultur 
organisch gebunden ist. 

Als erstes Anzeichen sei bemerkt, daB die meisten Siedlungen, die ftber die ersten beiden 
Phasen angedauert haben, am Ende der mittleren Bronzezeit fast gleichzeitig offengelassen 
werden. Sie wurden mit Absicht verlassen und zwar nicht nur deshalb weil die befestigten und 
die tellartigen Siedlungen zu eng werden, sondern viel eher deshalb, weil man unbedingt neue 
Siedlungen finden muBte, die durch ihre Lage mehr Sicherheit boten. Die neuen Siedlungs
typen, die meistens auf Inseln liegen, die von Mooren umgeben sind, bieten viel mehr Sicherheit 
sogar als die befestigten Siedlungen der vorigen Phase. Dieses offensichtliche Bestreben nach 
neuen Schutzmoglichkeiten dftrfte auf ăuBere Faktoren zuriickzufiihren sein und nicht auf 
Streitigkeiten zwischen den Stămmen, die es auch in den anderen Phasen gegeben hat . 

Es ist anzunehmen, daB dieses allgemeine System, die Siedlungen auf den Gelăndespornen 
und die Siedlungen auf den Anhohen zu verlassen, sowie das Umsiedeln der Bevolkerung auf 
von Moor umgebene Uferdămme - ausgesprochene Naturfestungen - , in erster Reihe auf das 
Eindringen der Trăger der Hftgelgrăberkultur von Mitteleuropa her in den donaulăndischen 

83 Das Sanktuar wurde anlal3lich der Grabungen des 
Jahres 1968 aufgedeckt. 

114 M. Roska, Repertorium, S. 54, Abb. 52/5, S. 56/18. 
116 R. Pittioni, Urgeschichte ăeş i}sterreichischen Rau-

mes, Wien, 1954, S. 290, Abb. 199/4. 
68 Das Exemplar wurde anlal3lich der Grabungen 

freigelegt, die Nemethi in Tiriarn leitete und im Museum 
von Ca.rei qnter qer Nqmmer 249 aufgenommen. 
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Raum zuriickzufiihren ist. Ober die chronologische Datierung dieses Geschehens, gehen die 
Meinungen in gewissem MaBe auseinander. A. Mozsolics setzt sich fiir den Ausgang von Br III 
ihrer Chronologie ein. 67 I. Bona setzt es an den Ausgang der dritten Periode der mittleren 
Bronze an. 68 Es liegt hier nicht in meiner Absicht, die Argumente der beiden Archăologen zu 
untersuchen. Ich begniige mich damit, der Meinung Ausdruck zu verleihen, daB <las hier be
sprochene Geschehen und zwar die Umsiedlung der Otomani-Leute in ihre neuen Siedlungen 
ganz ungeachtet dessen, welche der beiden Theorien den chronologischen Tatsachen entspricht, 
ungefăhr in dieser Periode stattgefunden haben muB. 

I .  Bona bemerkt zu Recht, daB die lineare Entwicklung der Kulturen aus der mittleren 
Bronzezeit, die sich durch geometrische Motive auszeichnen, und die Gebiete zwischen Nord
ungarn und dem mittleren Donaubecken umfassen, durch das Eindringen der Trâger der Hiigel
grăberkultur unterbrochen wurde. Dieses Eindringen bewirkte die Ănderung der Zusammen
setzung und der Volkszugehorigkeit der Kulturen aus dem erwâhnten Gebiet, 89 war aber gewiJ3 
nicht allgemein umfassend und fand ganz allmăhlich, in aufeinanderfolgenden Stufen st.att . 
In der ersten Stufe wurde <las Gebiet westlich der Donau besetzt. Dies bewirkt die Ănderung 
und die Abschaffung der Unabhăngigkeit von einer Reihe von Kulturen, wie z. B. der Gata
Wieselburg-Kultur, der Kultur der GefăBe mit Kalkeinlagen, der Vatina-Kultur. 70 Nachdem 
sie die Donau iiberschreiten, stoBen die Trâger der Hiigelgrâberkultur auf gr6Beren Widerstand. 
Obwohl sie <las Gebiet zwischen Donau und TheiB und einen groBen Teil der Pannonischen 
Ebene beherrschen, konnen sie nicht in die Berglandschaft im Nordwesten von Ungarn, in 
<las ostlich von den Kreischfliissen gelegene Gebiet und in die Landschaft an der unteren Donau 
eindringen. n 

In der obenerwâhnten Zone, die eigentlich dem Verbreitungsgebiet der Otomani-Kultur 
(At:sgang der zweiten Phase) und ihrem kulturellen Gegenstiick aus Ungarn, Fiizesabony, 
entspricht, entwickeln sich diese Kulturen weiter, selbstverstândlich mit einer Menge von inter
nen Ănderungen. Eine davon diirfte auch die Umsiedlung auf die Uferdâmme in den Moor
gebieten sein. 

Wenn diese Frage nun aufgrund der obigen Erorterungen in ihrer Gesamtheit betrachtet 
wird, lăBt sich feststellen, daB der gr6Bte VorstoB der Hiigelgrăberleute in das Donaugebiet in 
erster Reihe von den Kulturen auf beiden Seiten des Mittellaufs der Donau ertragen wurde. In 
dieser Zone verschmelzen die Trâger der Hiigelgrâberkultur mit den Kulturen der Ortsansâssigen 
und bilden eine Reihe von neuen Kulturen, die chronologisch in die SchluBphase der Bronzezeit 
anzusetzen sind. Nach diesem ersten VorstoB prellen die Trâger der Hiigelgrâberkultur gegen 
die ottomanischen Stâmme, die I. Nestor in berechtigter Weise als âuBerst kriegerische und 
angriffslustige Stâmme betrachtet, 72 die es verhinderten, daB die Trâger der Hiigelgrâberkultur 
weiter gegen Osten vordrangen. 73 Dies will sicherlich nicht heiBen, daB einzelne Stiicke aus 
der Hiigelgrâberkultur nicht in <las Verbreitungsgebiet der Otomani-Kultur drangen.Der 
sprechendste Beweis in diesem Sinne ist der Armreifen, der in der Siedlung <( Cetatea de pămînt » 
Otomani gefunden wurde. 74 Der Vergleich zwischen den Wohnungen dieser Phase und der 
vorhergehenden Phase ergibt keine wichtigeren technischen Ănderungen. Die einzige Bemer
kung, die sich aufzwingt, ist die Tatsache, daB in der letzten Phase die Wohnungen viei groBer 
geworden sind - dies veranschaulicht die Wohnung B auf der (( Cetatea de părnînt », deren 
AusmaBe 22/16 m betrâgt - und daB die meisten einen Lehmestrich haben. 

67 S. Anm. 36. 
88 S. Anm. 37. 
89 I.  Bona, ActaArchHung, S. 223. 
10 Ebda, S. 230. 

11 T. Kemenczei, a.a.O„ S. 182. 
12 I. Nestor, Istoria Rom4niei, I , 1960, S. 1 1  l .  
7 3  K .  Horedt, Problemele ceramicii . .  „ S .  147. 
71 I.  Ordentlich, lloce.1e11uR . . .  Taf. 16/6. 
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Auch auf einem anderen Gebiet sind tiefgehende Ănderungen wahrzunehmen und zwar 
in der Keramik. Diese Entwicklung kann mit einer gewissen Genauigkeit hauptsăchlich in zwei 
Siedlungen verfolgt werden, und zwar in <c Cetatea de pămînt » Otomani und in <c Movila între vii » 
Vărşand: · 

Der Form und Verzierung nach zu urteilen, kann die Keramik der dritten Phase in mehrere 
Typen eingereiht werden, davon j eder selbstverstăndlich seinerseits eine groBe Reihe Varianten 
aufweist, sowohl was AusmaB als auch was Ziermuster anbetrift . 

Die unteren Schichten auf der Insel von Otomani und die oberen Schichten von Vărşand 
scheinen den Ubergang von der zweiten zur dritten Phase zu bilden, in dem Sinne, daB auBer 
der Keramik, die mit geometrischen Mustern verziert ist , auch eine Keramik neuer Machart 
aufkommt, eine geglăttete und mit Kanneliiren verzierte Keramik, die fiir die dritte Phase 
kennzeichnend ist . Gleichzeitig weist die Keramik, die in diesen Schichten mit aus der zweiten 
Phase iiberlieferten geometrischen Mustern verziert ist, eine entwickeltere Form auf, d. h . ,  
daU die Verzierung viei sorgfăltiger ausgefiihrt ist und die Paste auBen eine Glă ttung - einen 
Uberzug -erhălt, der die Paste der dritten Phase weiterhin kennzeichnen wird. Diese Uber
gangsphase - die ich bewuBt als Zwischenphase II -III betrachte - entsprăche dem Bronze
depotfund, der in der Siedlung von Vărşand gehoben wurde. 75 

Wie bereits erwăhnt, weist die Keramik der eigentlichen dritten Phase eine groBe Mannig
faltigkeit auf. Aus diesem Grunde seien nur die hăufigsten Typen erwăhnt , mit der Bemerkung, 
daB j eder davon in mehrere Untervarianten eingeteilt werden kann. 

1. Die Tassen mit oder ohne FuB, bauchigem Korper, umgeschlagenem Mundsaum und 
iiberstăndigem Henkel von rechteckigem Querschnitt. Die kennzeichnende Verzierung besteht 
aus schrăgen oder senkrechten mehr oder weniger ausgeprăgten Riefen, oder aus aus feinen 
Riefen bestehenden Gruppen, die in verschiedenen Lagen auf dem Tassenkorper anzutreffen 
sind. Eine besondere Untergruppe bilden die Tassen, deren Korper viereckig und deren Boden 
etwas tulpenartig ist . Ăhnlichkeiten zu dieser Kategorie gibt es im Pannonischen Raum im 
Rahmen der neuen Kulturgruppen, die aus der Verschmelzung der iiberlieferten Kulturen aus 
der mittleren Bronzezeit mit den Trăgern der Hiigelgrabkulturen Hajdubogos und Egyek, 76 

Sarkad 77 hervorgehen. 
2. Die Kannen haben einen kurzen ringformigen StandfuB, bauchigen Korper, hohen 

und geraden Hals, stark nach auBen gezogenen Rand, iiberstăndigen Henkel mit Warze und 
hervorstehendem Kamm. Die kennzeichnenden Muster bestehen aus feingerieften Băndern, 
die senkrecht auf dem Korper und waagerecht am Hals angeordnet sind, eingeritzten Rosetten, 
Stichlinien, falschen Spiralen usw. Analogien gibt es in den Grăberfeldern von Megyaszo, 78 

Rakoczyfalva, 19 Hajdubogos, Egyek 80 (Ungarn) und Streda am Bodrog 81 (Tschechoslowakei) . 
3. GroBe GefăBe. Die GefăBe sind meistens sehr bauchig, manchmal haben sie sogar die 

Form einer Zwiebelknolle. Bei allen Exemplaren ist der Hals zylindrisch und der Mundsaum 
stark nach auBen gestiilpt . Fast in allen Făllen ist der Boden flach und etwas abgesetzt. Wenn 
Henkel vorhanden sind, so sind sie klein und haben keinen bestimmten Zweck. Uber die Ver
zierung auf diesen GefăBen lăBt sich bemerken, daB die eingeritzten oder Riefenmuster mit den 
Reliefmustern gepaart sind, die als konische Noppen verschiedener GroBen auftreten. Diese 

75 D. Popescu, in « Materiale », II ,  Abb. 78. 
18 L. Zoltai, ]elentes Debreceni Muzeum, III. 1908, 

Debrecin, S. 23, ; IV, 1909, S. 43 ; VI, 19 1 1 ,  S. 20. 
77 F. Tompa, a.a.O., Taf. 47/ 1 - 10, typische Otomani 

III-Phase, die zusammen mit einem Schwert gefunden 
wurde, das in den Ausgang der Bronzezeit datiert. 

78 15bda, S. 97, Taf. 44. 
1e Ebda, S. 84 - 86. 
88 L. Zoltai, a.a.O., IV, 1909, S. 34 ; VI, 191 1 ,  S. 16ff. 
81 B. Polla, Grăberfeld . . .  , S. 370, Taf. XVIII/ I ,  

5, 8 ,  S .  372, Taf. XX/ I ,  5, 6. 
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Noppen werden in allen Făllen von mehreren Reihen halbmondfărmig angeordneter Riefen 
umgeben und betont . 

Die Analogien, die am năchsten liegen, befinden sich in den Grăberfeldern von 
Megyaszo, Hajdubogos, Egyek und !griei. 

4. Teller und Platten. lhre Form und Verzierung weisen sehr wenig Ănderungen auf, 
unterscheiden sich nur im AusmaB urid ev�ntuell în der Anordnung der Vcrzierung auf der 
GefăBoberflăche. Im allgemeinen haben die kleinen und mittelgroBen GefăBe weniger schrăge 
Wănde und stark umgeschlagenen Mundsaum. Die groBen GefăBe haben stark schrăge Wăndc 
und sehr wenig b�tonten Mundsaum. Sowohl die Teller als auch die Platten haben einen ader 
zwei kleine Henkel, die eher zur Zierde als einem bestimmten Zweck dienen. Die meisten dieser 
GefăBe sind auBen verziert. Die kennzeichnenden Muster bestehen aus breiten Riefen, die 
zusammen mit sym·metrisch auf den GefăBwănden angeordneten konischen Noppen vorkommen. 
Bei einigen Exemplaren ist sogar der Boden mit sehr gut umrissenen in konzentrischen Kreisen 
ader falschen Spiralen angeordneten Riefen verziert. Identisches ader gro.13e Ăhnlichkeiten 
befinden sich im Friedhof von Streda am Bodrog. 82 

In das Kapitel Keramik gehărt noch das Bruchstiick, das în der oberen Schicht în der 
<( Cetatea de pămînt » gefunden wurde und zur Kultur Suciu de Sus gehort. Dieser chronologische 
Parallelismus zwischen der Kultur Suciu de Sus und der letzten Phase der Otomani-Kultur 
wird auch von einem anderen Fund erhărtet und zwar von dem von Curtuiuşeni. Auf dem <( Dea
lul Ars », wo bloB eine einzige voriibergehende Besiedlung aus der dritten Phase existiert hat , 
fand man zusammen mit Otomani III-Keramik auch ein typisches Fragment aus der Kultur 
Suciu de Sus. 83 

Bei einem anderen Aspekt der dritten Phase und zwar bei dem Bestattungsritus sind 
eine Reihe von Ănderungen festzustellen. Es ist eine cekannte Tatrnche, daB in der zweiten 
Phase die Korperbestattung găngig war. In der dritten Phase wird der Ritus zweiartig und 
zwar wird sowohl Brand- als auch Korperbestattung gepflegt. So fand man z.B. ein Brandgrab 
in Ciumeşti, in dessen Urne 20 NebengefăBe aufgefunden wurden. In Tiriam hingegen entdeckte 
man ein Hockergrab, dessen Inventar aus 14 GefăBen bestand. Nach dem Inventar zu urteilen, 
gehăren beide Grăber der dritten Phase der Otomani�Kultur. Dieser Ritualismus kann im Fried
hof von Streda am Bodrog in der Tschechoslowakei verfolgt werden. In diesem Grăberfeld 
legte man insgesamt 67 Grăber frei, davon 24 Korpergrăber in Hockerstellung, 34 Brandgrăber 
und 9 symbolische Grăber. 84 

Die Erklărung, daB der neue Bestattungsritus - die Brandbestattung - auf den EinfluB 
zuriickzufiihren ist , den die Trăger der Hiigelgrăberkultur ausiibten, scheint nicht glaubwiirdig 
zu sein, weil zu dem Zeitpunkt, zu dem die Trăger dieser Kultur in den Pannonischen Raum 
drangen, sie vorrangig die Kărperbestattung pflegten. 85 Viel wahrscheinlicher scheint mir die 
Hypothese, die N. Kalicz aufstellte, mindestens mit bezug auf die Gruppe Streda am Bodrog, 
und zwar, daB sie die Grabbestattung von einer Gruppe der Vatina-Kultur iibernommen hat 
die von den Tragem der Hiigelgraberkultur gegen den Norden zu geschoben wurde. 86 Fiir die 
Otomani-Gruppe auf dem Gebiet Rumăniens bleibt die Frage allenfalls noch offen. 

Wenn fiir die erste und zweite Phase - in etwas geringerem MaBe - die chronologische 
Eingliederung eher aufgrund der Analogien der Keramik mit der Keramik anderer Kulturen 

82 Ebda, S. 382, Taf. XXX/4, 4a, S. 383, Taf. XXXI/6, 
S. 384, Taf. XXXII/3, 3a, 4. 

83 Ausgrabungcn. die im Jahrc 1968 untcr der Leitung 
von N. Chidioşan gcmacht wurden. Das unveroffcntlichte 
Fundmaterial befindet sich im Kreismuseum Oradea. 

84 B. Polla, Grăberfeld . . .  , S. 335. 
86 T. Kcmenczci, a.a.O., S. 177. 

86 N. Kalicz în « HO�lE •, 2,  1958, Miskolc, S. 58, 
67, 102. 
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vorgenommen wurde, so ist die Lage in der dritten Phase viel vorteilhafter. AnlăOlich der 
Grabungsarbeiten, die in der Siedlung <( Cetatea de pămînt » durchgefiihrt wurden, fand man 
eine Reihe von Bronzegegenstănden in gesicherten stratigraphischen Verhăltnissen, mit sicheren 
Datierungsmoglichkeiten. Sie gestatten es auf cliese Weise, die ganze Entwicklung der Siedlung 
auf der Insel sowie ihre chronologischen Stufen wiederherzustellen. 

Zu den ăltesten Bronzegegenstănden, die bereits in die mittlere Bronzezeit (Reinecke B) 
datieren, gehoren zwei Nadeln aus Zypern, die in der unteren Schicht gefunden wurden. 87 
Dieser Nadeltyp kommt bereits in der friihen Bronzezeit auf, steht aber lange Zeit in Gebrauch. 88 
In den oberen Schichten fand man eine Reihe von Gegenstănden, die fiir die Depotfundgruppe 
Kosziderpadlâ.s II sehr hăufig vorkommen. Ein Armreif z. B. mit rundem Querschnitt 89 hat 
vollig iibereinstimmende Analogien in Als6nemedi90, Pusztaszentkirâ.ly und Szakild. 91 Zu dieser 
Depotgruppe gehort auch der AbguO der Scheibe einer Streitaxt 92 und die Sichel, die statt des 
Knopfes eine ausgezogene Erhebung 93 aufweist . Fiir die Axt mit ausgezogener Kante 94 gibt 
es hingegen die năchsten Analogien in Siebenbiirgen. Solche Exemplare erscheinen meistens 
in Depots vom Ausgang der mittleren Bronzezeit (Reinecke D). 95 Die gleichen Analogien 
weist auch die Sichel mit Knopf und leicht nach auOen geschweifter Klinge sowie der nachen
fOrmige Lockenring 98 aus Bronze. 99 Fiir eine Scheibenkopfnadel , die mit 12 sternformig 
angeordneten schraffierten Dreiecken 100 verziert ist, sind mir keine năheren Analogien bekannt .  
Der Stern ist aber ein Ziermuster, das zum Schmuck der Kopfe und Griffe der Liptauschwerter 
aus Hallstatt A1 sehr oft gebraucht wird, ohne aber hier schraffiert zu sein. 101 In einer Wohnung 
aus der oberen Schicht der « Cetatea de pămînt » fand man zwei Lanzenspitzen, 102 die leicht 
verbogen sind, weil sie im Feuer gegliiht wurden. Dies ist eine Lanze, deren Gebrauch sich iiber 
eine groOe Zeitspanne aus der mittleren Bronzezeit bis in die Hallstattzeit erstreckt . 103 Nach 
der Form und den AusmaOen zu schlieOen, scheinen diese Exemplare eher in den Ausgang der 
Bronzezeit zu datieren. Eine Rasiermesserklinge, lo& die in d�� gleichen Wohnung gefunden 
wurde und ebenso stark gegliiht war, besitzt auOergewohnliche Form und AusmaOe, weshabl 
bisher keine Analogien zu finden waren. Soweit mir bekannt, kann sie nicht vor dem Ausgang 
der Bronzezeit datieren, weil die ăltesten Rasierklingen dieser Art alle in Depots vorkommen, 
die aus dieser Zeit stammen. 

Fiigt man zu diesen einzelnen, im Laufe der Grabungsarbeiten gemachten Funden auch 
das Bronzedepot hinzu, das auch auf der Insel, in einer Wohnung aus der letzten Wohnschicht 
gefunden wurde, und mit GewiOheit in den Ausgang der Bronzezeit (Br. D),  eventuell an den 

87 I.  Ordentlich, lloceAenuii . . . Taf. 16/2, 8. 
88 F. Tompa, a.a.O„ S. 75 und Taf. 23/8, 9 ;  N. Tor

brilgge, Die Bronzezeit in der Oberpfalz, 1959, Taf. 46/24, 
50/2. 

88 I. Ordentlich, lloceJ1e1tuii . . . Taf. 16/6. 
80 A. Mozsolics, in ActaArchBudapest, VIII, 1957, 

S. 123ff ; Abb. 2 und 3, Taf. XXIV/5 -7, XXVI/4, 6 ;  
I .  B6na, in ActaArchHung, IX, 1958, S. 222, Abb. 
5/19. 

91 N. Raliez, in • HOME t, S. 174, Abb. 2/6. 82 I. Ordentlich, lloceJleHUR . . .  Abb. 16/ 12 . 
83 Ebda, Abb. 16/ 14. 
H Ebda, Abb. 16/9. 
H S. Foltiny, Zur Chronologie der Bronzezeit des 

Karpatetenbeckens, 1955, S. 74ff„ Taf. 47 /2, 3 ;  J .  Ham
pei, a.a.O„ I, Taf. CXXIII/5. 

118 I .  Ordentlich, lloceJ1e1tu1i . . .  Tbb. 16/14.  
87 S. Foltiny, a.a.O„ S. 93, Taf. 64/5,6 ; M. Petrescu-

Dimboviţa, în « Dacia •. N. S„ IV, 1960, S. 150ff„ Abb. 
l i / I .  

88 J. Hampei, in AE, XI,  1877, S.  133- 134 ; D. Po
pescu, in c Materiale •, II,  1956, S. 230, Abb. 13/ l ; E. 

. Zaharia, a.a.O„ S. 126, Abb. 13 ; E. Dorner, în • Da-
via •, N. S„ 1960, S. 47 1 -479. 

" I. Ordentlich, lloceJ1e1tU1t . . .  Abb. 16/4. 
100 Ebda, Abb. 16/3. 
1o1 H. Mliller-Karpe, Die Vollgriffschwerter der Urnen

felderzeit aus Bayern, Miinchen, 1961 , S. 22 - 27, 
Taf. XVIII - XXII. Fur eine ahnliche Nadei vgl. K. 
Bernjakovic, in SlovArch„ VIII/2, 1960, S. 342 -363, 
Taf. XIV/9. 

1o: I. Ordentlich, lloceM1tU! L . .  Abb. 16/10, 1 1 . 
1oa D. Popescu, in ActaArchBudapest, VII, 1956, 

S. 306, Abb. 2, 3 ;  I. B6na, a.a.O„ Abb. 5, 6 ;  Z. Foltiny, 
a.a.O„ S. 78, Taf. 50/4 - 6, Taf. 51 /3, 4 .  

1r' I. Orc!entlich, lloce.�e11u.<i . . .  Abb. 16/7. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



15  CHRONOLOGISCHE GLIEDERUNG DER OTOMANI-KULTUR I N  RUMĂNIEN 97 

Anfang der Hallstattzeit (HA2) datiert werden kann, 105 blickt mit einiger GewiBheit die Moglich
keit durch, die Siedlung auf « Cetatea de pămînt )) chronologisch einzureihen. Und dies zwar in 
dem Sinne, daB die Besiedlung an der Wende BrB-Brb begonnen und bis zur Wende zwischen 
dem Ausgang der Bronzezeit (Br. D) und dem Beginn der Eisenzeit (HA1) gedauert hat . 

Diese chronologische Eingliederung der Siedlung auf « Cetatea de pămînt )) kann, m. E., 
auf die ganze Ausgangsphase der Otomani-Kultur angewendet werden. Dies umso mehr als 
auch andere Funde - ich beziehe mich hauptsăchlich auf Bronzegegenstănde - diese in der 
namengebenden Siedlung auf der lnsel gemachten Beobachtungen vollauf bestătigen. lch 
erwăhnte bereits, daB bei Curtuiuşeni, in einer ausschlieBlichen Otomani 111-Schicht ein kera
misches Bruchstiick aus der Kultur von Suciu de Sus, zusammen mit einem nachenformigen 
Lockenring aus Bronze' gefunden wurde. Das erwăhnte Exemplar ist typologisch dem ăhnlich, 
das auf Cetatea de pămînt bei Otomani gefunden wurde. Bei Cehăluţ (Kreis Satu-Mare) fand 
man auBer GefăBen, die fiir die Otomani 111-Phase kennzeichnend sind, drei Kampfbeile 106 
mit Dorn und Nackenscheibe, die in Br. D datieren. 

Ergănzt man diese Bemerkungen auch mit der Tatsache, daB eine ganze Reihe von Bronze
depots (Domăneşti, Galoşpetreu, Tîrguşor usw.) in unmittelbarer Năhe der Otomani 111-
Siedlungen aufkommen, ist anzunehmen, daB die Datierung dieser Phase bis zum Ausgang der 
Bronzezeit sich als gut umrissenes historisches Geschehen aufdrăngt, ganz besonders weil 
zwischen Otomani III und der Sachkultur von Hallstatt Ai gegenwărtig keine Kultur bekannt 
ist , die zwischengelagert sein konnte. 107 

Als Zusammenfassung der bisherigen Darstellung kann gefolgert werden : 
- die Otomani-Kultur hat im Rahmen ihrer inneren Entwicklung drei Hauptphasen 

und eine verhăltnismăBig gut nachweisbare Obergangphase durchgemacht ; 
- die erste Phase entspricht der friihen Bronzezeit BrA1-A2 ; 
- die zweite Phase entspricht der mittleren Bronzezeit BrB1 -B2 ; 
- die Obergangsphase 11 -111 entspricht der Obergangszeit von BrB2 zu BrC ; 
- die dritte SchluBphase entspricht der spăten Bronzezeit Br.C-Br. D bis an die Schwelle 

der ersten Eisenzeit . 
AbschlieBend ist aufgrund des gegenwărtigen Standes der Kenntnisse iiber die Otomani 

-Kultur anzunehmen, daB der hier gemachte Vorschlag zu einer inneren Periodisierung, die 
auf zahlreicherem in vorliegendem Bei trag aufgefiihrtem Faktenmaterial beruht, unbestreitbar 
die Entwicklung dieser Kultur aus der Bronzezeit im Nordwesten Rumăniens treu widerspiegelt. 

1oa Ders. Depvzitul de bronzuri . . .  , S. a!nff. Museums in Carei unter Nr. 723, 722 und 198. 
100 Die Streităxte befinden sich in der Sammlung des 1n K. Horedt, Problemele ceramicii . . .  , S. 146. 
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