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Le caractere sporadique et lacunaire des sources litteraires antiques sur Ies Geto-Daces 
fait que l 'histoire politique et surtout l'histoire politique interne representent un des elements 
Ies moins connus de l 'evolution multiseculaire de ce peuple. 11 est vrai que Ies recherches de 
ces deux dernieres decennies ont mene a la formulation de certaines conclusions de la plus 
grande importance, qui restent un bien acquis : la these de l 'existence d'un Etat dace pen­
dant le regne de Burebista1, ou la constatation que la mort de l 'energique roi n'a pas conduit 
a la disparition, mais seulement a la reduction, du point de vue territorial, du pouvoir dace uni­
taire et centralise 2 representent justement de telles conclusions. 11 n'en est pas moins vrai que 
la valeur generale de tels resultats laisse inassouvi natre desir de connaissance dans toute 
une serie de problemes de detail dont l 'un - et non pas le moins significatif ! - est justement 
le probleme de la chronologie des rois daces. 

Dans ce cas-ci on comprend par Ies « rois daces » ceux qui ont exerce leur autorite dans un 
Etat constitue, et non pas la pleiade des chefs de tribus ou d'unions tribales mentionnes de 
temps en temps par Ies historiens antiques. Autrement dit, il s'agit de Burebista et de ses succes­
seurs au trone sis dans Ies Montagnes d'Orăştie jusqu'a la conquete romaine. 

Une premiere question est soulevee par la limitation elle-meme que nous nous sommes 
imposee. En effet, ces derniers temps on a admis que l'Etat dace a pu apparaître, du moins 
comme une phase preparatoire, des le regne du pere de Burebista3• Au fond, cette affirmation 
peut etre parfaitement vraie, mais, comme on le verra, I' argument sur lequel elle repase manque 
de fondement ; c'est pourquoi nous preferons commencer par Burebista la serie des rois de l'Etat 
dace centralise. 

C'est au professeur Constantin Daicoviciu que revient le merite d'avoir mis en vahur4 
quelques informations conservees chez Jordanes6, qui ont permis une reconstitution plausible 
de la serie des descendants de Burebista. Evidemment, Ies informations de l'historien goth souf­
frent d'un certain manque de clarte et de precision, mais cela ne peut pas nous inciter a les 
ecarter purement et simplement ; quelles qu'elles soient, ces informations constituent natre 
seule source plus circonstanciee pour l'epoque qui s'etend de la mort de Burebista jusqu'a 
l'accession de Decebale au trone de la Dacie. 

1 C. Daicoviciu, Dacii din Munţii Orilştiei 1i tncepulu­
rile sialului sclavagist dac, dans SCŞ Cluj , I, 1950, fasc. 2 ,  
pp. 1 1 1 - 124. 

a Idem, Noi contribuţii la problema statului dac, dans 
SCIV, VI, 1955, 1 -2, pp. 55 -59 ; cf. H. Daicoviciu, 
Dacii, Bucarest, 1965, pp. 1 12 - 1 17. 

DACIA, N ,  S., TOME XIV, 1970, PP. 1 59-166, BlJCAREST 

li C. Daicoviciu, Noi contribuţii . . . , pp. 54 -55 ; H. 
Daicoviciu, op. cit., pp. 90-92. 

' Noi contribuţii . . . , pp. 56-57. 
6 Jordanes, Getica, Bucarest, 1926, pp. 73, 76- 77. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



160 HADRIAN DAICO\ltcto et JAN 'l'RYNKOWSKt 2 

D'ailleurs, Ies informations de Jordanes sur Ies Daco-Getes meritent plus de confiance 
qu'on ne leur a accordec, surtout dans le passe, parce qu'il a utilise Ies Getiques, perdues au­
jourd'hui, de Dion Chrysostome6• Celui-ci etait un excellent connaisseur des realites de la 
Dacie et de l'histoire des Daco-Getes ; chasse de Rome par Domitien, il avait vecu des annees 
durant sur la rive occidentale du Pont-Euxin7, il avait visite personnellement la Dacie en 96-
97, pour se  documenter en  vue d'une c:euvre projetee8, et i l  avait accompagne Trajan dans la 
deuxieme guerre dacique9• Telle etant la situation, nous accepterons nous aussi Ies informations 
de Jordanes ; nous nous proposons de debattre ici le probleme de l'encadrement chronologi­
que des rois mentionnes par lui , en restant tout a fait conscients du caractere en grande partie 
hypothetique des conclusions auxquelles nous pourrons arriver, determine par l'existence de 
seulement trois dates certaines (ou, en tout cas, largement acceptees par Ies specia.listes) . a 
savoir : la mort de Burebista (44 av. n. e . ) ,  l'avenement de Decebale (87 de n.e.) et son he­
roique suicide ( 106 de n.e.) . 

Jordanes situe Ies debuts du regne de Burebista autour de l'an 82 av. n.e. , lorsque a 
Rome Sylla s'emparait du pouvoir 10• Cette date a ete plus ou moins acceptee dans le passe 
par queiques historiens 11, revoquee en doute par d'autres12 et categoriquement contestee par 
Ies plus nombreux13. L'argument le plus important des adversaires d'une date tellement haute 
est le celebre decret dionysopolitain en l'honneur d' Acorniona. L'inscription parle assez confu­
sement, dans Ies premieres li.gnes conservees, de la mission qu'a accomplie ce personnage en 
allant a Argedabon (evidemment, une variante grecque du nom purement geto-dace Argedava) , 
chez le pere de quelqu'un :  7tpoi; 't'OV 7tot't'fpot oc[1hou f] ( 1 .6) . Ce « pere )) etait un personnage 
important et puissant, car il s'avere capable, bien sur a la demande d'Acornion, d'exempter 
Ies citoyens de Dionysopolis de quelque chose, probablement d'un tribut ( 1 .7) . Un tel per­
sonnage residant dans une cite au nom geto-dace ne pouvait etre qu'un chef, un <1 roi » autoch­
tone ; l'idee qu'il s'agit du pere de Burebista, le seul roi daco-gete mentionne, plus loin, dans 
l' inscription, etait en quelque sorte naturelle et, pratiquement, elle a fini par etre acceptee, 
a un certain moment, par tout le monde. Mais, naturellement, la mission d' Acornion aupres 
du pere de Burebista excluait l'accession de celui-ci au trâne en 82 av. n.e. ; en tenant compte 
du fait que le notable dionysopolitain, charge cette fois-ci par Burebista, remplit une ambassade 
aupres de Pompee dans la premiere moitie de l'an 48 av. n.e . ,  il est clair que des obstacles lies 
a l'âge meme d'Acornion (trop jeune avant 82 ou trop vieux en 48 av. n.e . )  s'opposent a l'in­
formation de Jordanes15• En outre, si nous situons l'ambassade a Argedava avant 82, dans la 

6 En relata.nt l'histoire des Daces, Jorda.nes se refere 
plusieurs fois a l'ceuvre de Dion Chrysostome : wt ref11rt 
Dio, qui historias eorum annalesque Greco stila composuit 
(40) ; Dio storicus et antiquitatum diligentissimus inquisitor, 
qui aperi suo Getica titulum decit (58) ; Dio (sic I) storico 
dicente (65) . 

1 Voir H. v. Arnim, Leben und WMk.s des Dion von 
Prusa, II, Berlin, 1898, pp. VIII-IX. 

s Dio Chr., Or. XXXVI, L 
e Idem, op. cit., XII, 1 6. 
B En realite, Jordanes dit : Dehine regnante Gothis 

Buruista Dieineus venit in Gothiam quo tempore Roma­
not'um Sylla potitus est prineipatum ; la difference de temps 
ne peut etre en aucun cas trop grande. 

11 C. Jullian, Histofre de la Gaule, III, Paris, 1 920. 
p. 144, nr. 3, et p. 1 52. 

u C. Brandis, Daeia, dans RE, IV, 2, col. 1958-
1959, et Decebalus, dans RE, IV, 2, col. 2250 ; C. Daico­
viciu, op. cit„ p. 54, nr. I, et dans Ist. Rom„ I, 1 �60, 
p. 2i6. 

13 L'opinion de A. v. Gutschmid (Kleine Schriften, 
V, 324) ne nous a pas ete directement accessible ; nous 
la. mentionnons d'a.pres C. Brandis, dans RE, IV, 2, 
col. 1958. Pa.rmi Ies historiens roumains plus anciens, V. 
Pârvan lGetiea, Buca.rest, 1926, pp. 78-79) et G. G. 
Mateescu (dans AllN, IV, 1926 - 1927, p. 329) contestent 
eux aussi la date de 82 av. n.e. H. Daicoviciu aussi (op. cit., 
pp. 90-92) a pia.ce initialement entre 70- 60 l'accession 
de Burebista au treme, en interpretant l'informa­
tion de Jordanes comme une confusion due a l'identite 
de nom entre le pere et le fils ; cependant, il est revenu 
sur cette idee et a date le debut du regne de Burebista 
conformement a la relation de Jarda.nes (Dacii, Buca.rest, 
1968, pp. 100- 102, et surtout Cronologia regilor daci, 
dans le volume Unitate şi eontinuitate tn istoria poporul11i 
romt2n, Buca.rest, 1968, pp. 66- 70). 

1' Republie plus recemment par G. Mihailov, Jn,�crip­
tiones Graecae in Bulgaria repertae, I, Serdicae, MCMLVI, 
n° 13. 

16 G. G. Mateescu, loc. eil„ date l'ambassade d' Acor­
nion ii. Argeda.va entre 80-70 av . n.e. 
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serie des charges publiques d' Acornion il apparaîtrait un vide de presque vingt ans, difficile a 
expliquer et a admettre. 

Au fond, la question est bien nette : il faut . choisir entre Ia date de Jordanes et la date qui 
semble se degager de l 'analyse de l'inscription d'Acornion (70-65 av. n.e . ) . En faveur de Jor­
danes plaident la precision de l'information et la circonstance que l'historien goth a utilise pour 
cette partie de ses Getiques l'reuvrc de Dion Chrysostome ; Ies confusions assez nombr�uses 
saisissables dans son reuvre s'opposent a la date de Jordanes. 

Mais qu'est-ce que plaide pour la qualite de pere de Burebista du personnage mentionne au 
debut de l'inscription (autant qu'elle s'est conservee ! ) d' Acornion ? Un seul mot : la conjonction 
xcxl de l� ligne 25, ou l'on dit qu'Acornion etait aupres de celui-ci (c'est-a-dire de Bure­
bista) aussi dans Ia premiere et la plus grande amitie : [y] e:v6µe:voc;; xcxt 7tpoc;; TouTov EV •îi 7tpWT1J 
xcxt µe: 1 : [ylcrT1J qi]LALcţ. Ce fait est pourtant loin de constituer une preuve et encore moins une 
preuve peremptoire. Les mots xcxt 7tpcc;; TOUTov font en effet un rapprochement entre 
Burebista et le personnage residant a Argedava (rapprochement du point de vue de la 
situation d' Acornion aupres des deux chefs) , mais ils n'etablissent aucune liaison de parente 
entre eux ; ils prouvent seulement qu'apres Ie remplacement du protectorat du premier chef 
sur la ville de Dionysopolis par la domination de Burebista, Acornion continuait a jouir du meme 
honneur et du meme prestige aux yeux des Geto-Daces. 

On ne peut pas nier que l'expression de la ligne 6 :  1tpoc;; 't"OV 1tCX't"Epcx cx[UTOU n se 
refere, au cas ou la reconstitution· est bonne, a un personnage mentionne plus haut, vers le 
debut, au nom mutile aujourd'hui, de l'inscription. Mais qu'est-ce que nous garantit que celui-ci 
etait justement Burebista ? A notre avis, rien. Nous diricns meme, appuyes sur l'analyse 
interne de l' inscription, que la mention de Burebista au commencement du decret dionysop::ili­
tain est extremement improbable. 

En effet, le decret expose par ordre chronologique l'activite publique d' Acornion, et, sous 
ce jour, il est difficile de faire un rapprochemrnt entre le maître d' Argedava, mentionne a la 
ligne 6 (la sixieme de celles qui se sont conservees ! ) ,  et Burebista, mentionne pour la premiere 
fois a la ligne 22 . Le fait de mentionner le grand roi au debut, avant «son » pere, et le retour 
a son nom a peine au milieu de l'�pigraphe dionysopolitaine seraient contraires a la strueture 
meme du decret. 

Non seulement cette difficulte presentee par l'inscription, mais certaines circonstances 
historiques aussi nous font douter que le maître d' Argedava fut le pere de Burebista. Rien ne 
nous oblige de croire que Burebista etait present sur le Danube et sur la rive du Pont Euxin , disons 
avant 60 ou meme 55 de l'ancienne ere. Au contraire, son Etat, apparu en Transylvanie16, 
a commence son expansion vers I 'ouest par Ies combats contre Ies Celtes17, et ce n'est qu'apres 
55 av. n.e. que Burebista se jette sur les cites grecques du Pont-Euxin. L'idee que Burebista 

11 La formation de l'Etl.t de Bure3ista autour d!.! 
centre des Montagnes d'Orăştie a ete et est acceptee par 
la majorite des specialistes. II existe aussi la tendance de 
chercher Les origines de l'Etat dace dans la Plaine vala­
que, dans Ie centre de Popeşti sur I' Arg )Ş, locali te iden­
tifiee par R. Vulpe, (elans Omagiu lui C. Daicoviciu, Ed. 
Academiei, 1960, pp. 557- 566, et elans « Dacia », N. S. ,  
IV, 1960, P?· 310- 316) avec Argedava ; H.  Daicoviciu 
a combattu c )tte ten:h.nce (dans Dacii, Bucuest, 1965, 
pp. 99- 105), et nous cr.Jyons que l'argumentation d'alors 
(a I'exception des considerations sur le « pere • de Bure­
bista) reste valable. Recemment, Ie professeur Radu Vulpe, 
bien qu'il exprime cert:iines reserves vis-a-vis de l'iden-

1 1 - c_ 25S 

tification du � pere » de I'inscription d' Acornion avec Ie 
pere de Burebista, reprend I'ielee que Ie premier roi de Ia 
Dacie est d'origine extracarpatique (Getul Burebista, 
conducător al întregului neam geto-dac, dans � Studii şi 
comunicări •. Piteşti, 1968, pp. 33-54). Toute son argu­
mentation, basee au fond sur une pretendue incompati­
bilite entre Ia qualite ele Dace et Ie nom de Gete, est con­
testee par C. Daicoviciu, cl,ans « Steaua », an. XX (1969) , 
n° 4 (23 1) ,  pp. 68 -71 . 

17 Voir, a c�t egard, I'argumentation convaincante ele 
M. Macrea., Burebista şi celţii de la Dunărea de mijloc, 
dans SCIV, VII, 1956, 1 -2, pp. 1 19- 136. 
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aurait joue quelque role dans la defaite de C. Antonius Hybrida18 n'est soutenue par rien : 
pourquoi Ies etendards pris aux Romains auraient-ils ete gardes dans la cite danubienne Genucla, 
ou Crassus Ies trouva en 28 av. n. e.19 et non pas a Argedava ou bien, dirions-nous, dans une 
des forteresses des Montagnes d'Orăştie ? D'ailleurs, le decret, tout en mentionnant la presence 
de Hybrida en Dobroudja, ne fait aucune mention du premier roi dace. 

Si_ Burebista, le maître d'un Etat cent.ralise et puissant, avait vaincu Hybrida, comment 
se fait-il que Ies sources ne le mentionnent pas ?20 S'il exerce une certaine suzerainete sur Ies 
villes pontiques, heritee de son pere, comment .le fait s'explique-t-il qu'il n'entre en conflit 
(en tout cas, aucune source n'en parle) ni avec Mithridate, ni avec N. Terentius Varro Lucullus ? 
Et, puis, quand et comment perd-il le protec.torat sur Ies villes grecques et pourquoi est-il 
necessaire qu'il conquiere avec Ies armes le littoral occidental du Pont ? 

A vrai <lire, meme l'inscription d' Acornion, lue attentivement, suggere que la presence 
de Burebista en Dobroudja est tardive. Ecoutons-la (1. 22-25) : 

[ . . .  ve:wcrT ]d Te: Tou �IXO"LÂ�w<; Bupe:otcr"C"oc 7tpwTou xocl. µ[ e: iiylcrTou yey Jov6To<; Twv E:7tl. 0p�XlJ<; 
�occr�J..E:wv xocl. 7t�0"9'[ vliT�v 7tE:p ]!?'" Tou 7tOTocµou xocl. "t"�v E:7tl. TcX8e: xocnLO"J.lJli[ x6To<; y ]e:v6µe:vo<; .„ . 

Voici, en traduction, le passage en question : 
<c Et dans Ies derniers temps, le roi Burebista devenant le premier et le plus grand des rois 

de la Thrace et devenant maître de toute la contree d'au-dela et d'en de<;:a du fleuve . . .  ». 
Nous pensons que cela tombe sous le sens. Le decret dionysopolitain dit explicitement deux 

choses : a) que Burebista etait roi (ailleurs qu'en Thrace, bien sur) avant de devenir aussi illustre, 
et b) qu'il etait devenu dans Ies derniers temps le premier et le plus grand des rois de la Thrace, 
maître sur Ies deux rives du fleuve. Le mot ve:wcrn( se refere egalement a la situation de 
premier et de plus grand roi de la Thrace qu'a la domination de Burebista sur Ies deux rives du 
Danube. Justement cette domination fait que le roi dace sorte en evidence parmi les rois (an­
ciens ou contemporains) qui avaient regne ou qui regnaient sur la Thrace. Mais la possession 
des deux rives de l'Istros est un fait recent ; i1 ne peut pas etre transpose au debut du regne 
de Burebista et, d'autant moins, pendant le regne de son pere. 

Qu'il nous soit donc permis de <lire que, selon notre conviction, Burebista n'etait qu'un 
roi dace transylvain (meme s'il avait etendu sa domination sur certains territoires extracar­
patiques aussi) a la date de la mission argedavense d' Acornion. Dans Ies zones extracarpatiques 
devaient exister des unions tribales comme celles, plus anciennes, de Dromichaites, Zalmo­
degikos ou Rhemaxos, exer<;:ant sur Ies cites pontiques un protectorat peut-etre cherement 
paye par celles-ci. 

Les premieres actions diplomatiques d' Acornion n'ont rien a faire avec Bureb.ista ou 
son pere, mais avec quelque chef gete de Dobroudja21. Quant a la date du voyage d' Acornion 
a Argedava, nous sommes d'avis qu'elle doit etre situee entre 70 - 62 av. n. e. Pour une telle 
data:tion plaide d'abord l'inscnption elle-meme, qui ne laisse pas soup<;:onner l'ecoulement d'un 
trop grand intervalle de temps entre la mission argedavense du dignitaire dionysopolitain et 
l'expedition de Hybrida, et, ensuite, la circonstance que juste a ce moment la defaite de 

18 V. Pârvan, Getica, Bucarest, 1926, p. 78. 
18 Cassius Dion, LI, 26. 
2o Tite-Live (il est vrai, seulement dans Ies Epit. , 

CIII) dit simplement qu' Antoine a ete vaincu dans la 
guerre menee en Thrace, et Cassius Dion (XXXVIII,  
10) d,it qu'il a ete vaincu par Ies Scythes bastarnes venus 
ă · l'aide des Histriens. Par consequent, Ies sources ne 
mentionnent pas les Getes comme adversaires de Hybrida, 
et c'est seulement la circonstance que Ies etendards cap-

tures ont ete transportes dans une forteresse gete qui 
nous fait croire a la participation des autochtones a la 
lutte. D'ici a l'affirmation que c'est precisement Bure­
bista qui a ete le commandant de l'armee gete il y a loin. 

21 On peut trouver une analogie dans Ies rapports 
d'Histria avec Zalmodegikos, au III" siecle a.v. n.e. (v. 
D. M. Pippidi, Ştiri noi despre legăturile Histriei cu geţii 
ln epoca elenistică, dans SCIV, XI, l, 1960, pp. 39- 54) . 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



5 LES ROIS DACES DE BUR:il:BISTA A Dl!:Cll:DALE 163 

Mithridate avait cree un vide politique (Rome etait encore loin) que l'oligarchie des cites 
pontiques sentait le besoin de remplir par des protecteurs locaux. 

Le decret en l'honneur d' Acornion ne peut clonc pas servir d'indication pour l'etablissement 
des debuts du regne de Burebista. La seule information precise reste celle de Jordanes, et nous 
ne voyons pas pourquoi il faudrait en douter du moment ou l 'on admet la realite des descen­
dants de Burebista, dont la liste nous est fournie par le meme historien. Meme si nous n'accep­
tons pas la date exacte de 82 av. n.e. , rien ne s'oppose a la conclusion que Burebista occupe 
le tronc a une date tres voisin"e. De toute fai;:on, il faut supposer un laps de temps assez long 
entre l'avenement de Burebista et le declenchement de scs grandes campagnes de conquetes 
dont nous parle Strabon22, delai necessaire a la fois pour l'action d'unification des tribus 
geto-daces et pour l'activite reformatrice que le roi developpe avec l'appui de Decenee, et dont 
Strabon nous parle dans le meme passage de son ceuvre. 

Naturellement ,  nous n'avons pas de p:euves contre la these suivant laquelle Burebista 
ait succede au regne de son pere. La forteresse de C'.)steşti23 offre des vestiges qui peuvent etre 
dates de la fin du ne siecle av. n.e. et des premieres deux decennies du siecle suivant, la meme 
situation existant dans la citadelle de Căpîlna (Vallee de Sebeş) . Mais, en nous fondant sur le 
passage precite de Strabon, nous avans l'impression qu'avan t Burebista, ces forteresses n'etaient 
que des centres tribaux, grands et puissants, il est vrai, et que ce fut precisement Bure­
bista qui Ies reunit dans une organisation de type etatique de debut . Jusqu'a l'apparition de 
nouveaux faits et preuves, Burebista reste pour nous le vrai fondateur de l'Etat dace, regnant 
entre environ 82 et 44 av.n.e. 

Dans l'intervalle compris entrc la mort de Burebista et l'accession au trâne de Decebale 
(87 de n.e.) , Jordanes mentionne24 quatre rois : Decenee, Comosicus (Ies deux cumulent des 
attributions politiques, juridiques militaires et religieuses25) , Coryllus et Dorpaneus. Le pre­
mier , Decenee, apparaît chez Strabon comme grand-pretre du temps de Burebista et principal 
collaborateur du roi26 ; aussi est-il naturel qu'il lui succede au trâne. Comosicus nous est connu 
exclusivement de l'ceuvre de Jordanes, ainsi que son descendant, Coryllus, qui regne 40 ans. 
Quant a Dorpaneus, bien que dans cette graphie il apparaisse seulement chez Jordanes, i 1  
est certainement identique a Diurpaneus que mentionne Orose27• Pour cette identite plaident 
tant la similitude des deux noros que la coincidence des circonstances ou ils sont mentionnes. 

Outre Ies successeurs de Burebista signales par ] ordanes, d'autres sources rapp�llent 
deux autres nom:; ele rois daces du I er siecle de n.e .  : Scorylo et Douras. 

22 VII, 3, 1 1  : � Burebista . .  „ en quclques annee3, 
a cree un Etat puissa.nt et a soumis aux Getes la piu part 
des populations voisines. Bien plus, ii est arrive a etre 
craint des Romains. Car, travcrsant plein d'audace le 
Danube et pillant la Thrace jusqu'en M�ce<loine et e:i 
Illyrie, ii a anea.nti Ies Celtes meles avec Ies Thraccs et 
Ies Illyriens et a extermine Ies Boiens, co:iduits p.u Cri­
tasiros, et Ies Taurisques &. 11 est difficile d'eta.blir, sur la 
base d� ce passage, une chronologie des actions militaires 
d� Burebista, car ii est possible que Strabon ne les relate 
pas dans•l'ordre de leur accomplissement, mais dans l'ordre 
<le l'importance qu'elles presentaient pour Rome. Toute­
fois, ii n'est pas exclu que Burebista, avant de se ruer 
sur Ies Boiens et Ies Taurisques, ait entrepris une expe­
dition vers le su<l, contre ies Scordisqucs, tant pour 
empecher ceux-ci de venir en aide a Critasiros, que pour 
intimider lcs Roma.ins par une demonstration de force. 

En tout cas, ii e3t clair quc Strabon ne pJ.rle pas ici <lcs 
cites pontiques. 

23 Dans laquelle nous voyons avcc c�rtitu<l�. d'apres 
C. Daicoviciu, la resid"Jnce <le Burebista. 

24 Voir Ia note 5.  
25  Dece:ie�. exeri;:ant depuis longtemps la qualite 

<l"l grand-pretre, prend maintena.nt le pouvoir royal 
a.ussi ; Como3icus, d'a.pres J or<la.nes, Getica, 73 : H ic 
(Como3icus - N.N.) etenim el rex illis et pontifex ob 
suam peritiam habebatur. 

28 Stra.bon, VII, 3, 5 et 1 1 ; XVI, 2, 39. 
27 Hist. adu. paganos, VII, 10, 4 : quanta Diurpanei 

Dacorum regis cum Fusco duce proelia . . . En realite, 
la. guerre contre D-lmitien commence sous Diurpa.neus, 
mais finit sous Decebale. Celui-ci bat Fuscus, qui avait 
penetre en Da.cie (v. Ca.ssius Dion, LXVII, 6 ;  Petrus Pa­
tricius, dans Fragm. Hist. Graecorum, IV, 183, fragm. 4 ;  
Jorda.ne,, Getica, 78) . 
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Scorylo est mentionne par Frontin28 comme dux Dacorum a une epoque ou a Rome 
il y avait de graves troubles - arma civilia. Son nom apparaît aussi dans Ies estampilles 
DECEBALVS et PER SCORILO, juxtaposees sur Ies parois d'un grand vase conique (pro­
bablement de culte) , decouvert dans l'etablissement civil de Sarmizegetusa (Grădiştea Munce­
lului) , et interpretees par C. Daicoviciu29 comme signifiant « Decebale, fils de Scorilo ». Quant 
a Douras, son nom apparaît chez Dion Cassius 30 dans des circonstances si semblables a celles 
qui sont liees a Diurpaneus ( = Dorpaneus) ,  qu'il nous faut considerer qu'il s'agit du meme 
personnage31 • 

Dans l'historiographie roumaine on a exprime (et accepte) l'opinion que le roi Coryllus de 
chez Jordanes est identique a Scorylo mentionne par Frontin et a Scorilo de l' inscription de 
Sarmizegetusa 32• 

En partant de la, C. Daicoviciu affirmait quc <cnous avons clonc une serie ininterrompue 
des rois regnant sur l'heritage reduit de Burebista en Transylvanie : Decenee - Comosicus 
- Coryllus -Diurpaneus -Decebale, dans un intervalle de 150 ans (de 44 av. n .e . ,  jusqu'en 
106 de n.e. )  »33. Et plus loin : « En tenant compte des 40 ans du regne de Coryllus-Scorilo et 
de la duree de temps de 44 av. n.e. jusqu'en 87 de n.e. (la mort de Burebista et l'acces­
sion au treme de Decebale) , il reste 130- 131 ans pour le regne des quatre rois, parmi lesquels 
Scorilo-Coryllus seul detient, d'apres le temoignage de Jordanes, quatre decennies. Le calcul 
n'est pas du tout inadmissible. 11 se pourrait pourtant que Jordanes n'eftt pas enregistre un ou 
deux rois, d'importance plus reduite, de la serie des descendants de Burebista » 34• 

A son tour, H. Daicoviciu a essaye de preciser la chronologie des descendants de Bure­
bista, aboutissant a la conclusion que Decenee et Comosicus se partagent l' intervalle de 44 
av. n.e. jusqu'en '28/29 de n .e . ,  Coryllus-Scorilo regnant entre '28/29 et 68/69 et Douras-Diur­
paneus entre 68/69-87 de n.e. 35 La difficulte majeure que cette chronologie presen te, selon 
son auteur, « c'est l'intervalle prolonge (72 - 73 ans) occupe par Ies regnes de Decenee 
(qui devait etre vieux a la mort de Burebista) et Comosicus. Ici non plus il n'existe aucune 
veritable impossibilite et, d'ailleurs, il n'est pas exclu que Jordanes ait perdu de vue un ou 
deux rois, moins importants, dont le regne se serait situe entre Comosicus et Scorilo » 3�. 

Les difficultes de la chronologie mentionnee sont plus nombreuses et plus graves qu'elles 
ne semblent a premiere vue37. En verite, il faut que Comosicus aussi ait ete un homme a 
I'âge mur au moment de l'accession au treme, car, bien que nous ne connaissions pas Ies 
criteres d'election des grands-pretres chez Ies Daces, il est difficile a supposer que ceux-la 

28 Strategemata, I, 10, 4. Bien que Frontin n'appelle 
pas Scorylo rex, mais dux, ii ne resS)rt pas du passage 
cite qu'un autre ait ete roi. D'ailleun, en latin, le mot 
dux a aussi le sens d,e « souverain �. et Frontin (Strate­
gemata, I ,  1 1 ,5  et I, 1 1 , 7) I'emploie egalement quand ii 
parle des rois d,e Sparte. 

2e C. Daicoviciu, Noi contribuţii . . . pp. 201 -204. 
Bien entendu, Ie vase ne nou� offre pas la certitud,e ma­
thematique que nous avons affaire avec le roi De:ebale 
et avec le roi Scorilo et non pas avec un Decebale et un 
Scorilo quelconques. Mais, sachant que I'emploi de I'ecri­
ture est rare chez Ies Daces (Ies estampilles sur le vase 
de Sarmizegetusa representent jusqu'a present la seule 
inscription), ii est cla.ir qu'il ne peut pas s'agir de deux 
particuliers ; on a.ura.it peine a croire que I'unique inscrip­
tion d,'.1.Ce appa.rtienne a de simpJes particuliers, mais 
portant des noms de rois ! Quant a la possibilite de nous 
trouver deva.nt une inscription latine, C. Daicoviciu 
(op. cit„ p. 203) I'a refutee a bon escient. 

3J LXVII, 6. 
31 C'est I'opinion partagee par C. Bra.ndis, Decebalus, 

da.ns RE, IV, 2, ol. 2247- 2248 ; C. Pa.tsch, Der Kampf 
um den Donauraum unter Domitian und Trajan, dans 
« Beitrăge zur Volkerkund,e von Sildosteuropa », V/2, 
Wien-Leipzig, 1932, p. 5 ;  C. Daicoviciu, op. cit„ p. 56. 
Contre I'identite de Douras et d,e Diurpaneus se prononce 
A. Stein, Prosopographia Imperii Romani, pa.rs III ,  
Berlin, 1943, pp. 26 et suiv„ qui croit que Douras a. ete 
Ie roi de toute la Dacie, et Diurpaneus - Ie chef d'une 
partie d,u pays seulement. 

32 C. Daicoviciu, op. cit„ p. 57, et Ist. Rom„ I, 1960, 
pp. 294 -235 ; H. Daicoviciu, op. cit„ pp. 1 14 - 1 15 ;  
Idem, dans le volume Unitate şi continuitate în istoria 
poporului romdn, Buca.rest, 1968, p. 66, n. 6. 

33 C. Daicoviciu, dans Ist. Rom„ I, 1960, p. 294. 
34 op. cit„ p. 295. 
3i H. Daicoviciu, Dacii, p. 1 17 ; Idem, dans le volume 

Unitate şi continuitate în istoria poporului romdn, p. 72. 
38 Ibid. 
37 Voir J. Trynkowski, ]ordanesa lista wladc6w 

Dacji (La liste des souverains de la Dacie, chez Jorda.nes) , 
dans • Przeglad, Historyczny o, LI X, 3, 1968, p. 442. 
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pouvaient etre des j eunes gcns sans cxpfriencc. Parcillement, il est difficile de ·croire que 
Scorilo-Coryllus meure apres 40 ans de regne, donc a un âge avance, en laissant deux gar­
c;:ons mineurs : Decebale38 et Diegis39. Le regne de 18- 19 ans de Douras-Diurpaneus n'est pas 
non plus facilement acceptable si celui-ci est le frere d'un homme ayant dej a regne 40 ans . 

D'autre part, Jordanes nous presente seulement Coryllus comme ayant un regne pro­
longe ; il garde le silence sur le nombre des annees du regne des autres descendants de Bure­
bista. Cette circonstance suggere l'idee que le regne de 40 ans de Coryllus devait etre quelque 
chose d'exceptionnel, qui le distinguait de ses predecesseurs, Decenee et Comosicus. 

La suppnsition, formulee justement pour resoudre de telles difficultes, que Jordanes 
passe sous silence Ies souverains daces moins importants de la serie des descendants de Bure­
bista, vient en contradiction avec le credit accorde a ses informations sur la periode en question40• 

Examinant avec attention le texte de J ordanes, nous obs�rvons que l'historien n'a nulle­
ment l'intention de nous faire croire que la liste des descendants de Burebista est complete. 
11 est vrai qu'il dit que Decenee, Comosicus et Coryllus ont regne l'un apres l'autre'1. En re­
vanche, au terme du chapitre 73, la narration est interrompue par une digression sur la situation 
geographique de la Dacie et du Danube, et le chapitre 76, ou l'on mentionne Diurpaneus ( = Dou­
ras-Diurpaneus) , commence par Ies rnots : Longum namque post intervallum Domitiano impera­
tore regnante . . .  J ordanes nous laisse donc comprendre que sa liste est complete seulement pour 
la periode qui separe Decenee de Coryllus ; entre le regne de celui-ci et le regne de Dorpaneus, 
contemporain de Domitien, s'est ecou�e un long laps de temps pendant lequel, evidemment, 
d'autres rois, que Jordanes ne mentionne pas, ont exerce leur pouvoir en Dacie. 

Puisque Scorylo de Frontin ( = Scorilo de l'inscription de Sarmizegetusa) est le pere 
de Decebale, qu'il laisse mineur en mourant, et tres probablement le frere de Douras-Diur­
paneus42, il est clair qu'il ne peut pas etre identifie a Coryllus mentionne par J ordanes comme 
regnant pendant 40 ans dans la Dacie intracarpatique. 

Telle etant la situation, la liste des rois daces apres Burebista peut se presenter de la 
maniere suivante : Decenee, Comosicus, Coryllus, plusieurs rois restes inconnus, Scorilo, Douras­
Diurpaneus, Decebale 43• Cette �olution du probleme ecarte les difficultes des schemas chrono­
logiques anterieurs et, en meme temps, elle absout Jordanes du soupc;:on de nous presenter 
pour complete une liste lacunaire des descendants de Burebista. Nous savons rnaintenant 
que l'un des rois qu'il a omis a ete Scorilo, le pere de Decebale. 

11 est plus difficile, et dans certains cas meme impossible, d'etablir la chronologie absolue 
des rois daces. Si Burebista regne entre environ 82 et 44 av.n.e .  et Decebale entre 87- 106 
de n.e. , sur Ies autres monarques on ne peut formuler que des suppositions et, parfois, pas 
meme cela. 

Sur Scorilo (il ne faut pas oublier qu'il n'est pas identique a Coryllus) nous savons qu'il 
regnait a l'epoque ou l'Empire etait dechire par une guerre civile. C. Daicoviciu, en rejetant 
certains points de vue plus anciens, selon lesquels Scorilo aurait ete contempnrain d' Auguste 44, 
exprimait en 1955 l'avis que Ies arm:l civi!ia auxquelles fait allusion Frontin devaient etre Ies 

38 Auquel H. Daicoviciu (op. cit., p. 7 1 )  attribu-:: l'âge 
de 10 - 15 ans a la mort de son pere. 

39 Diegis, le representant de Decebale aux: tratative3 
avcc Domitien (C:i.ssius Dion, LXVII, 7) , e ta.it, d'apres 
Martial (5, 3, 5), le frere, evidemment plus jeune, d.e 
Decebalc. 

40 J. Trynkowski, loc. cit. 
u J orcbne31 Getica, 73 ; I)ecedetite vero l)icineo petit; 

pari veneratione ha!JUerunt ComJsicum . . .  Et hoc [Co­
mosico] rebus excendente humanis Coryllus rex Gothorum 
[ = Getarum] in regno consceniit. 

u C. Daicoviciu, dans Ist. Rom., I, 1960, p. 295. 
43 J. Trynbwski, op. cit. , p. 443. 
u C. Brandis, Dacia, da.ns RE, IV, 2, col. 1961 - 1962 ; 

A. Stein, Scorylo, d.•ns R.Ez, II ,  col. 836 ; V. Pârvan, op. 
(:Îl. , p. a3 �ţ n. l ,  
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troubles qui eclaterent en 41 -42, a la mort de Caligula 45. Plus tard, C. Daicoviciu a admis 
aussi la possibilite qu'il s'agisse de la guerre qui a precede et qui a suivi la mort de Neron, 
en 68-ţ)9 de n.e. 46 Tant que l'on croyait que Scorilo et Coryllus etaient une seule et meme 
personne, la question n'avait pas trop d'importance, car Ies deux series de troubles pouvaient 
etre comprises dans Ies quarante ans de regne dont parlait Jordanes. 

Mais a present, Scorilo etant different de Coryllus et en meme temps pere de Decebale, 
il est bien clair qu'il ne peut s'agir que des annees 68-69. D'ailleurs, Ies evenements de ces 
annees meritent davantage la caracterisation de arma civilia que Ies evenernents qui avaient 
accompagne la mort de Caligula. 

Une question se pose : a quel moment du regne de Scorilo se situe cette guerre civile ? 
Nous estimons que vers la fin. En effet, Frontin nous montre le roi empechant Ies Daces de profiter 
de la guerre civile de l'Empire pour envahir Ies provinces romaines, car une telle action aurait 
pu pousser Ies Romains a abandonner leurs querelles pour s'unir contre l' ennemi du dehors. Bien 
que Frontin affirme que Ies Daces ont sui vi le conseil de Scorilo, nous savons de Tacite 47 
que dans Ies premiers mois de l'an 69 de n.e . ,  Ies Daces envahissent la Mesie. 

Le prudent Scorilo etait vraiscmblablement mort a cette date et le pouvoir pris par son 
frere, Douras-Diurpaneus ; a celui-ci , semble-t-il, Ies attaques contre Ies provinces romaines 
ne deplaisaient pas, car nous verrons ses Daces envahir la Mesie en hiver 85/86. Si tout cela 
est vrai, alors le regne de Douras-Diurpaneus se situe entre 68/69 et 87 de n.e. 

On ne peut rien preciser quant aux limites chronologiques du regne des autres descendants 
de Burebista, bien que A. Stein 48 soit d'avis que le roi et grand-pretre Comosicus ait vecu 
pendant Ies regnes d' Auguste et de Tibere, et que ]. Trynkowski 49 croie que la fin du regne 
de 40 ans de Coryllus couvre en quelque sorte le debut du regne de ce dernier empereur. 

u SCIV, VI, 1 -2, 1955. p. 57. 
'1 Ist. Rom., I, 1960, p. 295. 
'7 #ist„ III1 46, 

'8 Dans RE, IV, 1 ,  col. 781 .  
� 9  op. cit., pp. 444- 445, 
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