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Parmi Ies documents epigraphiques recemment entres au Musee archeologique de Cons­
tantza, il y a aussi un miliarium trouve au sud-ouest du village de Rasova. Le monument a 
ete connu par sa publication dans la revue « Contemporanul » 1 ou se trouve un dessin de 
l'inscription (reproduit a la fig. 1) et une traduction accompagnee d'un commentaire mais 
qui ne s'occupe justement pas du probleme essentiel souleve par la decouverte, celui d'etablir 
le lieu d'un ancien etablissement dans la partie sud de la Dobrogea. 

En utilisant Ies donnees publiees, ainsi que Ies observations faites directement sur 
l'objet en cause qui se trouve au lapidarium de Constanţa, il en resuite le texte suivant : 

Imp(eratori) Ca(e)s (ari) M es­
sio Q(uinto) Traiano 
Decio p(io) ](elici) inuicto 
Aug(usto) p(atri) p(atriae) proco(n)s(uli) a 
Saci<ci>daue 
M(ilia) P(assuum) II II 

A propos de texte, il convient de remarquer la faute du lapicide qui a la troisieme ligne, 
repete la syllabe -ci- du toponymique indique sur la pierre (Sacicidaue pour Sacidaue) et 
c'est toujours ici que l'on constate l'apparition d'un ablatif singulier de la re declinaison en 
-e-, peut-etre justement sous l'influence de la nr declinaison, fait non mentionne dans Ies 
etudes concernant la langue des inscriptions de ces regions 2. L'incompetence du lapicide nous 
est attestee egalement par l'abreviation de CA S au lieu de CAES, de la premiere ligne. 

Le monument remonte a la periode comprise entre la fin de l'an 249 et la moitie de l'an 
251 .  Bien que Dedus eut ete proclame empereur par ses armees vers la fin de l'an 248, 
quand, delegue avec pleins pouvoirs extraordinaires dans Ies provinces danubiennes il se 
faisait connu comme reparator disciplinae militaris 3, il ne pouvait toutefois recevoir le titre 
de proconsul dans une province imperiale, titre qui dans notre inscription apparaît pour 
la premiere fois assode au nom de Dedus, que seulement apres sa reconnaissance comme em­
pereur par le Senat, c'est-a-dire apres la defaite et la mort de Philippe (29 aout -
10 octobre 249) "· Ce miliarium sur le chemin de Sacidava joint a celui de Sinoe 5, est le 

1 V. Canarache, Noi descoperiri arheologice în Do­
brogea, dans « Contemporanul », n° 35 ( 1 142) , 30 aoîit 
1968. A. Rădulescu, Un miliar de la Decius la Rasova 
dans c Revista muzeelor &, 1969, n° 4 p. 349 - 353, in­
dique toutes Ies dates techniques du monument. 

1 I?ans Ies chapitres concernant la morphologie de 
H. M1hăescu, Limba latină tn provinciile dun.1rene ale 
Imperiului P'Oman, Bucarest, 1960, et S. Stati, Limba latină 

DACIA. N. S„ TOME XIV. 1970. PP. 297- 309. BUCAREST 

în provinciile din Dacia şi Scythia Jvlinor, Bucarcst, 196 1 ,  
i i  n'y a pas de  tels exemples enregistres. 

a CCL, Hl. 12351 .  
' R. Cagnat, Cours d'epigraphie latine, Paris, 1914 ,  

p. 2 17. 
6 CCL, 12515 ; Em. Doruţiu, Zur Frage der Zerst iirung 

Histrias im 3. ]h. u. z„ dans « Studii clasice &, VI, 1964, 
p. 250, note 9. 
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298 ANDREI ARICESCU 2 

deuxieme monument epigraphique attestant l'activite de refection des voies militaires pendant 
ce regne de breve duree, mais a peu pres entierement rattache aux provinces du Bas­
Danube, de l'empereur Dedus. 

L'importance de cette decouverte re;;ide en premier lieu en ce qu'elle nous offre la 
possibilite de localiser Sacidava. Le lieu de ce site antique du Danube ne doit pas etre 
recherche la ou se trouvent les ruines de la forteresse pres du village de Rasova, au lieu­
dit « Pescărie » 6, attendu que ces dernieres sont trop proches par rapport a la distance d'en­
viron 6 km 7, indiquee sur la borne, mais bien un peu plus au sud, c'est-a-dire au point dit 
Muzait, sur le territoire du village de Mîrleanu (aujourd'hui Dunăreni) . L'hypothese, de l'i-

dentification de Sacidava avec les ruines du castrum de Mîrleanu 

1MPCAS CMEs 
S lO QTRAlAN o 
DtCJaPfJN'/ \00 

AVGP1 .PRO co51' 
SACIC I DAV f 

MP ti J i  

a deja ete formulee assez recemment sur la foi d'une inscription 
funeraire 8, sans toutefois etre trop prise en consideration 9• 
L'editeur de cette inscription demontre que le numerus equitum 
ayant pose la pierre tombale pour l'hexarque Proclinus doit etre 
considere comme le cuneus equitum scutariorum mentionne par la 
Notitia Dignitatum 10 a Sacidava, car c'etait la seule unite de 
cavalerie de la Scythie, dont le siege n'ait pas encore ete identifie, 
et se trouvant, selon la source antique mentionnee, au sud de 
Capidava. 11 faut remarquer que sur cette inscription apparaît 

Fig. I. - L'inscription du mi- egalement l'abreviation SAC pour laquelle dans le contexte on a 
liarium decouvert a Rasova. prefere la restitution de : . . . qui milit(auit) (inter) sag(ittarios) 

a celle de . . .  qui milit(auit) Sac(idauae)11 grâce a une analogie, 
qui est cependant plus tardive 12, en raison de l'absence de toute attestation similaire 
avec la seconde formule de restitution. Bien qu'a cette epoque (IVe siecle) la confusion 
graphique entre C et G fllt frequente 13,  nous ne trouvons aucun autre exemple de cette 
confusion dans l'inscription mentionnee, a l'exception eventuellement de l'abreviation SAC, 
aussi considerons-nous comme plus plausible la le<;on, qui milit(auit) Sac(idauae) , qui 
comporte moins de completements, d'autant plus que maintenant, apres la decouverte de 
Rasova il n'y a plus le meme risque de se tromper, en identifiant Sacidava avec Muzait. 

La localisation est d'importance, premierement, parce qu'elle apporte une autre clari­
fication a la connaissance du limes danubien, eliminant l'etat d'incertitude resultant de l'hy­
pothese formulee deja meme par Gr. Florescu 14 qui, s'etayant de l'inscription de l'autel votif 
eleve par Aurelius Valens, praejectus equitum scutariorum se trouvant alors en mission a 
Capidava, considerait qu'il fallait a proximite de cette derniere rechercher Sacidava, lieu 
de stationnement de l'unite de cavaliers. L'auteur susmentionne essayait de retrouver Sacidava 
en l'identifiant aux ruines des forteresses de Seimenii Mari ou Topalu, et il preferait cette 

8 Comme le laisse entendre l'auteur de l'article de 
• Contemporanul &. 

7 Milia passuum = 1 , 479 km ; IV milia passuum = 
5,916 km. 

8 N. Gostar, Monumente epigrafice inedite din lapi­
darul Muzeului regional de arheologie Dobrogea, dans 
• Studii clasice o, V, 1963, p. 306-309. L'auteur ne men­
tionne pas le point du Muzait, ou l'on a trouve l'inscrip­
tion, laissant ainsi la possibilite de mal comprendre qu'ils 
auraient ete decouverts dans Ies ruines de l'etablissement 
se trouvant a immediate proximite du village de Mîr­
leanu. 

e Toutefois I. Barnea, Din istoria Dobrogei, II ,  Buca­
rest, 1968, p. 373, accepte avec certaines reserves, l'hy­
pothese de N. Gostar. 

1o Notitia Dignitatum, Pars Orientis, XXXIX. 
u N. Gostar, op. cit., p. 303 et p. 309, note 5. 
iz • • •  militants inter sagittarios iuniores (inscrip-

tion de Tomis) chez V. Pârvan, Contribuţii epigrafice la 
istoria creştinismului daco-rom:in, Bucarest, 191 1 ,  pp. 62 -
66 ; D. M. Teo:J,ore5cu, .".fonummte inedite din Tomi, 
dans BCMl, 1914 ,  pp. 190- 192, n° 18 ; I. Barnea 
da.ns « Dacia ». N. S. ,  I ,  1937, p. 284 ; Idem, Din istoria 
Dobrogei ,  II ,  1968, p. 424. 

13 N. Gostar, op. cit., p. 305 -306, ou est publiee 
une inscription funeraire provenant egalement de 
Muzait, ou la confusion entre Ies deux lettres est evidente. 

14 Gr. Florescu, ln memoria lui V. P4rvan, pp. 498 
et suiv. 
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derniere localisation 15 encore qu'elle vînt en contradiction avec la devolution de Notitia 
Dignitatum, Topalu se trouvant au nord de Capidava. L'hypothese a ete en general acceptee 
et consideree comme valable par certains chercheurs jusqu'aujourd'hui 16. 

En second lieu la localisation de Sacidava est precieuse parce que, partant d'une base 
sure, nous pouvons tenter, en utilisant Ies sources litteraires et d'autres documents, ainsi 
que Ies observations faites a pied d'reuvre, d'apporter aussi d'autres precisions importantes 
pour la connaissance des localites antiques de la Dobrogea. Certes, nous avans concentre 
natre attention premierement sur la portion de limes comprise entre Durostorum et A xio­
polis. C'est ainsi qu'a la suite des recherches sur Ies lieux, effectues bien auparavant ou plus 
recemment 17 on a identifie, en longeant le fleuve en aval, des etablissements fortifies ro­
mano-byzantins, dans Ies points suivants : Bugeac, Dervent, Canlia, Pîrjoaia (point Cale­
Gherghi), Satu Nou, Oltina, Viile (ancien Beilic) , village de Mîrleanu, Muzait, Rasova et  
Cochirleni („Cetatea Pătulului" ) .  Toutefois nous avans laisse de câte Ies forteresses de Vlahi 
et du nord de Rasova, comme etant un peu trop eloignees du fleuve. Jusqu'a present il n'y 
avait eu de localisation precise que pour Ies localites se trouvant aux extremites du chemin 
parcouru, c'est-a-dire Durostorum a Silistra et A xiopolis a Hinog, pres de Cernavoda. La loca­
lisation de Sacidava a Muzait constitue un premier pas en avant et nous allons voir dans 
quelle mesure cette identification correspond aux informations transmises de l'antiquite. A 
cette fin nous avans utilise Ies sources suivantes : Ptolemaeus 18, Tabula Peutingeriana 19, 
Itinerarium Antonini 20, Notitia Dignitatum 21, l'ouvrage de Procope De aedificiis 22, le geo­
graphe anonyme de Ravenna 23 (voir la figure 2) . 

Sacidava n'apparaît avec le nom correctement transcrit que dans la Notitia Dignitatum, 
avec l'indication que c'est dans cette localite que stationnait le Cuneus equitum scutariorum, 
unite de cavalerie la plus au sud de la Scythia, etant situee entre le Cuneus equitum Solensium 
de Capidava au nord, et le Cuneus equitum stablesianorttm de Sucidava au sud, cette derniere 
unite de cavalerie se trouvant la derniere au nord de la Moesia Secunda. Sur la liste des for­
teresses de la Scythie donnee par Procope, mais non point parmi celles elevees ou refaites 
sur la voie imperiale par Justinien, cette localite apparaît sous la denomination I:xe:ae:�oc. 
Le geographe de Ravenna ne mentionne qu'une seule localite entre Durostolon et Capidapa, 
a savoir Sancidapa qui pourrait fort bien etre une transcription incorrecte de Sacidava, ou 
plus probablement de Sucidava, cette derniere n'etant omise par aucune des sources antiques 
mentionnees. Ptolomee entre aoup6cr't'opov et , A;wu7tOALi; note deux localites : Tpixµixp(crxcc 
(sans doute une erreur) et I:ouxL8ixuix. Dans l'Itinerarium Antonini, entre Ies memes limites 
(Durostorum-A xiupolis) , ii n'y a que Sucidava. De son cote la Tabula Peutingeriana enregistre 

u Gr. Florescu, dans• «  Dacia &, N. S., I ,  1957, p. 237 : 
• Sacidava (dieses wahrscheinlich in der Nahe von To­
palu) � -

18 R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, 
Bucarest, 1938, p. 302, note 2 et la carte ; Idem, Din 
istoria Dobrogei, II, Bucarest, 1968, p. 274 ; „Sacidava, 
cite situee a 20 km seulement de Carsium" et la note 
1 4 : „Probablement a Topalu". Voir aussi la carte ou 
Sacidava est la localite de Topalu sans le signe de l'in­
certitude. 

17 P. Polonic, Arhiva personală, Bibliotheque de l' Aca­
demie de la Republique So:ialiste de Rouma.nie, I, MS 7, 
cahier 12, Cercetări de pe malul drept al Dunării, de la 
Hîrşova tn sus, page 2 4 - 43 ; V. Pârvan, Cetatea Ulme­
tum, I, da.ns ARMSI. serie II, 1912,  carte ; R. Vulpe, 
Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, carte ; 
P. Diaconu et N. Anghelescu, Urme vechi ăe locuire în 

colţul ăe sud-vest al Dobrogei, dans « Revista muzeelor t 
V, 4, 1968, p. 348 -35 1 .  

1s Izvoare privind istoria României, I, Bucarest, 1964 
p. 552 � 553. 

19 K. Miller, Itineraria Romana, R ămische Reisewege 
an der Hand der Tabula Peutingeriana, Stuttgart, 1 9 16, 
CJI. 505 - 509 ; Izvoare privind istoria României, I ,  1964, 
p. 738- 739. 

23 Otto Cuntz, Itineraria Romana, I, Itineraria An­
tonini A ugusti et Burdigalense, Leipzig, 1929, p. 32 ; 
Izvoare privind istoria României, I, 1964, p. 747 - 749. 

21 Notitia Dignitatum, Pars Orientis, XXXIX et XL. 
22 Procopius Caesariensis, Opera omnia, III, De aedi­

ficiis, BJnn, 1939 et Leipzig (Teubner) , 1 9 13, IV, 7, 1 1 ,  
u Joseph Schnetz, Itineraria Romana, Ravennatis 

A nonymi Cosm1graphia et Guidonis Geographica, Leipzig , 
1940, p. 49. 
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300 ANDREI ARICESCU 4 

notre localite sous la forme Sagadava, mais la place entre Di:rosterum et Sucidava, contredisant 
ainsi la Notitia Dignitatum 24• L'ordre des localites a pu etre inverse par une erreur suffisam­
ment aisee a comprendre, vu la resonance tres proche de ces deux toponymes 25• De toutes 
ces sources que nous venons de mentionner, les · moins utiles se revelent celles rapportees par 

,-
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Fig. 2. - Tableau comparatif avec Ies localites mentionnees par Ies sources dans la portion du limes 

Durostorum-Axiopolis. 

Ptolomee et par le Geographe anonyme parce qu'elles ne nous donnent aucune reference 
concernant Sacidava. Quant aux informations offertes par Procope nous y reviendrons par 
la suite. 11 convient en premier lien de nous occuper des donnees de la Tabula Peutingeriana, 
Itinerarium Antonini et Notitia Dignitatum, car les deux premieres nous indiquent les dis­
tances entre les localites et la troisieme le dispositif des troupes le long du limes. La com­
paraison de ces donnees, entre elles et ensuite avec les realites du terrain, peut nous faire 
aboutir a certaines conclusions interessantes. 

2' Notitia Dignitatum, Pars Orientis, XXXIX, XL : 
Sacidava se trouve en Scythie et Sueid®a en Moesie. 

25 li est probable que c'est toujours li, ca,use qe la res-

semblance entre Ies deux noms que Sacidava a ete omise 
de I' Itinerarium A nloni11i. 
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Par rapport a la Tabula Peutingeriana, l'Itinerarium Antonini omet une localite 
(Sagadava = Sacidava) et une distance (m.p.XVII) . Pour ce qui est de l'ordre des localites, 
l'Itinerarium Antonini est plus precis, la premiere localite enregistree en aval de Durostorum 
etant Sucidava. (Nous avans vu plus haut, qu'il y a dans la Tabula Peutingeriana une 
inversion par rapport aux donnees de la Notitia Dignitatum.) En totalisant les distances 
entre Durosterum et A xiopolis figurant dans la Tabula Peutingeriana, la plus complete d'ail­
leurs, nous obtenons 47 OOO pas, c'est-a-dire a peu pres 70 km. En realite la distance est plus 
longue d'environ 8-9 km (6000 pas) . La distance entre A xiopolis et la premiere localite 
vers le sud, notee dans la Tabula (absente dans l'Itinerarium Antonini) est de m. p. XVII 
(environ 25, 150 km) et correspond a la distance separai.� Hinog de Muzait ou nous avans 
identifie Sacidava. En poussant vers le sud encore 12 000 pas (env. 17,750 km) , distance 
indiquee aussi bien dans la Tabula Peutingeriana, que dans l' Itinerarium Antonini, c'est a 
peine si nous atteignons Oltina, ou cependant on ne saurait identifier l'etablissement note 
dans les deux sources comme se trouvant au nord de Durostorum puisqu'il y avait l'ancien 
Altinum, figurant dans la Notitia Dignitatum. Toutefois en ajoutant les 6000 pas (c'est-a­
dire les 8-9 km qui manquent du total de la distance A xiopolis-Durostorum) nous touchons 
aux ruines de Pîrjoaia (aujourd'hui Izvoarele) , d'ou jusqu'a Silistra, la distance donnee 
par Ies sources, de m. p. XVIII, (environ 26 600 km) est reelle. Nous pouvons ajouter 
qu'en prolongeant la distance la plus courte du fragment respectif des itineraires, en pre­
ferant m.p. XVIII au lieu de m.p. XII, nous arrivons a la conclusion que, au moins de ce 
câte-ci du limes, les localites notees se trouvent generalement a une meme distance l'une 
de l'autre, suivant que i'on constate aussi plus loin, en aval du Danube, ou entre Axiopolis 
et Capidava et entre Capidava et Carsium nous avans la meme distance de m.p. XVIII 26 • 

La discussion concemant Ies donnees contenues dans la Tabula Peutingeriana et dans 
l'Itinerarium Antonini semble apporter des arguments assez forts en faveur de l'hypothese 
deja formulee, pour identifier Sucidava avec les ruines de Pîrjoaia 27• Nous nous devans 
de rappeler ici que c'est Pamfil Polonic, 28 le precurseur des etudes de geographie historique 
de natre pays, qui a propose le premier l'identification des villages de Pîrjoaia et de Mîrleanu 
avec les localites figurant dans la Tabula Peutingeriana entre Durostorum et A xiopolis. C'est 
vrai que, acceptant Ies indications de la source utilisee, il a inverse en consequence les loca­
lites, c'est-a-dire qu'il a deduit que Sucidava se trouvait plus au nord a Mîrleanu, tandis que 
Sagadava plus au sud a Pîrjoaia. 

Revenant a nos tentatives de localisation, nous constatons que deux localites enregis­
trees dans la Notitia Dignitatum sont encore non identifiees : Cimbrianae, ou stationnaient 
Ies milites Cimbriani, en Moesia Secunda, et Flaviana, avec Ies milites nauclarii, en Scythia. Pour 
Cimbrianae il nous reste a choisir entre les centres de Bugeac, Dervent, Canlia ou Satu Nou. 
Plus au nord, nous ne saurions y aller, parce que la locali te suivante d' Altinum (Oltina) 
etait le lieu de stationnement de la demiere unite des auxiliaires de la M oesia Secunda (milites 
nauclarii Altinenses) . Il est moins probable que Cimbrianae se fllt trouvee a Satu Nou, car il 
en resulterait qu'on aurait cantonne a moins de 10 km d'intervalle deux troupes d'auxi-

28 Gr. Florescu, R. Florescu. P. Diaconu, Capidava, 
I ,  Bucarest, 1958, p. 1 1 , ou l'on remarque la correctitude 
des chiffres de la Tabula Peutingeriana concerna.nt l'eta­
blissement de Capidava. 

17 C. Litzica., Contribuţii la topografia balcanică în 
Evul Mediu. Procopie din Caesarea, dans Ioan Neculce, 
Buletinul Muzeului municipal Iaşi, 6, 1926 - 1 927, p. 61 ; 
P. Diaconu, Urme vechi creştine descoperite tn sud-vestul 

Dobrogei, dans Biserica Ortodoxă Rom:Jnă, 81 ,  1963, 
5-6, pp. 548-550 ; R. Vulpe et I. Ba.rnea., Din istoria 
Dobrogei, II,  1968, pp. 205, 274, 499, 501 .  

29 Pamfil Polonic, Arhiva personală, Bibl iotheque de 
l' Academie de la. Rouma.nie, I, MS 5, ca.hier 8, Drumul 
roman de la Silistra ptnă la Constanţa după harta lui Peul i n ­
ger şi  aşezarea lui pe hartă, p. 1 -2. 
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liaires et une de cavalerie (au nord de Satu Nou, Ies milites nauclarii a Altinum, et au sud, 
le cuneus equitum stablesianorum a Sucidava) . En echange il semble plus naturel que l'unite 
auxiliaire des Cimbrini ait ete placee quelque part sur Ies 27 km, separant Sucidava et 
Durostorum et ou se trouvaient Ies trois autres centres mentionnes plus haut, encore qu'il 
soit difficile au stade actuel des recherches d'envisager plus de precisions 29, a cet egard. 

En ce qui concerne Flaviana, nous pensons que l'hypothese de l'identifier avec Ies ruines 
de Rasova (au lieudit „La Pescărie") 30 a toutes Ies chances de se confirmer. 11 y a eu ici 
un etablissement romain moins important, un vicus peut-etre, avant meme Constantin le 
Grand, quand on a erige la forteresse qui porte son nom 31• A ce propos rappelons une ins­
cription du temps de T. Flavius Q. Marcius Turbo gouverneur de la Moesia Inferior, en 155, 
decouverte pres de Rasova 32 et d'un autel votif, mis au jour au village meme, datant 
paraît-il de l'an 195 33• Celui qui l'avait dedie , selon toute probabilite duumvir a TropaeumTra­
iani, avait du se retirer dans cette localite qui se trouvait dans la sphere d'influence du 
municipe. Un miliarium du temps de la tetrarchie (299-305) , decouvert il y a un peu plus 
longtemps 34, sur lequel est indiquee la distance m. p. XIII (de toute evidence a partir 
d'A xiopolis) ainsi que celui dont nous venons de nous occuper plus haut, Ies deux datant 
d'avant la construction de la forteresse du temps du Constantin, semblent demontrer juste­
ment que lors de la reparation des grandes voies, la localite n'avait guere d'importance puis­
qu'elle n'a ete indiquee ni par un nom ni meme par une distance. Des arguments pour iden­
tifier Flaviana avec Rasova, nous fournissent aussi Ies informations apportees par la Notitia 
Dignitatum. Car du moment que Ies milites nauclarii Altinenses se trouvaient a Altinum, il 
est difficile de supposer qu'une unite du meme genre (des milites nauclarii residaient egalement 
3. Flaviana) eut stationne a proximite, a Viile, ou a Mîrleanu, (village) . 11 n'y a pas d'exem­
ple ou deux troupcs du meme genre se soient trouvees placees si pres l'une de l'autre. 
Meme si Ies deux unites de nauclarii eussent provenu d'une unite ancienne plus grande, qui 
aurait ete scindee en deux devenant ainsi des troupes independantes, elles auraient du etre 
placees a une distance appreciable l'une de l'autre p::mr pouvoir couvrir une plus grande 
partie du fleuve, autrem�nt cette separation n'aurait eu aucune raison si Ies camps eussent 
ete voisins. Au nord a Cochirleni, la proximi te d' AxiopJlis, ou il avait egalement des troupes 
auxiliaires (milites superventores) , pres la pedatura superior de la Legio II H erculia, semble 
exclure la p:issibilite d'y localiser Flaviana, de sorte que, tant qu'il n'y aura pas d'autres 
preuves, l'hyp:ithese de son identification a Rasova, ou il y avait aussi des conditions pour 
abriter Ies vaisseaux, semble la plus plausible. 

Mais il y a encore un etablissement antique, Sanctus Cyrillus, localise hypotheti­
quement sur Ies cartes archeologiques de la Dobrogea, dans la portion du limes en cause, 
a Rasova 35• On a formule egalement l'hypothese qu'il pourrait etre question d'une deno­
mination plus recente d'A xiopolis 36 • Cette localisation est d'ailleurs fondee sur le texte de 

29 R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Buca­
rest, 1938, place hypothetiquement sur Ia carte Cim�rianae 
a Canlia, comme dans Istoria Dobrogei, II ,  1968 (carte) . 

30 V. Pârvan, Cetatea Ulmetum, I, d'.l.ns ARMSI. 
serie II, 1912, p. 580 ; tout comme R. Vulp�. Histoire 
ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, pp. 162, 163 
et Ia carte. Idem, Din istoria Dobrog-,i, II ,  1959, loca.lise 
hypothetiquement sur Ia carte Flaviana a Mirleanu 
(village) . 

31 I. Barnea, Din istoria Dobrogei, II, B'.lcarest, 
1968, p. 386. 

12 CIL, III, 13735. 

33 Gh. Puenaru B)rdea, Cîteva inscripţii recent des­
coperite în Dobrogea, d'lns e Studii clasice t, V, 1963, 
p. 29-1. 

31 CIL, III ,  13755. 
as Jakob Weiss, Die D:ibrudscha im Altertum, Sara­

ievo, 1 9 1 1  ; V. Pârvan, op. cit. ; R. Vulpe, Ilistoire an­
cienne de la Dobroudj:i,, Buca.rest, 1938 ; I. BJ.Tnea, op. cit. ; 
Tabula Imperii Romani, L 35, Bucares:, 1969, p. 63. 

36 C. Litzica, op. cit„ p. 61, considere que Sanctus 
Cyrillus pourra.it etre un autre nom de la cite d' A xio­
polis ; I. B.irnea, op. cit„ p. 42 1 ,  pense que Sanctus 
Cyrillus pourra.it etre identifie· a Rasova ou Hinog-. 
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Procope 37 qui nous relate qu'elle est la premiere forteresse apres le passage de 
la frontiere separant la Mesie de la Scythie, ainsi que sur le fait que Cyrillus a souffert le martyre 
a A xiopolis 38, et par consequent, la localite qui lui porte le nom doit etre recherchee 
dans les environs. Procope cependant ne certifie nulle part que la cite de Saint Cyrille se 
soit trouvee au bord du Danube. La localisation sur le Danube, a Rasova, est due a l'inter­
pretation donnee au texte de Procope par V. Pârvan 39• En effet il avait deduit de l'episode 
qui nous entretenait des dernieres forteresses reparees par Justinien au bord du Danube en 
Mesie (�otATOU7tupyo�, �opo<n6:Ao� xcx1 �uxiM�ot) , ainsi que des refections des fortifications 
qui ne se trouvaient pas precisement sur les rives - Kou�aopt� (edition de Bonn, 1838) ou 
K6UlJO'TpL� (edition de Teubner, 19 13) , Iloc:AµotTL�, "A8tvoc, TtALXLWV - mais plutât a immediate 
proximite (Tcxu'Tij� 7tAlJO"Lov) que le chemin se continuait le long du fleuve aboutissant au 
premier etablissement de la Scythie, la forteresse de Saint-Cyrille (tppoupwv Kup()J.ou iiy(ou) .  
Ce n'est que de ce point, ou meme de plus en aval, d'A xiopolis, que l'itineraire decrit 
par Procope s'eloignerait du fleuve se dirigeant vers le centre de la Dobrogea, vers 
Ulmetum. Pârvan en a condu que Justinien avait abandonne l 'ancienne voie imperiale 
M arcianopolis - Tropaeum Traiani - Ulmetum, en lui preferant une voie nouvelle, qui 
reliant le Danube avec le centre de la province, d'A xiopolis a Ulmetum, etait plus 
conforme a la securite de l'empire. Un motif de plus pour lequel on considere que 
l'ancienne voie eut ete abandonnee, c'est le fait que nulle part Tropaeum Traiani n'ap­
paraît mentionne chez Procope qui n'aurait pas manque de le faire si le chemin imperial 
eut encore passe par Ia 40• L'interpretation donnee par Pârvan au texte de Procope a ete acceptee 
sans reserve par les chercheurs qui lui ont succede 41• 

Partant de l'idee que Sanctus Cyrillus ne doit pas etre cherche forcement sur le Danube, puis­
que Procope ne l'exprime pas explicitement, nous avons repasse le passage en cause, et en essayant 
d'utiliser tous les details de la description et de la langue, nous sommes arrive a certaines con­
clusions de nature a modifier essentiellement l'interpretation donnee jusqu'a present a ces re­
lations. Ainsi donc la derniere cite de la Mesie enumeree au bord du Danube c'est Sucidava 
(�uxtM�ot). Ensuite nous abordons un recit plus detaille sur quatre forteresses qui ne se 
trouvent pas au bord de fleuve : Quesoris ou Questris, situee plus loin du rivage, et reparee avec 
les memes soins (Kou�aopt� 8e, CSm:p XeL'TotL iixTlj� �X'T00'6e:v, Emµe:Ae:totv 'T�V oµototv 7tE7tO(lj'Tott) ; et 
Palmatis situee dans un defile, elargie et agrandie bien qu'elle ne se trouvât pas au bord 
du fleuve (xoc1 Iloc:AµocTt�, EV aTe:vci> xdµe:vov µeî:�6v n xocnaT�O"otTo xoc1 8toctpe:p6vTw�, e:upuTepov, 
xoctm:p ou 7tocpa 'T�V iixT�V 'TOU 7t0Totµou ov) ; Adina tres proche de cette derniere renovee 
egalement (ou a� iXY)(LO''TIX XotL tppoupwv „ A8tvot Xottvoupy�O"ot� E8dµotTo) ; et Tilicion refaite ega­
lement, ainsi que sa tour, situee du câte gauche (xoc1 tppouptov 8€ To Tt:Atxtwv 4ixo8oµ�acxTo, 
XIXL otUTOU EV ocptO'Te:p� xdµe:vov E:puµot).  De ces quatre forteresses la seule qui apparaît 
encore dans l'une des sources antiques, c'est Palmatae etant mentionnee dans la Tabula 
Peutingeriana, a 14000 pas (environ 20,700 km) vers Durostorum sur une route qui se 
dirigeait vers Marcianopolis 42• La mention de la Tabula sans trop apporter de precision nous 

37 Procopius, De aedificiis, IV, 7. 
38 I. Barnea, op. cit., p. 380 et note 65, ou se trouve 

le texte d'une inscription funeraire, decouverte a Axio­
polis, ou sont consignes Ies noms des martyrs Cyrillos, 
Cyndeas et Tasios (Dasius) . 

39 V. Pârvan, op. cit., p. 597. 
'o C. Litzica, op. cit., pp. 63 -64. 
41 R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Buca­

rest, 1938, pp. 331 -333 ; I. Barnea, op. cit. , pp. 42 1 -422. 

42 K. Miller, op. cit., col. 588. L'editeur considere le 
chemin direct Durostorum - Marcianopolis, comme 
passant par P.i.lm:i.tis et p:i.r une localite non mentionnee, 
situee a 20 miile pas de Palmatis, et qu'ensuite jusqu'a 
Marcianopolis, ii y aurait encore 45000 pas a parcourir. 
En fait cette derniere distance d'environ 66,500 km 
pouvait etre marquee sur la voie imperiale tand,is que 
Ies autres distances et localites parmi lesquelles Pal­
matis pouvaient se trouver sur un chemin de liaison. 
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attire toutefois l'attention sur le fait que Ies quatre localites eloignees du Danube, decrites par 
Procope, pourraient etre placees sur un chemin de liaison, entre la voie longeant le bord et celle 
de l'interieur. Ce chemin aurait pu partir de Durostorum, en direction est-nord-est , rencontrant 
la voie imperiale dans un point proche de la limite separant la Mesie et la Scythie, ou plutât 
aurait longe la frontiere meme entre ces deux provinces 43, en partant de Sucidava vers l'est 
et aboutir dans la meme voie. Ainsi toutes les localites mentionnees sont atteintes par l'iti­
neraire decrit . Rien ne s'oppose a ce que les quatre forteresses se soient trouvees sur le chemin 
suivi par Procope et qu'elles n'eussent ete mentionnees qu'en passant, tandis que le chemin 
se continuait plus au loin longeant le fleuve vers A xiopolis, comme le croyait V. Pârvan. 

Ces quatre toponymes (Quesoris ou Questris, Palmatis, Adina, Tilicion) a premiere vue 
ne disent pas grand chose. Leur mise en rapport avec des informations d'autre nature, nous 
offrent toutefois la possibilite d'aboutir a des resultats qu'il convient de discuter. Les lignes 
qui suivent concernent seulement la premiere et la derniere de ces localites, vu que pour 
Palmatis, a part la mention de la Tabula Peutingeriana, et pour Adina, on ne saurait pour 
le moment avancer aucune donnee, a leur egard. 

La premiere localite apparaît dans les editions de Procope sous plusieurs variantes, en 
raison des differences des manuscrits. L'edition Teubner (19 13) se basant sur le Codex Vati­
canus utilise a titre prioritaire par l'editeur (Jacobus Haury) pour detinir le texte, nous donne 
la forme Kou1Jo"rpL�. L'edition de Claudius Maltretus (Paris, 1603) et celle de Bonn ( 1838) , 
s'etayant d'autres manuscrits, nous offrent les formes KouaopL� et Kou�a-ropL�. La difference 
entre les manuscrits concernant la moitie du nom peut s'expliquer par le fait qu'initialement, 
il y avait notees, l 'une apres l'autre, Ies lettres - ap - , qui constitue une suite consonantique 
inadmissible en latin et en grec, provenant, de toute evidence, d'une erreur de transcription, 
par inversion. Les copistes pour resoudre la difficulte, d'autant plus qu'ils ne comprenaient 
pas le terme, etant un nom propre sans aucun sens pour eux, ont introduit entre Ies deux 
consonnes soit un -t- epenthetique, obtenant ainsi un groupe consonantique (-str-) existant dans 
Ies deux langues, soit une voyelle. S'il y a lieu de se demander pourquoi a-t-on choisi la 
voyelle -o- et pourquoi pas n'importe qu'elle autre, qui aurait eu le meme effet euphonique, et 
bien c'etait, selon nous, pour la bonne raison que cette voyelle se trouvait deja dans le mot, 
bien qu'autre part, probablement dans la terminaison. En recapitulant nous arrivons au rai­
sonnement suivant : le groupe -sr- est apparu a la suite d'une metathese, tandis que la voyelle 
-o- a ete deplacee de la fin du mot vers le milieu pour des raisons d'euphonie et par conse­
quent le norh a du avoir en realite la forme Kou�pO'LO� ou KoupaL0�44 (en phonetisme latin : Quer_ 
sius ou Cursius) . Toute cette speculation philologique n'aurait aucune valeur si elle ne pouvait 
etre mise en rapport avec un document epigraphique. 11 s'agit d'une inscription decouverte 
a Durostorum, publiee et commentee depuis longtemps 45, et ou il est montre que le monument 
a ete eleve par la ville, en signe de reconnaissance, pour l'empereur Aurelien, a la suite de 
sa victoire de 27 1 sur les Carpes entre Carsium et Sucidava. Evidemment il semble etrange 
que le lieu de la victoire soit indique par une distance d'environ 100 km 46• La tentative du 

43 Par rapport a Notitia Dignitatum d'ou il ressort 
q1w la frontiere entre Ies provinces partait du Danube 
d'un point se trouvant entre Altinum et Sacidava ou Fla­
viana si par hasard celle-ci se trouvait au sud de Sacidava, 
probablement en face du lac de Mirleanu, au temps de 
Procope la frontiere pa.rta.it d'au sud de Altina qui est 
mcntionnee en Scythia, probablement en face du lac 
d'Oltina. 

44 La forme avec - 'll - est acceptee par plusieurs 
editeurs, aussi preferons-nous la lecture Kou�p<no� 
( Quersius) . 

45 CIL, II I ,  12456 ; V. Pârvan, Municipium A urelium 
Durostorum dans Q Rivista di Filologia e d'istruzione clas­
sica •. N. S., I I, fasc. III,  Torino, 1 924, p. 18. 

48 Nous remercions a P. Diaconu pour nous avoir 
suggere cette idee . 
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professeur R. Vulpe 47 d'interpreter cette localisation, tellement imprecise, en expliquant « qu'il 
a du etre question non pas d'une bataille unique, mais plutot d'un aneantissement, par 
luttes successives, de plusieurs groupes de Carpes, surpris a un moment de dispersion, 
tandis qu'ils cherchaient refuge au-dela du fleuve » ne reste qu'une hypothese diffi­
cilement verifiable. Toutefois en relisant le texte de l'inscription nous constatons que les 
noms des deux localites ont ete restitues a partir des lettres suivantes : RSIVM E T  SVCID. 
La restitution de Sucid(avam) est certainement correcte, parce que l'on conserve le debut du 
nom. En echange pour la terminaison rsium - la restitution (Ca)rsium n'est nullement obli­
gatoire, vu qu'elle pouvait coincider aussi bien avec d'autre3 debuts de nom. Si nous acceptons 
cela, alors il nous faut supposer qu'il y avait dans l'inscription le nom d'une localite plus 
proche de Sucidava peut-etre moins importante et ignoree justement p::mr cette raison des 
autres sour:::es, mah bien conn'J.e a Durostoru.m. Les cinq lettres conservees sur la pierre, de 
la fin du toponyme correspondent precisement a la fin du nom que nous avons essaye 
de retablir, dans le texte de Procope (da11� l'inscription nous avons l 'accusatif) . L1 localite 
en cause est la premiere citee par l'auteur apres Sucidava et convient mieux, comme un repere 
de localisation pour la victoire d' Aurelien sur Ies Barbares, attestee par le monument dedie 
par la ville de Durostorum. C'est ainsi que s'evanouit l'incertitude provoquee par l'ancienne 
restitution qui tolerait un m:i.nque de precision inaccoutume dans les documents epigraphiques. 
Aussi nous faut-il lire si l'on admet notre hypothese : . . .  inter Que]rsium et Sucid [avam. 

La derniere localite mentionnee par Procope en Mesie, sise probablement plus a l'inte­
rieur de la province, est denommee tppoupLOv T�A.·.Y.(cuv. La tentative faite par quelques-uns 
d'y voir dans cette denomination une transcription corrompue de Tegulicium ne saurait etre 
acceptee 4�. A l'encontre des forteresses enumerees auparavant dans le texte et dont Ies noms 
apparaissent au nominatif, en l'occurrence la determination e3t rendue par un genitif pluriel, 
qui indique les habitants, c'est-a-dire Ies possesseurs de la localite respective, surtout puis­
qu'il s'agit d'un article postpose (tppoupLOv o� TO TLALXLcuv) . Compte tenu des distances qui 
doivent avoir existe entre les quatre forteresses en avarn;:ant vers l'interieur a partir de 
Sucidava (Pirjoaia) , il nous faut atteindre une distance d'environ 30 km du fleuve. Mais cela 
ne veut nullement dire que l'on ne saurait se considerer comme etant au voisinage du limes, 
comme l'affirme Procope. Revisant nos connaissances au sujet de cette contree, nous p::mvons 
nous rendre compte, et cela sans erreur selon nous, ce qui se cache sous la denomination 
de tppoupLOv TLA.�x(cu·J. Le nom est en effet transcrit avec une seule erreur, mais cela n'est 
pas si grave comme le sont d'autres noms de la liste de Procope, car ce n'est que la premiere 
lettre qui est concernee, aussi faut-il lire tppoupLOv KLA.Lxlcuv. Le point ou nous sommes aboutis 
avec cette localisation se trouve sur l'ancien territoire de la communaute de.; Ausdecenses au 
su jet desquels on sait, d'apres une inscription celebre 49, qu'ils ont ete proteges contre Ies 
Daces p:i.r la cohors I Cilicum. Meme s'il est question d'evenements survenus plusieurs siecles 
auparavant et donc que la cohorte des Ciliciens n'existait plus dans ces regions, la forteresse 
ou Ies soldats avaient habite pendant longtemps, avait garde leur nom, car ils repre­
sentaient la puissance etatique et la force assimilatrice, tandis que les Ausdecenses ont du dis­
paraître dans la masse des autoch tones ou bien ont etc romanises justement par la presence 

47 R. Vulpe. Din istoria Dobrogei ,  I I ,  Buca.rest. 1963, p. 274. 
48 Tabula Imperii Romani, 35, Bucarest, 1 969, p. 7 1 .  

C .  Litzica, op. cit., p. 6 1  ne pense pas que Tilihion 
soit la transcription erronee du nom de Tegulicium. Du 
meme avis en est aussi R. Vulpe, Histoire ancienne de 
la Dobroudja, BCica.rest, 1933, p. 329. note 6, qui n'a.cccpte 
pas cettc interpreta.tion donnee c:bns l'edition d') H'lury 

20 c. - :!53 

(Teubner, 1 9 13) , pa.rec quc Tilicion ne doit pas etrc 
cherchee au Da.nube. 

40 D. Tudor, Cohors I Cilicum în Scythia Minor şi 
Taurida, d3.ns « Ana.lele Universităţii Bucureşti, serie 
des sciences socia.les », 5, 1956, p. 45 - 73, ou se trouvc 
aussi toute la. bibliographic anterieure concernant cette 
inscription. 
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au milieu d' eux de cette cohorte et de ses veterans. La precision de la presence de la cohors 
I Cilicum au sud de Tropaeum, dans le Castellum Cilicum, alias Civitas Ausdecensium, confirme 
l'hypothese soutenue par le professeur Tudor 60 que cette importante unite militaire de la M oesia 
Inferior doit avoir eu son siege quelque part entre Tomis et le Danube en etroit rapport 
avec la Civitas Ausdecensium. 

D'autre part cette localisation nous amene a la constatation qu'en suivant l'itineraire de 
Procope vers l'interieur de la Dobrogea sur la frontiere nord de la Mesie, et atteignant la Oivitas 
Ausdecensium l'on se trouve alors sur l'ancienne voie imperiale Marcianopolis - Tropaeum 
Traiani - Ulmetum 51 . Par consequent le chemin n'avait pas ete abandonne et il n'y a 
aucune raison de revenir au Danube pour y chercher Sanctus Cyrillus. e7tl. �xu&ixi; �e 't'O J..omov 
�IX8LOUfLIXL (Partons dane plus loin chez les Scythes) . ev-?ix 8� ţppoupwv 7tpWTOV KupLAAOU &:y(ou 
E7t<�vuµ6v Ea't'LV, oum;;p 't'OC 7tE7tOV"t)X6't'IX 't'ij> xp6vcp &vcpxo8oµ�c1X't'O oux cX7tlJfLEA"t)fLEVOi; 'louO"t'tVLIXVOi; 
�ixct/...eui; (Ainsi dane, en premier lieu se trouve la forteresse surnommee de Saint Cyrille, dont 
les dei:;âts provoques par le temps ont ete repares en toute sollicitude par l'empereur 
Justinien) . Nous insistons sur le terme de em�vuµov, qui veut dire surnom, sobriquet. Cest la 
premiere fois que nous rencontrons ce terme, qui n'a pu etre utilise accidentellement a la 
place de ISvoµix, employe frequemment (âocţpv"t)V ăvoµix, Ou).µL't'WV ovoµix, ,, A).µupti; ovoµix etc.) 
La premiere forteresse en Scythie sur la voie imperiale au nord de la Civitas Ausdecensium 
(ou Castellum Cilicum) c'est Tropaeum Traiani. Les murailles refaites sous Constantin et 
Licine avaient resiste, comme on l'avait suppose, 1usqu'au temps de Justinien, mais les degâts 
provoques par le temps ont du etre repares et nous savons tres bien, du peu des recherches 
effectuees, que la ville connaît une periode de prosperite precisement au temps de Justinien 52. 
Mais l'empereur chretien a du essayer de lui changer le nom en lui donnant un autre, en 
rapport avec l'un des martyrs de la province, peut-etre bien pour en faire oublier la gloire 
de l'empereur payen, hostile a la nouvelle religion 53• Procope nous relate la version officielle 
du nom de la localite, en fait du surnom, puisque l'usage courant maintenait probablement 
toujours l'ancienne denomination. Le nouveau nom cependant n'a pu resister a la tradition 
et au prestige dont jouissait certainement Trajan parmi Ies Romains et les romanises de 
la region. Ceci doit etre la raison que Sanctus Cyrillus n'apparaît pas dans Ies autres sources 
ou nous retrouvons de nouveau la denomination de Tropaeum54• Telles etant les choses, la per­
plexite provoquee par l'absence, sur les listes de Procope, d'un centre si important commes l'est 
Tropaeum Traiani au temps de Justinien disparaît tout aussi bien d'ailleurs comme !'argument 
que le silence sur cette ville, prouverait un changement du trace de la voie imperiale 55• 

Void dane, qu'une analyse plus poussee du texte de Procope, en utilisant le plus de 
details possibles concernant les descriptions et les formes d'expression, nous a mene a des 

so D. Tudor, ibidem, p. 57. 
61 Voir Ies cartes de V. Pârvan, Ulmetum, I,  dans 

ARMSI, serie II ,  1912 ; R. Vulpe, Histoire ancienne de 
ta Dobroudja, Bucarest, 1938 et Din istoria Dobrogei, 
li, Bucarest, 1968. 

52 V. Pârvan, Cetatea Tropaeum : consideraţii istorice, 
Bucarest, 1912, pp. 109 et s1.1iv. ; R. V1.1lpe, Histoire an­
cienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938 ; p. 331 ; I. Barnea, 
op. cit., pp. 422, 470 - 47 1 .  

1 3  II n'est pas excl1.1 que Ies reliques du martyr Cyrille 
aient ete apportees dans !'important centre religieux de 
Tropaeum, comme cela etait arrive avec celles de Dasius, 
mort egalement a A xiopolis, et q1.1i avaient ete apportees 
a Durostorum (cf. I, Barnea, op. cit., p. 380 et la note 65). 

H Notitia Episcopatuum chez De Boor, Nachtrage zu 

den Notitiae Episcopatuum, dans Zeitschrift far Kirchen­
geschichte, XII, 1890, pp. 520 et suiv. ; o Tpon-ixlou. 
Dans des sources plus anciennes ii aurait p1.1 apparaitre de 
nouveau Tropaeum et parce qu'elles s'etaient inspirees de 
sources anterieures a Procope, comme cela est arrive 
a Constantin Porphirogenete (X" siecle) , que nous indi­
q1.1e Ia denomination de Tp6n-ixto�. en suivant Hiero­
cles (VI" siecle au deb1.1t d1.1 regne de j1.1stinien), ou nous 
rencontrons Ia forme de Tp61tto� (Hierocles, Synec­
demus, Leipzig, Teubner, I898, pp. 4 et 51) .  

56 II se peut q1.1'il y ait eu des changements a1.1ssi dans Ie 
nom d'a1.1tres Iocalites et c'est pour cette raison qu'elles ont 
ete passees sous silence par Procope (Histria, Capidava, 
etc.). Concernant Ie changement des appellations voir 
aussi R. Vulpe, op. cit.) p. 331.  
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conclusions importantes qui peut-etre feront accorder a l'avenir un peu plus de . confiance a 
l'historiographe. A cet effet, nous nous sommes penches aussi sur Ies listes des forteresses 
du chapitre 1 1  du IV0 livre (De aedificiis) . A l'encontre du chapitre 7, ou la descriptio n 
des constructions et des restaurations le long de la voie imperiale a ete redigee avec plus de 
details et ou avec un souci de correctitude acheve, dans le chapitre 1 1 , s'agissant uniquement 
de simples enumerations, il y a pu survenir plus facilement des erreurs et des inadvertances , 
mais elles ne sauraient avoir ete si graves comme on Ies a souvent considerees. Par exemple, il 
est inadmissible de supposer que Procope ne savait pas que Tomis est un port maritime, et 
que A xiopolis et Carsium se trouvent sur le Danube, comme il ressort de la maniere dont son 
texte a ete interprete 1usqu'a present 56• De meme il nous faut tenir compte du fait que bien 
des erreurs aient pu appartenir aux copistes et non pas a Procope, attendu que, ignorants des 
lieux et n'entendant souvent rien au sens des toponymes, ces derniers ont pu denaturer Ies 
denominations et meme en intervertir l'ordre, quand ayant omis l'une d'entre elles ils l'ont 
placee ensuite, en revenant sur le texte, au point ou ils s'etaient arretes dans leur recit. Qui plus 
est, essayant de mettre de l'ordre Ia ou ils ne comprenaient pas l'ordre du texte de Procope, assez 
laxe d'ailleu:-s, ils n'ont reussi qu'a aggraver les confusions. 

Que Procope ait travaille, s�ms trop de desordre, nous le prouve aussi le fait que nulle 
part, du moins dans la region qui nous interesse, dans l'ensemble des deux chapitres en discus­
sion (IV, 7, 1 1 ) on ne trouve mentionnee deux fois la meme localite, encore qu'on lui ait 
precisement impute de pareilles erreurs. C'est ainsi que l'on a dit que Lxe:8e:�ci du 1 1" cha­
pitre serait la meme que LUXL8oc�oc du chap. 7 57, que sur la liste des forteresses la meme 
locali te apparaît denommee de deux manieres 'Apyocµw et 'Epyocµ(oc58, que la forteresse 
d'Hinog figure egalement avec l'ancienne denomination de 'A�Lo7toc et la nouvelle de ''Ayw� 
Kup(/..Ao� 59, que 'AA't'LVIX du 1 1° chapitre est la meme chose que 'AhYJVWV de l'itineraire 
decrit 60. Nous pensons toutefois que Ies faits en sont tout autrement . En effet Lxe:8e:�ci 

est bien Sacidava qui n'apparaît pas autrement, chez Procope. D'ailleurs c'etait l'une des 
forteresses de la Scythie tandis que Sucidava se trouvait en Mesie. De meme 'Epyocµ(cx peut 
etre fort bien une des nombreuses localites non identifiees, sans pour autant avoir un rapport 
quelconque avec Argamum. Quant a Sanctus Cyrillus nous en avons parle plus haut. 11 
semble toutefois plus difficile de prouver que 'AATÎ:voc de la liste des forteresses et 'AATI)vwv 
mentionnees sur la voie danubienne, apres Transmarisca, soient deux localites differentes . 
Mais de nouveau la revision du texte (chapitre 7) nous demontre que, dans ce cas non plus , 
Procope ne s' est pas repete. J ustinien a refait µe:Ta 8E: Tp:xµocplcrxocv �puµci n To 'AATlJvwv, 
xoci 87te:p xixAoucrL Kocv8L8Locvoc, xoc6lJplJfLEvoc 61 7tpo� cxuTwv 7toAe:µlwv 7toAl..<i> 7tp6Te:pov (d'apres Trans­
marisca, la tour des Altiniens qui se nomme aussi Candidiana, detruite par les ennemis, 
longtemps auparavant) . Ainsi donc �puµoc 'AA't'YJVWv est Candidiana connue des itineraires 
ct de la Notitia Dignitatum entre Transm2risca et Tegulicium, donc en concordanc 
avec le recit de Procope. Candidiana avait ete detruite depuis longtemp3 (peut-etre 
par Ies Goths) et Justinien la repare, ou plutot bâtit sur ces lieux une petite fortification 
(�puµoc) qui porte le nom des Altiniem;, D'autre part 'Akr'Lvix de la liste (chapitre 1 1 ) corres­
pond a Altinum de la Notitia Dignitatum localise a Oltina 62• Nous pensons pouvoir expliquer 
aussi la raison que la forteresse elev·ee a Candidiana ait ete nommee « des Altiniens ». 1 1 

68 Voir la discussion plus large de C. Litzica, op. cit. 
57 I. Bamea, op. cit„ p. 422, note 18. 
58 I. Bamea, ibidem. 
58 C. Litzica, op. cit„ p. 64. 
sa C. Litzica, op. cit. ; R. Vulpe, op. cit„ p. 329, 

note 18, ne pense qu'il s'agisse ele la meme localite. 
81 Kct.&"IJP"IJµtvov, accorde avec om:p dans l'eclition 

de Teubner, 1913 ou xct.&"IJP"l)µtvct accorde avec kctv8L8L�vct 
dans l'edition de Bonn, 1838. 

82 R. Vulpe, op. cit„ p. 162, 164, 165, 303, 338. 
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est probable qu'un detachement de militaires d'Altinum a du travailler a cette construction, 
a laquelle ils ont laisse leur nom ou bien parce qu'ils ont eu a en assurer la defense. En 
ce qui concerne Ies qualites de constructeur des Altiniens nous pouvons Ies mettre en rapport 
avec la decouverte a Dinogetia de briques datant du temps de l'empereur Anastasius, qui por­
taient l 'estampille d'Altina et au sujet desquelles on suppose soit d'avoir ete fabriquees a 
Altinum et transportees sur le Danube jusqu'a Dinogetia, soit d'avoir ete travaillees sur place 
par un detachement de militaires expressement deplace a cette fin 63• 11 nous faut rappeler 
que les plus importants vestiges decouverts jusqu'a present a Altinum sont justement des fours 
a brique datant de cette epoque 64• 

La plus grave accusation apportee a Procope est le fait d'avoir mal place certaines loca­
lites sur la liste des forteresses, en mettant a l'interieur celles qui se trouvaient au bord de 
la mer ou du Danube et inversement. En etudiant le texte nous avons essaye de degager 
quels auraient pu etre Ies criteres utilises par l'auteur et a cet effet nous avarn;ons une hy­
pothese d' interpretation du texte, qui, jusqu'a sa verification par des decouvertes ulterieures, 
nous semblent avoir le don d'apporter un peu de lumiere dans l'apparent desordre, a premiere 
vue, et pouvoir diminuer considerablement le nombre des erreurs. Les lignes qui suivent 
ne concernent que Ies localites de la Scythie. Le paragraphe qui nous interesse porte comme 
titre : Toc 0p�X'YJ� 65 '1.e:m6µ.e:voc, 7tocpoc -re: Tov Eu�e:Lvov 7t6vTov xoct 7tOTocµ.ov "laTpov, x&v -fi µ.e:aoye:Lqc, 
ou"t'cu�, c'est-a-dire : Ies autres (forteresses) de la Thrace, proches du Pont-Euxin et de 
l 'Istros, mais aussi celles de µ.e:a6ye:Loc. Sur l'acception du terme de µ.e:a6ye:Loc nous revien­
drons par la suite. Par consequent Procope dans sa liste distingue deux groupes de forteresses : 
certaines d'entre elles se trouvent dans la µ.e:a6ye:Loc et d'autres qui n'y sont pas dans µ.e: a6ye:Loc, 
et probablement qu'il n'a pas juge opportun de faire d'autres precisions. Mais voila que le 
sous-titre 7tocpoc µ.E:v 7tOTocµov "foTpov (proche de l 'Istros) apparaît immediatement, ensuite 
dans le texte. Nous pouvons avoir a faire ici a une intervention plus recente probablement 
d'un copiste auquel il a du sembler, par trop vague, la distinction faite par l'historien, 
intervention qui au lieu d'apporter un peu de clarte, a provoque une certaine confusion meme 
pour le copiste concerne, au point qu'il manque le deuxieme sous-titre qui aurait du normale­
ment figurer par opposition avec le premier, c'est-a-dire : 7tocp� �€ Eu�e:LVov 7t6v"t'ov. 11 nous 
faut donc attribuer a Procope uniquement le sous-titre qui se trouve plus loin ev 8€ -tjj µ.e:aoydqc, 
et correspondant aux deux groupes de forteresses etablies par lui au debut car il n'avait 
certainement jamais eu l'intention de faire de pJ.reilles delimitations 66• 

Ainsi donc, en tenant compte des deux parti�s de la liste, l'une avec Ies localites qui 
ne se trouvent pas dans µ.e:a6ye:toc, l'autre avec celles de la µ.e:a6ye:tix, essayons de voir com­
ment s'agencent Ies localites de la Scythie dont la localisation est sure ou en tout cas a peu 
pres certaine. A l' exterieur de µ.e:a6ye:toc nous avons Tpoaµ.�� , Noci:o8ouvw, Kixl..'1.oc"t't�, 'Al..,�voc· 
A l'interieur de µ.e:a6ye:toc : 'A�to7toc, Kixpaw, 'Apyixµ.w, T6µ.t� . 

Nous observons tout de suite que celles du second groupe se trouvent dans la partie 
moyenne de la Dobrogea, tandis que celles du premier groupe vers Ies frontieres du nord 
et du sud de la province. C'est dire alors que µ.e:a6ye:tix ne peut avoir le sens de regions 
interieures, loin de la mer et du fleuve, mais plutât celui d'un territoire du centre a la 

83 I.  Ba.mea., op. cit„ p. 4 1 1 ,  ou l'on donne a.ussi la 
bibliographie a.nterieure concernant cette decouverte. 

84 M. Irimia, Cuptoarele romano-bizantine de ars cera­
mica de la Oleina, dans Pontice, I, 1968, p. 379-408. 

86 Suivant l'edition de Bonn, 1938. Dans l'edition de 
Teubner, 1913 : 8prţKwv. 

88 11 se pourrait que ni Ies mots l\lucrlix� et :EKulhiX� par 

lesquels sont divisees Ies localites qui ne se trouvent dans 
µecr6yeLIX n'aient pas appartenu a Procope, parce 
qu'il Ies aurait utilises aussi pour Ies loca.lites de µecr6yetix, 
ce qui n'est pas a.rrive, ou plutât ii a.urait fait des le debut 
cette separation et n'a.urait pa.s mentionne da.ns le titre 
Ies cites de Tkrace, mais, successivement celles de la 
Moesie et de la Scytkie. 
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di fference des territoires qui se trouvaient a la frontiere de la Mesie au sud, ou vers I' extreme 
limite de la province, au nord 67• Nous ne savons pas encore si ce mode d'interpretation pourrait 
egalement etre valable pour la Mesie attendu que l'orientation du Danube est autre par rapport 
a la mer et la distance entre le littoral et le fleuve, beaucoup eloignee, ne saurait etre jugee 
de la meme maniere qu'en Dobrogea. Pour la Scythie l'expression de 7tixpoc -rov Eu�e:tvov 
7tOV'rOV x.oct 7t0Totµ.ov ''fo-rpov peut avoir trait a tout le territoire entre le Danube et la mer, 
et µ.e:(j6ye:tix. avoir le sens indique plus haut, tandis que en Mesie il est possible que Procope 
ait pu voir tout autre division du territoire. Nous ne devons pas omettre aussi le fait que Pro­
cope ne disposait pas de cartes precises et n'avait ni la possibilite de s'orienter avec precision 
sur le terrain, ce qui explique pourquoi a-t-il dresse ses listes avec si peu de precision, en nous 
laissant une classification de� plus vague. De toute maniere si l'on accepte l'hypothese de travail 
proposee, nous constatons alors qu'au sujet des forteresses de la Scythie, il n'y a pas de 
ces erreurs incomprehensibles a reprocher a Procope. D'autre part nous pouvons utiliser ce 
genre de division de la province pour obtenir des details sur certaines localites antiques, dont 
la localisation est deja en cours ou pour restreindre la sphere de recherches de celles sur les­
quelles on ne sait encore rien. C'est ainsi que Gratiana, qui est une interpolation tardive dans 
la N otitia Dignitatum 68 ,  apparaît chez Procope dans la µ.e:cr6ye:toc. Par consequent elle doit 
etre recherchee non p::iint aux bouches du Danube, car celui qui a intervenu dans la No­
titia Dignitatum l'a placee probablement a la fin de la liste des troupes auxiliaires sans 
tenir compte de sa position reelle, mais plutOt quelque part entre Troesmis et Sacidava qui 
certainement ne se trouvait pas dans µ.e:cr6ye:toc. De meme Constantiana qui d'apres Procope 
ne se trouvc pas dans µe:cr6ye:toc a du se trouver ou plus au nord de Argamum, ou au sud 
de Tomis 69• Evidemment ce sont aux etudes et aux decouvertes a venir de confirmer ou 
d'infirmer notre hypothese. 

Dans Ies lignes qui precedent nous avons tente d'apporter une serie de precisions pour 
completer la carte de la Dobrogea antique et pour eclaircir de nouveaux points de repere pour 
Ies recherches futures. Evidemment une partie des problemes en discussion n'accusent qu'une 
ebauche de resolution et encore est-elle toute hypothetique. Il y a toutefois certaines questions 
qui ont relYu des reponses assurees, telles les identifications faite� pour Castellum Cilicum ou 
pour Sacidava qui n'a eu son nom correctement ecrit ni meme sur le premier document 
epigraphique qut l'ait attestee avec certitude. 

67 Selon Procope, l'extremite la plus eloignee de la 
Scythie se trouve a "A:AµupLr;, mentionnee au bout de 
la voie <lecrite au chap,. 7 d'apres Ou:AµLTwv, 'l�t8ii et 
A(ytcrTo�. 

88 V. Pârvan, Salşovia, p. 4 1 -42 ; I. Bamea, op. cit., 
p. 396, 

89 Em. Popescu, da.ns une communication soutenue 
a !'Institut d' Archeologie de I' Academie de Rouma.nie, 
le 28 fevrier 1969, concerna.nt la. loca.lisa.tion de Constan­
tiana, demontre q ue celle-ci se trouvait au nord d' /listria, 
ce que c;onfirme nqtr� hypothe�� \:\e tra.va\I. 
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