
LE PROBLEME DE LA LOCALISA TION DE L'ONGLOS 

PETRE DIACONU 

La penetration au Bas-Danube des Protobulgares conduits par Asparouch s'effectua, on 
le sait, en deux etapes bien distinctes. Tont d'abord, ils occuperent la region dite Onglos , 
pour s 'etc;i.blir ensuite dans le nord-est de la Bulgarie actuelle. 

Leur apparition dans l'Onglos est relatee comme suit par Theophane le Confesseur : 
« . . .  '.Acmocpou:x. . . .  TOv Âocvix7tpLv xixl Âocvix<nptv 7te:pocaixc; xixl Tov "Oy)._ov xixTix:Aix(3biv (3ope:wTepouc; Tou 
Âocvou(3[ou 7tOTixµouc; µe:Tix!;u TOUTou x&xdvwv <i)x"f)ae:v, cimpix/..� xixl 8uaµoc)'..1JTOV e:lvixL Tov T67tov aTo)'._ixmxµe:­
voc; E!; hocaTo\) µepouc;· n:AµixTW81Jc; yoc<fl !µ7tpoa6e:v, >!a.l <X/../..o6e:v Toî:c; 7tOTocµoî:c; aTe<f11Xvouµe:voc; . . .  » 1 
(Asparouch, apres avoir traverse le Dnieper et le Dniester et etant arrive a l'Onglos, qui 
sont des fleuves plus au nord que le Danube, s'etablit entre eux et ce dernier, estimant que le 
territoire etait sur et d'un acces difficile a l'ennemi de chaque câte ; en effet, il est marecageux 
et entoure comme d'une couronne de rivieres par devant et par derriere) . 

Le meme evenement est consigne par le patriarche Nicephore en ces termes : 
<c '.Aa7tocpoux. Tov Âocvc:mpLv xixl Tov ÂocvixaTp�v 7toTocµov mpixLw6dc; 7te:pl Tov "IaTpov obd�e:TocL, T67tov 
7tpoc; orxriatv E7t"LT�8ELOV "Oy/..ov -rn acpwv xix/..ouµe:vov cpwvjj, XIXTIXAIX{36µe:voc;, 8uax_e:p� TE xixl civoc/..WTOV 
7to/..eµ[oLc; unocp:x.ovTa.· iXa<f11XA�c; TE EaTL Toc µev Eµ7tpoa6e:v Tjj Te: 8uax_wp[t"ţ xa.l T(jl nÂµa.TW81Ji; e:lva.L 
't'ur:x.ocvwv· Toc 8'oov 5ma6e:v xplJµvoî:c; ci(3ocToLc,; Te:TELX,Laµevix » 2 (Asparouch ayant franchi le Dnieper 
et le Dniester, s'etablit pres de l'Istros sur un territoire adequat pour s'y installer, appele 
dans leur langue Oglos, lequel etait difficile a conquerir et imprenable. C'est qu'il est assure 
par devant par le terrain accidente et marecageux, et par derriere il est entoure d'une 
barriere de ra vins infranchissables) . 

La date de l'app:i.rition des Bulgares dans l'Onglos constitue aujourd'hui encore un sujet 
de discussion. V. N. Zlatarski, estimant que celle-ci « ne peut etre precisee presentement » 
croit neanm'.)ins qu'il ne faut pas la placer (( avant l'annee 60 du vne siecle )) et, en tout cas, 
« jusqu'en l'an 668, avant la mort de Constance II » 3• P. Moutafciev apres avoir souligne a 
son tour que la venue des Bulgares dans l'Onglos « ne peut etre precisee qu'approximativement », 
croit qu'elle eut lieu entre Ies annees 60 et 70 du VIie siecle 4. 

Pour nous, nous fondant sur la decouverte, au voisinage immediat de la rive gauche du 
Danube, de tresors renfermant des monnaies du temps de Constantin IV Pogonat (668-689) 

1 Theophanc, Chronographia, Bonn, 1839, p. 546 -
547. Le nom d'Onglos apparaît aussi d,ans Ies manuscrits 
de Theophane sous Ies variantes "O:>.yov, "Oyic:>.ov, "Ox:>.ov 
et chez Anastase le Bibliothecaire d,e Onglon et Honglon. 

2 Nicephori patriarchae, Opuscula historica, Leipzig, 
1 870, p. 34. 

DACIA, N.S. ,  TOME XIV, 1970, PP. 325- 334, BUCAllEST 

3 V. N. Zlatarski, I!cmopuR, na 60..uapci>ama ihp;xca6a 
npea cpeanume Bei>ooe, I, I ,  1938, p. 138. 

4 P. Moutafciev, IfcmopUJ(, na 6"0.�eapc11,uJ1, napoa, 
I, Sofia, 1948, p. 104. 
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et enfouis a natre avis, a la veille de l'arrivee des Bulgares, nous croyons que leur penetration 
dans l'Onglos survint apres 668, mais avant 681 .  11 resulte clairement des sources litteraires 
qu'en 681 Ies Bulgares. etaient dans l'Onglos. Compte tenu egalement du fait qu'en 681 leur 
apparition dans l'Onglos etait une surprise pour le basileus (e!;cimvix) 5, l'on peut avancer l'hy­
pothese que les bandes d'Asparouch y arriverent peu avant 681, peut-etre meme en 677-678. 

Plusieurs points de vue ont ete emis a propos de l'origine et du sens du mot Onglos. 
C'est ainsi que P. Schafarik croyait que onklos ou onglos dans la phrase du patriarche Nicephore 
etait le vieux-slave A\r1>.N1'. ( Qg'bl?.)6• Pareille etymologie repase entre autres, sur la conviction que 
la region ou Ies Bulgares s'etablirent, avait ete habitee anterieurement par les Slaves. L'opinion 
de P. Schafarik fut acceptee, sans aucune reserve, par bien des savants du siecle dernier , 
dont A. Hilferding 7, K .  Jirecek 8, Iv. Sokolov 9, etc. 

N.  Iorga 10 et N. Bănescu 11 faisaient deriver le terme d'onglos du latin angulus et Solo­
viev 12 le rattachait, lui, au nom de la tribu des Ulitches. 

- Les historiens invoques jusqu'ici ont considere que Onglos etait le nom de la region du 
Bas-Danube occupee par les Bulgares d' Asparouch. 

V. N. Zlatarski repoussant toutc analogie entre onglos et le slave A\r1>.l\1>., soutenait que 
la forme correcte du nom aurait ete 5y)..� et que, dans ce cas, oglos n'est pas que la transcription 
correcte en grec du mot turco-bulgare agl, ogl qui, a son tour, signifie cour, palissade, lieu for­
tifie 13. Outre cela, Zlatarski estimait que onglos designait sous la plume de Theophane le Con­
fesseur et sous celle du Patriarche Nicephore non pas une contree (et encore moins un cours 
d'eau) 14, mais un endroit fortifie, une fortification. 

Pour imposer son affirmation, le meme historien a fait appel a un passage de la chronique 
de Theopha.ne, qui se rapporte au retrait des Bulgares, pour un court laps de temps, en 681 ,  
cians un ox.upcuµix 15. Voici d'ailleurs ce que declare Zlatarski d'apres les donnees dudit passage : 
« [comme au mot] ox.upcuµix (fortification) Theophane ajoute "o 7rpaJ.e:x.6ev (susmentionne) 
et ·qu'il ne parle pas plus haut de la moindre fortification de quelque autre point en dehors 
de l'Onglos, il va de soi que par cette expression il indiquait non l'emplacement de l'etablisse­
ment, mais la fortification elle-meme » 16. 

Et le savant bulgare de conclure finalement que la fortification (ox.upcuµix) en question 
t;st ledit Onglos, par lequcl il faut entendre le camp d' Asparouch « qui fut entoure d'un vallum 
large, eleve, semblable aux rings avars de la plaine hongroise et analogue a celui que l'on trouve 

6 • 6 3e �ixcn),e:•J� KwvcrTIXVTtVo� µe:µix61ptw�. iln e;&mvx 
!:6vo� pU7t1XpOv XIXL �xoc6ixpTov exe:t6e:v '!"OU �IXVOU�(ou e:!� 
-:ov "Oy:Aov fox�vwcre:v xcd Toc 7t"A7Jcrtoc�OVTIX Tcjl �IXVO'J�L<j> 
exTpeze:t xoct :Auµoi:lve:Toct • (Theophane, p. 547). Comme 
ii est tacile de le remarquer, e;&mv:x se rapporte a 
EcrX�VCJ.l<;EV et non a tx-rpexe:t et AUµot(V�Ott, comme le 
croyait Zlatarski, op. cit . ,  p. 390: 

8 P. Schafarik, CJ1a!IRHC1'iR ope8HOcmu (trad. o. Bo­
deanskov) II ,  1 ,  p. 263 ; ap. Zlatarski, op. cit. , p. 126, 
note 3. 

7 A. Hilferding, JfcmopiR cep60110 u 60.izap'b. Co6pa1tie 
co'luHeniu ,  I, Petrograd, 1868, p. 24. 

8 K. Jirecek, Jfcmopi.q, 60.1zapo (trad. Brunn-Palau­
zev) Odessa, 1878, p. 153. 

9 Iv. Sokolov, Jfao opMHeu ucmopiu 60J1eapo,  Petro­
grad, 1879, p. 76 ; ap. Zlatarski, op. cit. , p. 126. 

10 N. Iorga, Istoria Romdnilor, II, Oamenii pămîntultţi 
(pînă la anul 1000), Bucarest, 1936, :P· 301 ,  

11 N .  Bănescu, OrAO:E - OGLU, L e  premier habitat 
de la horde d'Asparuch dans la region du Danubc, dans 
« Byzantion », XXVIII ,  (1958), Bruxelles, 1959, p. 433. 

12 Soloviev, JfcmopR Pociuco ope11neuzueu 11pe.w,enu, 
I, p. 46. Le point de vue de Soloviev a ete combattu par 
O. Lambin. O CJ!aoRnax na ce11epno.M lJepno.MOpbU dans 
)f(y pna.a M unucme pcm11a H apo a Hoeo II poc11euţenUR, CXCI, 
1878, p. 50 sq. ; ap. A. Decei, Romdnii din veacul 
al I X-lea pînă în al XIII-lea, în lumina izvoarelor istorice 
romdneşti, dans AIIN, Cluj, 1 936- 1938, note de la page 
455. 

18 V. N. Zlatarski, op. cit., p. 132. P. Moutafciev, op. cit., 
p. 105 est d'avis que la contree occupee par Ies Bulgares 
d' Asparouch aurait pu s'appeler Onglos depuis le V" - VI" 
siecle, c'est-a-dire depuis l'epoque des premieres invasions 
bulgares dans Ies regions byzantines du Bas-Danube. 

u Cf. V. Be�evliev, Zur Chronographie des Theophanes, 
dans BZ, XXVI, 1927, p. 36. 

15 TMophane, p. 548. 

16 V. N. Zlatarski, op. cit., p. l3l. 
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aujourd'hui a Aboba » 17, de quelques annees plus recent. 11 etablissait donc une distinction 
nette entre la region occupee par Ies gens d'Asparouch et l 'onglos. Dans son esprit, l'Onglos 
etait le centre fortifie de la region du Danube conquise par Ies Protobulgares. 

L'opinion soutenue par Zlatarski fut vigoureusement combattue par N. Bănescu 18• 
Le grand byzantiniste roumain faisait observer que la chronique du Patriarche Nicephore -
plus explicite a cet egard que celle de Theophane 19 - mentionne que, en se retirant devant 
Ies Byzantins en 681,  Ies Bulgares d'Asparouch s'enfermerent non dans une fortifi­
cation, mais dans leurs fortifications (xlX't'OCAIXYev't'� 7tpoi; TOC EIXU't'WV ox.upW(J.IX't'IX eqiuyov) 20. En 
evoquant la phrase du Patriarche Nicephore, Bănescu faisait ressortir d'une part la necessite 
d'interpreter analytiquement Ies sources litteraires quand il s'agit de questions controversees, 
et, d'autre part, il soulignait le caractere fallacieux de la demonstration proposee par Zlatarski. 
En effet, en s'engageant sur la voie du raisonnement du savant bulgare, il faudrait admettre 
qu'il existait sur le Danube plusieurs ongloi, puisque Nicephore parle de ox.upwµix au pluriel. 

En conclusion, l'historien roumain partageait l'opinion, emise par ces savants predeces­
seurs, que dans Ies sources byzantines onglos designe le nom d'une region. 

De ce que nous venons d'exposer, il ressort qu'un point de vue unitaire ne s'est pas encore 
dessine quant a !'origine et a la signification du mot onglos. Certes, cela est , en premier lieu 
la consequence directe de l'appreciation plus ou moins subjective portee sur Ies sources byzan­
tines. Autrement, en ce qui concerne du moins !'origine du mot onglos, il aurait fallu 
tomber d'accord qu'elle est turco-bulgare, puisque le Patriarche Nicephore note sans 
equivoque qu' onglos etait un nom usite dans leur langue (oj':Aov T7j c;qiwv xix:Aouµe:vov qiwvîf) 21• 

Mais si le terme en question signifie fortification et si de l'analyse de tous Ies passages ou il 
figure il appert que c'etait le nom d'une region, on est tente de supposer que Theophane le 
Conf esseur et le Pa triarche N icephore (ou le chroniq ueur chez q ui ils on t puise leurs informa tions) 22 

utiliserent un nom commun qu'ils attribuerent comme une denomination a toute une region. 
Mais ou se trouvait l'Onglos ? 
La plupart des erudits l'ont identifie avec la zone situee au nord des bouches du Danube 

et connue sous le nom de Bugac (Bugeac) . Une telle identification se fondait avant tout sur 
le fait qu'en tatare bugeac signifie coin, angle, sens qui correspondait exactement a onglos 
dans la mesure ou ce vocable derive du slave .tir1"'\1t. ou du latin angulus . Et comme Ies sources 
precisent que l'onglos etait entoure de rivieres, de rives escarpees, de marecages, on a identifie 
ces elements de geographie physique avec le Prut, le Dniester, Ies valla de la moitie septentrionale 
du Bugeac et le delta du Danube. Rappelant en passant l'opinion de K. Skorpil qui, une 
premiere fois, localisait l'Onglos dans la zone circonscrite par le Prut, le Siret et le vallum 
de Tuluceşti 23, nous noterons egalement l'opinion de Zlatarski que l 'Onglos se serait trouve 
dans le nord de la Dobroudja 24• 

17 Ibidem 
18 N. Bănescu, op. cit„ p. 346 sq. 
18 Que le Patriarche Nicephore est frequemment plus 

precis dans ses temoignages que Theophane le Confesseur, 
Zlatarski le reconnaît lui-meme, op. cit„ p. 97, quand ii 
affirme que : « . . .  Nicephore en bien des endroits ne se 
distingue pas . . . [de Theophane], ma.is il est meme plus 
exact . . . ». 

•0 Nicephore le Patriarche, p. 34. 
21 Ibidem. 
22 On admet generalement que Theophane et le 

Patriarche Nicephore ont utilise une seule et meme source 
pour relater Ies evenements du Bas-l)a.nube dans la seconde; 

moitie du vne siecle. En outre, Zlatarski, op. cit„ p. 96, 
croit que le patriarche eut aussi sous Ies yeux quand il 
ecrivit sa chronique, celle de Theophane. 

23 K. Skorpil, Cmapo6?..ttzapc1'u naMnmnu!fu dans 
l(o6pyiJ:>1ea, Sofia, 1 918, p. 227 - 229, « trouve• une contra­
diction entre Ies informations de Theophane et celles de 
Nicephore : alors que de celle> du premier ii resulterait que 
l'Onglos se trouvait au coude que le Danube fait a Galaţi, 
ii ressortira.it de celles du second que l'Onglos etait situe 
dans le nord de la Dobroudja. En realite, îl n'y a aucune 
contradiction entre Ies deux auteurs, cf. Zlatarski, op. cit„ 
p. 387 - 393. 

a-t V. N. Zlatarski, op. cit„ p. 127 sq. 
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L'historien bulgare a abouti a cette conclusion en tablant sur Ies indications suivantes 
de la celebre geographie que certains attribuent a Moise de Chorene, « il y a des montagnes 
et un fleuve, le Danube, lequel se divise en six affluents et forme un lac et une île du nom 
de Peuke. Dans cette île habite Aspar-Hroug, le fils de Khroubrâtha, fugitif de Chassuari du 
mont des Bulgares qui chassa Ies Avars » 25• 

„ Convaincu que Ies informations de la geographie armenienne concernant l'existence de 
la horde d' Asparouch a Peuke, sont en parfaite concordance avec Ies realites historiques, 
Zlatarski a soutenu que la residence d'Asparouch (onglos, selon lui) se trouvait a l 'emplacement 
de la circonvallation de Niculiţel 26• 

Ce que le point de vue enonce par le savant bulgare avait d'inedit c'etait moins la cir­
convallation de Niculiţel 27, identifiee avec l 'onglos, que surtout, la discussion des donnees 
de la geographie armenienne selon laquellţ les Bulgares d'Asparouch vivaient a Peuke, donc 
au sud du Danube. Mais comme Ies mentions de cette geographie entraient manifestement 
en contradiction avec Ies affirmations de Theophane et du Patriarche Nicephore, Zlatarski 
passa d'une part, a une interpretation forcee et, d'autre part, se mit a sous-estimer la valeur 
informative des chroniques byzantines quant a la position geographique de l'Onglos. A l'en 
croire, Ies rivieres au nord du Danube (�opeL6npoL -roti Llotvou�lou) (Theophane) qui delimitaient 
au nord la region occupee par Ies Bulgares, seraient Ies bras par lesquels le fleuve se j ette 
dans la mer 28• Quant aux indications du Patriarche Nicephore, l'historien bulgare ne semble 
meme pas Ies prendre en consideration, puisqu'il se contente d'observer, dans une note, qu'il 
en resuite seulement qu'Asparouch s'etablit au bord du Danube 29• 

Mais Zlatarski avait a faire face a une seconde difficulte, a savoir que Ies Protobulgares 
d' Asparouch qui ne comptaient que quelques dizaines de milliers d'individus, ne pouvaient trouver 
Ies conditions favorables a leur sejour - fut-il de courte duree ..;_ dans une île du Delta, comme 
le serait celle de Peuke 30• En foi de quoi, le savant bulgare s'effon;a de demontrer que la 
Peuke de la geographie armenienne n'aurait pas ete une île du Delta mais une bande de terre 
situee dans la Dobroudja septentrionale delimitee au nord par le Danube et le bras de Saint­
Georges et au sud par un autre bras du Danube, aujourd'hui disparu ( ! ? ) ,  qui aurait pris 
naissance « un peu plus a l 'est d'Isaccea . . .  et se serait jete dans Ies lacs Goloviţa et Zmeica , 

�• Geographie de Moise de Chorene, d'apres Ptolemee, 
texte armenien traduit en franyais (par Arsen Louky), 
Venise, 18B l ; ap. A. Decei, op. cit., p. 43 1 ; Zlatarski, 
op. cit., p. 127 se sert d'unc traduction faite par K. P. 
Patkanov, Ha 11oeaao cnuc1>a <Jeoepaifji u npunuc&ieae.Mou 
Mouce10 Xopenc1>0My dans IB.M.H.Ilp,227, 1883, p.21 - 32.  

as  V. N. Zlatarski, op. cit., p.  132- 133. P .  Moutavciev, 
op. cit:, p. 105, repoussc l'identification de Ia circon­
vallation de Niculiţel avec l'Onglos. Voir le plan de cette 
derniere chez Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches archeo­
logiques en Roumanie, Bucarest, 1900, carte de la p. 1 18. 
Les fouilles entreprises en 1953 et 1954 a Niculiţel n'ont 
pu eclaircir le probleme de la date du vallum qui y existe. 
Presentement, une chose est sllre, c'est qu'il ne date pas 
de l'epoque romaine, comme inclinait a le croire I. Barnea, 
dans SC/V, V, 1954, 1 - 2, p. 187, mais d'une epoque 
ulterieure. Nous fondons cette affirmation sur deux 
elements : a) on a reutilise lors de la construction de ce 
vallum des materiaux des constructions romaines, SC/V, 
V, 1954, I - 2, p. 1 87 et SC/V, VI, 1955, 3 - 4, p. 736-
738 ; b) dans Ies dep6ts "du meme vallum bn a decouvert 
deux tessons ceramiques (ibidem, p. 1 40, "fig. 27,2 - 3) 
que l'on peut dater des VII" - VIII6 siecles et non du IV" 
siecle comme le croit l'auteur des fouilles; A notre avis, le 
vallum de Niculiţel n'appartient pas aux Bulgares. Nous 

nous appuyons, a ce propos, sur l'observation qu'il est 
circulaire, a la difference du vallum - certainement bul­
gare - de Pliska, de forme rectangulairc. 11 n'est pas 
exclu que la circonvallation de Niculiţel soit l'ceuvre des 
Avars ou de populations germaniques a la solde des By­
zantins. 

a1 N. Iorga, op. cit. , p. 301 ,  admettant que l'Onglos se 
trouvait dans_ le Bugeac, croit que Ies Bulgares passerent 
de la dans la Dobroudja septentrionale ou « ils seraient 
restes dans un vallum ferme, cn forme de ring, clont on 
avait retrouve Ies vestiges dans Ies vignes de Niculiţel ». 
Autrement dit, l'illustre savant estimait que Ies hordes 
el' Asparouch sejournerent successivement, avant d'arriver 
dans la Bulgarie clu nord-est, en cleux endroits differents, 
situes !'un comme l'autre au Bas-Danube. Meme point de 
vue chez C. C. Giurescu, Istoria Românilor, I, Bucarest, 
1935, p. 25 1 ,  qui admet que Ies Bulgares ont d'abord vecu 
dans le Bugeac, puis a Peuke ou a Niculiţel. L'opinion 
clcs deux historiens roumains concorde, en un certain sens, 
a vec celle de Zlatarski. A cette difference pres q ue ce dernier 
situe l'Onglos dans le nord de la Dobroudja. 

2s Zlatarski, op. cit., p. 127. 
20 Ibidem, p. 126. 
3o Voir, en premier lieu, les objections de P. Moutavciev, 

op. cit., p. 105. 
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5 LE PROBLEME DE LA LOCALISATION DE L'ONGLOS 329 

entre Ies lacs Sinoe et Razelm » 31 . Empressons-nous d'ajouter qu'un examen, s1 sommaire 
soit-il, de la geographie physique de la Dobroudja septentrionale est de nature a contredire 
totalement le point de vue de 7latarski au sujet de l'existence, dans l'antiquite, d'un pareil 
bras du Danube et, implicitement, d'une île dans la zone Isaccea-Goloviţa-7meica. Consequem­
ment, Ies donnees de la Geographie armenienne doivent etre placees sous un serieux point 
d'interrogation. A cela il faut ajouter qu'on ne sait pas a l'heure actuelle, quand et par qui 
fut redigee la Geographie dite de Moise de Chorene 32• Selon toutes Ies probabilites - dans la 
forme qui nous est parvenue - elle aura ete elaboree a la fin du IXe siecle 33• Enfin, il ne 
faut perdre de vue non plus l'eventualite que le passage relatif a Asparouch soit interpole 84• 
On le sait, cet ouvrage est farci de nombreuses interpolations. Par ailleurs, il n'est pas exclu 
que l'auteur de la Geographie (ou celui du passage incrimine) , parlailt de l'installation des 
Protobulgares au sud du Danube, ait ete oblige de designer la region de cette partie de 
!'Europe, du nom de l'île de Peuke, seul repere geographique du Bas-Danube dont il avait 
connaissance 35• 

Par consequent, la tentation d'opposer a la precision et a la logique des faits relates 
par Ies chroniques de Theophane et du Patriarche Nicephore l'inanite et le caractere entiere­
ment labile des informations de la Geographie armenienne est denuee de tout fondement. 

Theophane affirme categoriquement que l'Onglos etait hef:6e:v '!OU �O:VOU�LOU 36 (au-dela, 
c'est-a-dire au nord du Danube) . 11 nous apprend encore que Ies Bulgares venant de l'est, 
traversaient pour arriver dans l'Onglos le Dnieper et le Dniester, mais pas le Danube. 
L'Onglos se trouvait donc sur la rive gauche de l'lstros . 

Partant de cette constatation, nous l'identifions non pas avec le Bugeac - comme ont 
procede la majorite des chercheurs - ni avec la zone du coude que le Danube fait a Galaţi 
- comme l'a cru d'abord Karol Skorpil - mais avec la Valachie (Muntenie) 37• 

Les particularites geographiques de la Valachie correspondent d'ailleurs aux donnees 
attribuees a l'Onglos par Ies auteurs byzantins. C'est ainsi que Theophane soutient que l'Onglos 
est marecageux par devant (7e:Aµ.o:'t'w8l')<; y0cp E:µ.npoa6e:v) 38 et que le Patriarche Nicephore 
souligne qu'il est defendu par devant par des terres impenetrables, marecageuses 39• Or , la 
Valachie est bordee au sud par toute une suite de lacs auxquels s'ajoutent Ies marais de la 
Ialomiţa et de Brăila (Balta Ialomiţei et Balta Brăilei) . 

31 V .N. Zlatarski, op. cit., p. 129. 
32 Cf. A. Decei, op. cit„ p. 4 15  sq. 
33 Ibidem, p. 436. 
34 Sur Ies interpolations dans la Geographie armenienne, 

voir A. Decei, op. cit„ p. 436 - 438. 
35 Si de toutes Ies « îles » des bouches du Danube l'au­

teur de la Ghgraphie armenienne ne connaît que Peuke, 
cela s'explique par le fait qu'il tirait se3 informations de la 
Geographie de Ptolemee (Zlatarski, op. cit„ p. 129) , qui 
ne mentionne effectivement que l'île de Peuke. 

36 Theophane, p. 547. Pour Zb.tarski qui localisait 
l'Onglos d,ans la Dobroud,ja septenti ionalc, ixs:t6o:v -rou 
�ixvou�(ou signifie la region situee au nord du bras le 
plus septentrional du Danube et, a en croire cet historien, 
le bras le plus au sud, se serait appele 'Is:p6v et se serait de­
tache d,u Danube a l'ouest el' Isaccea pour gagner le sud-est 
en se jetant entre Ies lacs Sinoe et Razelm, a peu pre3 a 
hauteur cl,u goulet de Portiţa. li est clair que Zlatarski 
essayait, quand ii faisait de telles affirmations, de sou­
tenir sa these que l'Onglos aurait ete la region du nord 
de la Dobroudja. Personnellement, le fait qu'il resuite des 
informations des auteurs antiqucs que ' I96v aurait ete 

le nom de l'actuel bras Saint-Georges, nous incite a atti­
rer ici encore l'attention des lecteurs sur l'impossibilite 
geographique de l'existence dans l'antiquite d'un bras 
danubien entre Isaccea, le Sinoe et le Razelm. K. Skorpil 
(op. cit., p. 195) nie d'ailleurs l'existence d'un bras de ce 
genre. 

37 P. Schafarik, dans Slavische Alterthilmer, II,  p. 163, 
note que � Asparuk setze sich zwischen den Siebenbiirgi­
schen Alpen und der Donau » mais soutient dans une note 
que I'Onglos etait le · « La.ndwinkel t d'entre le Prut, le 
Danube et la mer ; ap. A. Decei, op. cit„ p. 455, note I .  
Contre la localisation de I'Onglos en Valachie on pourrait 
elever l'objection que Theophane et le Patriarche Nice­
phore notent, en decrivant le deplacement des Bulgares 
de !'est vers l'ouest qu'ils traversaient le Dnieper et le 
Dniester, mais sans citer le Prut. Cette eventuelle objec­
tion ne doit pas retenir l'attention pour peu que l'onremar­
que qu'aucun de ces deux auteurs byzantins ne coosigne 
le nom du Boug, quoique Ies Bulgares franchirent aussi ce 
fleuve de toute evidence. 

38 Theophane, op. cit„ p. 546. 
39 Nicephore le Patriarche, p.  43. 
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Rappelons en passant que Ies mots par devant (eµ.7tpoa6<:v) et par derriere (15ma6sv) , 
utilises par Ies deux chroniqueurs byzantins, signifient respectivement - si on Ies rapporte 
a la direction suivie par l 'avance bulgare - le sud et le nord. Ce qui nous autorise a faire cette 
affirmation 40, c'est un passage de Theophane qui decrit l'etablissement des Bulgares dans le 
nord-est de la Bulgarie d'aujourd'hui : (Ol Se BouJ.yixpoL . . .  XIXL eJ.66vw; E7t'L T�V AEyoµ.tV1]v 
Bt:Xpvixv 7t'Al)aLOV 'OMaaou . XIXL TOU ExELaE µ.<:aoyix(ou TOV T07t'OV ECi.lpiXXOTEt; EV 7tOAATI &.acpixA.d� 
8tixxdµ.&vov,h µ.ev TWV omalkv otiX TOU Llixvou�fou 7t'OT1Xµ.ou eµ.7tpoa6Ev oe XIXL EX 7t'AIXYLWV otiX XAEL­
aoupwv xixl -rljr; 7tov-rtxljr; 0ixJ.oc(j(nii;) 41 • En d'autres termes, Ies Bulgares - occupant le nord-est 
de la Bulgarie - etaient proteges au nord (15ma0sv, Theophane) par le Danube et au sud 
(eµ.7tpoa0<:v, meme auteur) par Ies defiles des montagnes et par la mer Noire. 

Theophane ajoute encore ce detail que l'Onglos est entoure sur Ies flancs par une couronne 
de rivieres (xix1 oc}.}.o6o;v -roî'.i; 7t'o-rixµ.oî'.i; ancp1Xvouµ.<:voi;) 42• Evidemment, la Valachie correspond 
sous ce rapport egalement, aux details geographiques que le chroniqueur byzantin fournit. 
Car ce pays est-il autre chose qu'une veritable « couronne » de rivieres ? 

Le Patriarche Nicephore note de son câte que l'Onglos est protege par derriere « comme 
par une muraille faite de ravins inaccessibles » 43• Dans la mesure ou l'on a affaire dans l'expres­
sion -riX o 'ouv 15ma6Ev Xpl)µ.voî'.i; &�ix.-roî'.i; TETEL)Ctaµ.tvlX. a un euphemisme, Ies ravins inaccessibles 
peuvent etre identifies avec la zone de collines du nord de la Valachie ou meme avec la 
chaîne des Carpates . .  

Ce sont la Ies s�uls details relatifs a l'Onglos que les sources litteraires nous aient conserves. 
En revanche, sa localisation en Valachie nous est suggeree egalement par une juste ap­

preciation des uniques elements archeologiques dont nous disposons. Nous faisions allusion au 
debut de notre article a des tresors monetaires decouverts sur la rive gauche du Danube. 
Nous songions a deux tresors trouves l'un a Galaţi44 et l 'autre a Priseaca (Olt) 45 qui contien­
nent tous Ies deux, comme dernieres emissions en date des pieces en argent de Constantin 
IV Pogonat. Les deux tresors revetent a notre point de vue, une double importance. Tout 
d'abord, ils assignent un terminus post quem a la date de l'arrivee des Bulgares au Bas-Danube. 
Ensuite, ils determinent Ies limites de la zone (Onglos) ou s'etablirent les hommes d'Asparouch. 

C'est encore a la penetration des Protobulgares en Valachie. que se rattache, selon nous, 
l'enfouissement du celebre tresor de Coşoveni46 et la brusque cesure de la civilisation materielle 
representee par la necropole slave de Monteoru 47• 

A noter que, jusqu'a pres'..:nt, la Dobroudja n'a livre aucun tresor monetaire analogue a 
ceux trouves sur la rive gauche du Danube. Si cette remarque ne constitue pas en soi un ar­
gument pour localiser l 'Onglos en Valachie, en revanche elle fournit la preuve que l'Onglos 
ne s'identifiait pas avec la region du Bugeac. Du reste, si l'Onglos s'etait trouve dans le Bugeac 
et si les Bulgares d' Asparouch en etaient partis, il leur aurait fallu pour gagner le nord-est 
de la Bulgarie, traverser toute la Dobroudja, chose qui d'une part, se serait refletee dans Ies 
recherches numismatiques et archeologiques et, d'une autre, aurait mis un terme a toute domi­
nation byzantine aux bouches du Danube et dans la Dobroudja septentrionale. Or, Ies investi-

40 A notre connaissance le premier a avoir saisi et tire au 
clair ce probleme fut Zlatarski. op. cit„ p. 130 et surtout 
note 2. 

n Theophane, p. 549. 
42 Idem, p. 549. Cf. Anastase le Bibliothecairc 

(Historia Ecclesiastica, Bonn, 184 1 ,  p. 199) qui se sert de 
l'expression coronatus . . .  fluminibus. 

43 Nicephore Ie Patriarche, p. 43. 
H Irimia Dimian, Cîteva descoperiri monetare bizantine 

pe teritoriul R. P.R„ dans SCN, I ,  1957, p. 196- 1 97. 

45 ::vrihai Butoi, Un tezaur de monede şi obiecte de 
podoabă din secolul al V I I-Zea descoperit la Priseaca­
Slatina, dans « Studii şi Comunicări », I ,  Piteşti, 1968, 
p. 97 - 104. 

48 I .  Nestor et C. S. Nicolăescu-Plopşor, Der Volker­
wanderungszeitliche Schatz, dans �· Germania », 22, 1938, 
p. 33 -41 .  

47 I .  Nestor, L a  necropole slave d'epoque ancienne de 
Sărata-Monteoru, d,ans « Dacia », N. S„ I ,  1957, p. 289 -
295. 
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gations archeologiques n'ont pas ramene a la lumiere le moindre indice d'un passage des Bul­
gares en Dobroudja ni de leur dornination sur cette region, a la fin du vue siecle 48• 

Voila donc, brievement exposes Ies motifs qui nous determinent a repousser la localisation 
de l 'Onglos dans la zone du Bugeac et a a vancer en meme temps le postulat qu'il se trouvait 
en Valachie. Pareille situation implique que Ies luttes de 681 entre Ies Bulgares d'Asparouch 
et Ies armees de Constantin IV Pogonat se deroulerent en Valachie et non aux bouches du 
Danube, comrne on l'admet generalement. 

-

Le mobile de cette guerre fut le pillage repete des regions byzantines du Danube par Ies 
Bulgares de l'Onglos. Que Byzance dominait vers l'an 680 certains territoires du Bas-Danube , 
c'est ce qui resuite des mentions memes des chroniques byzantines. Ainsi, Theophane ecrit 
a propos de ces regions : (<ŢQUŢ 'fo't'L 'î�V vuv xpcx't'OUfLEVY)V 6iî'cxtm7lv xwpcxv, {mo XPLCJ't'L<Xywv 't'O't'e 
xpcx't'OUfLEV7JV » 49• Par consequent, la contree dont il s'agit etait dominee par Ies Bulgares a la 
date ou ecrivait Theophane {premiere moitie du IX0 siecle), mais alors, c'est-a-dire en 681 ,  
lorsque Byzantins et  Bulgares se  faisaient la  guerre, elle appartenait aux chretiens. Les 
chretiens de la phrase de Theophane sont certainement Ies Byzantins ou des populations 
qui reconnaissaient l'autorite constantinopolitaine. Parlant des memes regions, le Patriarche 
Nicephore Ies considere, en 681 ,  comme des tcrritoires appartenant aux Rhomees (tmo 
'Pcuµcxlcuv &px!fii; xcuplcx) 50. On comprend sans difficulte que Ies territoires du Bas-Danube 
controles en 681 par Ies Byzantins etaient ceux qui corrcspondaient a la Dobroudja 51• 

Naturellernent, la dornination byzantine en Dobroudja ne s'exen;ait plus au vne siecle 
par l'entremise de garnisons constituees selon le systeme de l'organisation pyramidale, c'est­
a-dire residant dans des centres fortifies. Durant ce siecle marque par de profondes transforrna­
tions ethniques et par la <' ruralisation » de la vie cconomique, l 'autorite imperiale representee 
probablement par la presence des fonctionnaires civils, ne pouvait s'exercer que dans Ies condi­
tions de la permanence d'une population autochtone romanisee ou en voie de romanisation. 

Quoi qu'il en soit, l'existence en Dobroudja des elements de culture materielle byzantine 
est attestee pour la premiere moitie du vue siecle par des vases du type Hinog 52, des bijoux 53, 
des rnonnaies 54• On attend des _ prochaines fouilles archeologiques la determination des docu­
ments archeologiques que l'on date de la seconde rnoitie du vne siecle. Presentement, Ies 
seuls ternoignages byzantins d'ordre rnateriel se reduisent pour cette epoque (la deuxieme moitie 
du VII" siecle) a quelques rnonnaies 55 - ce qui, on l'avouera, est encore bien peu. 

48 Les tratatives de l'an 705 entre le khan Tervel et 
Justinien II Rhinotmete nous ont fait ad,mettre (Petre 
Diaconu, Realites archeologiques et considerations histori­
ques, dans � Revue roumaine d,'histoire », V, 3, 1966, p. 
488) une domination byzantine sur le nord de la Dobroudja 
meme au debut du VIIie siecle. Voir aussi la note suivante. 

" Theophane, p. 547. Cf. N. Bănescu, op. cit„ p. 436 ; 
Zlatarski, op. cit„ p. 140 ; P. ?lfoutafciev, !{06pyoJ1Ca, 
C6opnur;om cmy8uu, IV (ed. Haemus), Sofia, 1947, p. 283 ; 
Petre Diaconu, op. cit„ p. 488. 

50 Nicephore Ie Patriarche, p. 34. 
51 II n'est pas exclu que, jusqu'a I'arrivee des Bulgares. 

Ies Byzantins aient meme controle, d'une maniere ou 
d'une autre, certains territoires du nord du Danube. 
C'est ainsi que nous entend,ons ce passage de la chronique 
de Zonaras (Epitome hisloriarum, Bonn, 1897, p. 226) : 
•To 8E: -rwv Bou).yiipoov !:6vo� e:E� -rii� 'Pooµcl'CKii� xwp<X� 
-rii� 7tep<XV -rou "Ia-rpou ye:v6µe:vov T<XuT<Xt� ocKp<X-rw� l:/.u­
µ1X(ve:-ro1. Mais ii resulterait du texte cite que Ies Bul­
gares d,evastaient ces territoires (d,u nord, d,u Danube) et 
non ceux du sud, du fleuve. II s'agit certainement d'une 
confusion dans l'esprit d,e Zonaras qui a utilise errone­
ment Theophane et Ie Patriarche Nicephore. 

52 Idem, Un nou tip ceramic din epoca romano-bizantină 
dans SCI V, X, 2, 1959, p. 487 -489. Une ceramique de 
ce genre a encore ete decouverte ailleurs en Dobroudja, 
par exemple a Axiopolis (I. Barnca, Date noi despre A xio­
polis, dans SCIV, XI, 1960, 1, p. 73, fig. 2/1 ,  2, 4, p. 75, 
pi. I/l) ,  a Histria (information P. Alexandrescu). Sur 
la date de la ceramique de type Hinog d' Axiopolis voir 
aussi Petre Diaconu, Realites archeologiques . . .  „ p. 49 1 ,  
note 13. 

63 Petre Aurelian (Quelques donnees archeologiques 
concernant la continuite de la population el de la culture 
romano-byzantine dans la Scythie Mineure aux VI" et VIie siecles de natre ere, dans « Dacia •>. N. S„ VII, 1 963, 
p. 346- 347) publie des pieces que l'on peut dater du vne 
siecle et qui proviennent d,e Piatra-Frecăţei (depart. de 
Tulcea). Mentionnons enc::ire ici une boucle de ceinture 
de type Syracusa - meme epoque - trouvee dans une 
tombe de la necropole de la basilique extra muros d,'Histria 
(information H. Nubar) . 

H I. Dimian, op. cit. , p. 1 95 sq. Cf. Petre Aurelian, 
op. cit„ p. 347- 348. 

�· !rimia Dimian, op. cit„ p. 197 sq. 
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11 ne saurait etre question d'une domination byzantine - a cette date - sur le nord-est 
de la Bulgarie aussi 56• Cette region etait habitee, dans la seconde moitie du vne siecle, par 
Ies sept fameuses tribus slaves. La presence des Slaves au VIie siecle dans le nord-est de la 
Bulgarie est attestee par Ies sources litteraires et, ces demiers temps, par des etablissements 
et Ies necropoles du type Popina, decouverts surtout dans la zone Silistra-Turtucaia. C'est 
precisement cette situation qui nous a determine a soutenir, a une autre occasion, que, tandis 
que la domination byzantine sur le nord-est de la Bulgarie et, parallelement, sur certaines regions 
du sud de la Dobroudja fut evincee au debut du VIie siecle, elle continua a se maintenir dans 
la Dobroudja septentrionale, y compris Ies bouches du Danube, pendant tout le VIr siecle 57, 

Ainsi donc, îl resuite de ce que nous venons d'exposer, que les Byzantins dominaient 
encore la Dobroudja au VIr siecle. C'est la, par consequent, qu'est la region limitrophe du 
Danube que devastaient les hordes d' Asparouch etablies dans l'Onglos. Des preuves concemant 
Ies attaques bulgares se trouvent non seulement dans les chroniques de Theophane et du Patri­
arche Nicephore, mais encore dans une lettre de 678 adressee au pape Domnus par Constantin 
IV Pogonat 58• L'empereur avoue au pontife romain l'inquietude qu'il eprouve du fait de popu­
lations etrangeres. 

Comme a cette date les Arabes avaient cesse de guerroyer contre Ies Byzantins et que Ies 
Slaves ne sont pas mentionnes par Ies sources litteraires comme un sujet de trouble pour l'Em­
pire, îl faut bien en deduire que Ies peuplades que Constantin Pogonat redoutait en l'an 678 
etaient Ies Bulgares d' Asparouch 59• 

C'est pour liquider le peril bulgare de l'Onglos que l 'empereur mit sur pied une vaste 
expedition par mer et sur terre . La flottc penetra par les bouches du Danube et remonta jusqu'a 
ce qu'elle atteignit un endroit ou elle s'arreta pour facilitcr le  transbordement de l'infanterie 
et de la cavalerie de la rive droite sur la rive gauche 60• 

Les chercheurs qui admettent que l'Onglos se trouvait au nord des bouches du Danube , 
estiment que la traversee du Danube par Ies Byzantins s'effectua a hauteur d'Isaccea. Si donc 
l'Onglos se tro.uvait en Valachie - comme personnellement nous le supposons - il faut croire 
que la flotte byzantine remonta le Danube, jusque dans la region de Silistra et que la traversee 

68 Nous ne songeons pas a une domination nominale, 
mais effective. Les Byzantins ne se consideraient <lu reste 
pas seulement alors Ies maîtrcs de jure du nord-est de la 
Bulgarie (voir Zonaras, p. 226 xixl •Ov "Ia-rpov 7tEp1XLw-
6ev-re� EV -rTI 'Pwµix[wv 1bt1J�ixv-ro -riX� GX7Jvti;) mais encore 
aux cpoques d'autorite maximale des khans de Pliska. 

57 Petre Diaconu, op. cit., p. 488. 
68 Fontes Historiae Bulgaricae, VI ( I I I ) ,  Sofia, 1960. 

p. 198 . 
59 G. Tzankova-Petkova, BeJ1e:Jic1>u K'l.M na•taJllWR ne­

puoa om ucmopUJ1,ma na 6Meapc1>ama aop:J1Ca6a, 
dans Jfa6ecmUJ1, na Jfncmumyma aa 60J1eapc1>a ucmopUJ1,, 
V, 1954, p. 345 -346. 

81 Theophane, p.  547 -548. Pour bien comprendre Ies 
evenements nous reproduisons ce passage : • xixt xe:Ae:ue:L 
7t EpiimxL TttXVTIX -re[ ee:µix-rix lv "TI 0FtXX7J xixl E�OTtALGIX� 
a-r6:Aov l)Lc[ •e yij� xixl 6ix:Atiaa71� xix-r' ixu-rwv ă:Ttex[v71ae: 
Tto:Aeµci> -rou-rou� Exl>Lw�ixL mqiC:: µe:vo;, xixl l>Li:l µev -r'ij; 
Ttpo� "<°i' "O:Ayci>, xix:Aouµev'!l xixl �ixvou�[ci> ijTte[pou ",X 
TtE�txiX 7t1Xpix-rix�ix�, l)Lc[ SE: 'tij� TtATjGL1X�oua71� &:x�� -riX� 
VIXU� 7tpooopµ(aix� . (Et [Constantin] ordonna a toutes 
Ies armees des themes <le passer en Thrace. Et apres 
avoir arme une flotte, ii se mit en marche contre eux 
( = Ies Bulgares) par terre et par mer essayant <le 

ies chasser en leur faisant la guerre apres avoir range 
en ligne de bataille !'infanterie le long du territoire 
appcle Onglos et du Danube et avoir fait avancer ses 
vaisseaux sur la rive voisine) . Pour prouver que cette 
action se produisit dans le nord de la Dobroudja, 
Zlatarski <lonne une traduction forcee <lu texte ci-dessus. 
Par exemple, op. cit., p. 389 ii traduit ainsi Ies d,erniers 
mots du passage : « et Ies vaisseaux arriverent au rivage 
maritime proche •> ! ? (6J1ua1>UJ1, .Mopc1>u 6p11.e) Mais le 
verbe TtATjGLtX�w signifie, entre autres, etre vcisin. l i  
resuite <lonc <lu texte <le  Theophane que la  flotte jeta 
l'ancre sur l'autre rive du Danube (chose naturelle, puis­
qu'elle avait construit le pont qui servit a faire passer 
l'armee <le terre) et non sur le cOte proche de la mer. Un 
peu plus loin Theophane raconte comment Ies Bulgares 
effrayes a la vue de l'armee imi;eriale, s'enfermerent <lans 
leurs retranchements. Ils en sortirent lorsque la cavalerie, 
<lemoralisee par le <lepart du basileus, se fut retiree. 
L'infanterie byzantine fut alors ecrasce et refoulee jusqu'au 
Danube, que Ies Bulgares traverserent pour se rendre 
jusqu'a Vama. Ce passage du Danube par Ies Bulgares, 
apres la defaite des saldats byzantins, montre categorique­
ment que Constantin Pogonat et son armee avaient 
combattu contre Ies Bulgares sur la rive gauche <lu fleuve 
(Theophane, op. cit., p. 548-549) . 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



9 LE :PR.âBL:€ME DE LA LOCALîSATION DE L'ONGLOS 333 

du fleuve par l 'armee de terre emprunta l'un des gues situes a proximite de cette ville. L'action 
conjuguee dans la zone de Silistra, de la flotte de Constantin IV Pogonat (qui venait de la mer 
Noire) et de l'armee de terre (arrivee de Thrace) ne constitue pas un cas singulier dans les 
annales militaires de Byzance au Bas-Danube. De pareilles manreuvres tactiques se produisirent 
aussi a d'autres moments de l 'histoire, par exemple sous le regne de Jean Tzimisces (97 1 )  61 

et sous celui d'Alexis r•r Comnene ( 1088) 62.  
Le choc entre Byzantins et Bulgares dans l'Onglos se solda par un penible echec pour Ies 

premiers. A la suite de quoi, Ies hordes d' Asparouch passerent le Danube a la poursuite de 
l'adversaire et occuperent le nord-est de la Bulgarie. 

11 n'est pas exclu que Ies Protobulgares aient traverse le fleuve au gue qui servit aux 
Byzantins a se replier, c'est-a-dire a hauteur de Silistra. 

Cette affirmation nous est suggeree par une parenthese de la chronique de Genesius. 
Voici ce que dit la chronique a propos cludit evenement : « o  8& &px."IJYoi; Bou)<(ixp(oci; (o!i; -ro 
yevoi; E� A�&pcuv 'TL xoct Xoc�&pcuv, &rro Bou:A.y&pou xupLOU ov6µoc-roi;, 15'; mxpoc 'Pcuµoclcuv EV XOC'TOLX�<JEL 

Âopucr-r6:A.ou xoct -r�i; Mucr(oci; yeyev"l)'TO . . . » 63 (et le chef des Bulgares- qui tire sa race des Avars 
et des Khazares et son nom d'un prince bulgare - qui s'installa avec la permission des 
Rhomees a Dorostolon et en Mesie) . . .  Laissant de câte l'effort que fait Genesius pour trouver 
une explication honorable de la perte de Dorostolon et de la Mesie par Ies Byzantins, il 
convient de souligner que la mention de Dorostolon dans un texte ou il est question de 
l 'etablissement des Bulgares dans le nord-est de la Bulgarie constitue, a natre avis, un indice 
que la tra:versee du Danube s'effectua a hauteur de cette ville celebre. 

Outre cela, la presence du nom de Dorostolon dans ce texte suggere l'idee que la domina­
tion d'Asparouch ne s'etendait qu'a la zone de cette ville sans pousser ses tentacules cn Do­
broudja. 

De toute fac;on, il n'existe jusqu'ici aucun motif d'admettre que Ies Bulgares d'Asparouch 
aient pris aussi possession de la Dobroudja septentrionale, lorsqu'ils passerent au sud du Da­
nube 64• 11 est possible que leur autorite se soit etendue au bout d'un certain temps jusqu'a la 
zone Cernavoda-Constanţa, c'est-a-dire jusqu'a la ligne delimitee par le petit vallum de terre. 
L'occupation de la Dobroudja du nord par Ies Bulgares aura lieu plus tard, a savoir sous le 
regne du puissant khan Kroum. 

Certains chercheurs admettent que l'etablissement des Bulgares d'Asparouch dans le nord­
est de la Bulgarie s'effectua avec le consentement de Byzance 65• Outre que pareille affirma­
tion ne repose sur aucune preuve, elle entre par ailleurs en contradiction avec la logique meme 
du deroulement des evenements de l'annee 681 .  D'un consentement byzantin i1 ne saurait 
etre question que dans la mesure ou Constantinople se vit place en face du fait accompli . 
Qu'il en est bien ainsi, c'est ce que prouve le fait meme que la penetration des Protobulgares 

81 Leon Le Diacre, Historia, Bonn. 1892, p. 1 43 - 1 44. 
92 Anne Comnene, Alexiade, I I  (V - I X),  ed. B. Lcib, 

Paris, 1943, p. 92. 
89 Genesius, ed. C. Lachman, Bonn, 1834, p. 85 -86. 
" A la fin du VII• siecle, leur domination s'etendait 

-tout au plus-jusqu'a Ia ligne du petit vallum de terre 
d'entre Cernavoda et Constanţa. La date et l'attribution 
ethnique de ce vallum demeurent encore un probleme 
en suspens. ll n'est nullement certain que le vallum 
soit l'ceuvre d'Asparouch- comme le Iaisse croire une 
information des Visions d'Esaie (voir Zlatarski, op. cit„ 
p. 139). L'historien bulgare affinne encore, au meme en­
droit, que Ie petit vallum de terre fut edifie par Ies su-

jets d' Asparouch du temps qu'ils se trouvaient dans le 
nord de Ia Dobroudja. Pour nous, nous estimons que les 
Visions d'Esaie -une reuvre fantasmagorique, confuse et 
contradictoire -se refere, dans la mesure cu ellc renferme 
un grain de verite, au grand vallum de terre. Mais meme 
dans ce cas, ii faut faire preuve d'une totale circonspec­
tion, etant donne que le grand vallum de terre fut cons­
truit par Les Bulgares non du temps d' Asparouch, mais 
plus tard, au IX• siecle. Pour la date et l'attribution 
ethnique du petit vallum de terre, voir notre point de vue 
expose dans Realites archtfologiques . . .  p. 489. 

85 V .  N. Zlatarski, op. cit„ p. 136. 
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dans le nord-est de la Bulgarie fut accusee comme un choc, que rcssentircnt meme Ies villes du 
littoral occidental du Pont 66• 

Une chose qu'il est plus important de connaître c'est la raison pour laquelle Ies Bulgares 
d'Asparouch, vainqueurs des Byzantins en 681,  occuperent le nord-est de la Bulgarie - region 
alors habitee par Ies Slaves - et non d'autres territoires que Byzance contrâlait directement. 
I1 se peut que l'action d' Asparouch ait ete determinee par la position strategique qui reve­
nait a la Bulgarie du nord-est, laquelle facilitait (dans la perspective de l'avenir) l'extension 
de la domination bulgare dans toutes Ies directions. 

Du reste, en occupant le nord-est de la Bulgarie, Asparouch s'attachait, croyons-nous, a 
punir Ies Slaves de cette contree qui avaient permis en 681 aux troupes byzantines en marche 
vers le Danube, de traverser leurs territoires, sans leur opposer resistance. Bien plus, si on 
prouvera un jour que Ies Slaves prirent parti pour Ies Byzantins lors de leur conflit avec Ies 
Protobulgares, on saisira alors le motif de la premiere mesure adoptee par Asparouch apres 
qu'il eut occupe le nord-est de la Bulgarie, a savoir l'evacuation des Slaves qui s'y 
trouvaient. 

ss Nous croycns que le tresor forme de neuf pieces 
d 'or (de Constance II et de Constantin IV Pogonat) decou­
vert a Mesebar (Messembrie) (voir Iordanka Jurukova, 
La circulation des monnaies byzantines en Bulgarie, 
1ve - X8 siecles, dans I Miedzynyradowy kongres ar-

cheologii slowienskiej Warszawa, 1 4 - I S, IX, 1958, VI. 
Ossolineum, Wroclav-Warszawa-Krakov 1968, p. 308) a 
ete enfoui au moment de la penetration des Bulgares 
dans Ie nord-est de la Bulgarie. 
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