LE PROBLEME DE LA LOCALISATION DE L’ONGLOS

PETRE DIACONU

La pénétration au Bas-Danube des Protobulgares conduits par Asparouch s’effectua, on
le sait, en deux étapes bien distinctes. Tout d’abord, ils occupérent la région dite Onglos,
pour s’établir ensuite dans le nord-est de la Bulgarie actuelle.

Leur apparition dans 1’Onglos est relatée comme suit par Théophane le Confesseur :
«..."Acmapody. .. TOv Aavampy xal AavacTtpv mepacag xal Tov “Oydrov xatarxBav Bopetotépous Tob
AavouBiov wotopods petald TobTow xdxeivewv Gxryoev, dopadd xal Suspayytov elvon Tov Témov GTOYXGALE-
voG &E ExacTon [iépous” TeAUaT®ANG Yo Eumposlev, xal &AhobBev Tolg motapols oTepavoluevog. . .»l
(Asparouch, aprés avoir traversé le Dnieper et le Dniester et étant arrivé a 1'Onglos, qui
sont des fleuves plus au nord que le Danube, s’établit entre eux et ce dernier, estimant que le
territoire était stir et d’un acces difficile 4 I’ennemi de chaque c6té ; en effet, il est marécageux
et entouré comme d’une couronne de riviéres par devant et par derriére).

Le méme événement est consigné par le patriarche Nicéphore en ces termes:
« Aomapody Tov Advampty xai Tov AdvacTtewy motapdv mepmwbdelc mepl Tov “IoTpov olxiletar, témov
7pdg olxyoty émtndeiov “OYdov 7§ opdv xadoduevov puwvil, xatahafouevos, duoyeph T€ xal &vahwrov
mohepborg Omdpyovta Gopahne Té éott Ta uév Eumposlev Tf Te duoywpix xal TG TeApatddng elvar
Turyavey' 16 dodv Brieley xpmuvoic &Batog Teteryiouéva» 3 (Asparouch ayant franchile Dnieper
et le Dniester, s’établit prés de I'Istros sur un territoire adéquat pour s’y installer, appelé
dans leur langue Oglos, lequel était difficile a conquérir et imprenable. C’est qu'il est assuré
par devant par le terrain accidenté et marécageux, et par derriére il est entouré d’une
barriére de ravins infranchissables).

La date de ’apparition des Bulgares dans 1'Onglos constitue aujourd’hui encore un sujet
de discussion. V. N. Zlatarski, estimant que celle-ci « ne peut étre précisée présentement »
croit néanmoins qu’il ne faut pas la placer « avant I’année 60 du VII® siécle » et, en tout cas,
«jusqu’en I'an 668, avant la mort de Constance II »3. P. Moutaféiev aprés avoir souligné a
son tour que la venue des Bulgares dans 'Onglos «ne peut étre précisée qu’approximativement »,
croit qu’elle eut lieu entre les années 60 et 70 du VII® siécle?.

Pour nous, nous fondant sur la découverte, au voisinage immédiat de la rive gauche du
Danube, de trésors renfermant des monnaies du temps de Constantin IV Pogonat (668 —689)

1 Théophanc, Chronographia, Bonn, 1839, p. 546— 3 V. N. Zlatarski, Mcmopus na 6sa2apckama 0s prcasa
547. Lc nom d’Onglos apparait aussi dans les manuscrits  npea cpedrnume eexose, 1, 1, 1938, p. 138.
de Théophane sous les variantes "Olyov, “Oyx)ov, "OyAov 4 P. Moutaftiev, Hcmopus Ha 6nizapckus Hapod,

et chez Anastase le Bibliothécaire de Onglon et Honglon. .
2 Nicephori patriarchae, Opuscula historica, Leipzig, I, Sofia, 1948, p. 104.
1870, p. 34.
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326 PETRE DIACONU 2

et enfouis a notre avis, a la veille de I’arrivée des Bulgares, nous croyons que leur pénétration
dans 1'Onglos survint aprés 668, mais avant 681. Il résulte clairement des sources littéraires
qu'en 681 les Bulgares. étaient dans 1’'Onglos. Compte tenu également du fait qu’en 681 leur
apparition dans 1'Onglos était une surprise pour le basileus (£dmiwva) %, 'on peut avancer I'hy-
pothése que les bandes d’Asparouch y arrivérent peu avant 681, peut-étre méme en 677—678.

Plusieurs points de vue ont été émis a propos de l'origine et du sens du mot Onglos.
C’est ainsi que P. Schafarik croyait que onklos ou onglos dans la phrase du patriarche Nicéphore
était le vieux-slave arsax (pgals)s. Pareille étymologie repose entre autres, sur la conviction que
la région ou les Bulgares s’établirent, avait été habitée antérieurement par les Slaves. L'opinion
de P. Schafarik fut acceptée, sans aucune réserve, par bien des savants du siécle dernier,
dont A. Hilferding 7, K. Jirecek®, Iv. Sokolov?, etc.

N. Iorga !0 et N. Binescu!! faisaient dériver le terme d’onglos du latin angulus et Solo-
viev 12 |e rattachait, lui, au nom de la tribu des Ulitches.

Les historiens invoqués jusqu’ici ont considéré que Onglos était le nom de la région du
Bas-Danube occupée par les Bulgares d’Asparouch.

V. N. Zlatarski repoussant toutc analogie entre onglos et le slave armwam, soutenait que
la forme correcte du nom aurait été 8yos et que, dansce cas, oglos n’est pas que la transcription
correcte en grec du mot turco-bulgare agl, ogl qui, 4 son tour, signifie cour, palissade, lieu for-
tifié 13, Outre cela, Zlatarski estimait que onglos désignait sous la plume de Théophane le Con-
fesseur et sous celle du Patriarche Nicéphore non pas une contrée (et encore moins un cours
d’'eau) 14, mais un endroit fortifié, une fortification.

Pour imposer son affirmation, le méme historien a fait appel 4 un passage de la chronique
de Théophane, qui se rapporte au retrait des Bulgares, pour un court laps de temps, en 681,
dans un éydpwpa 5. Voici d’ailleurs ce que déclare Zlatarski d’aprés les données dudit passage :
« [comme au mot] &xdpwuax (fortification) Théophane ajoute 6 mpodexBév (susmentionné)
et qu'il ne parle pas plus haut de la moindre fortification de quelque autre point en dehors
de 1'Onglos, il va de soi flue par cette expression il indiquait non I’emplacement de 1’établisse-
ment, inais la fortification elle-méme » 16,

Et le savant bulgare de conclure finalement que la fortification (éydpwua) en question
est ledit Onglos, par lequel il faut entendre le camp d’Asparouch « qui fut entouré d’un vallum
large, élevé, semblable aux rings avars de la plaine hongroise et analogue a celui que 1'on trouve

11 N. Banescu, O'AOZ —~OGLU, Le premier habitat

5 ¢ 6 8¢ Bastielg Kwvstavrivog pepadnxdg, 1t Edmiva
de la hovde d’Asparuch dans la végion du Danube, dans

EOvog pumapdy xai dxdBaptov éxeiflev Tob AavouBiou elg

<dv "Oylov toxfvwsey xal ta mAnotalovta ¢ AavouPie
Extpéyet xai Avpatvetar» (Théophane, p. 547). Comme
il est facile de le remarquer, &dmnivx se rapporte i
toxvwoev et non a éxvtpéyer et Avpaivetat, comme le
croyait Zlatarski, op. cit., p. 390:

8 P.Schafarik, Caaganckin dpesnocmu (trad. O. Bo-
deanskov) II, 1, p. 263; ap. Zlatarski, op. cit.,, p. 126,
note 3.

7 A. Hilferding, Hcmopina cepboss u 6oa2aps. Cob panie
covuneniii, I, Pétrograd, 1868, -p. 24.

8 K. Jiretek, Hcmopia 6oazaps (trad. Brunn-Palau-
zev) Odessa, 1878, p. 153.

9 Iv. Sokolov, Mas Opeereil ucmopiu 6oazaps, Pétro-
grad, 1879, p. 76; ap. Zlatarski, op. cit., p. 126.

10 N. Iorga, Istoria Romdnilor, 11, Oamenii pdmintuli
(pind la anul 1000), Bucarest, 1936, P 301.

« Byzantion », XXVIII, (1958), Bruxelles, 1959, p. 433.

12 Soloviev, Hcmops Pociuce dpesneuweil epemeru,
I, p. 46. Le point de vue de Soloviev a été combattu par
O. Lambin. O caasanar na cesephom Yepromopbu dans
Hypraa Murucmepcmea Hapodrozo I pecseuserus, CXCI,
1878, p. 50 sq.; ap. A. Decei, Romdnii din veacul
al IX-lea pind in al XIII-lea, in lumina izvoarelor istorice
romdnesti, dans AIIN, Cluj, 1936— 1938, note de la page
455.

18 V. N. Zlatarski, op. cit., p. 132. P. Moutaféiev, op. cil.,
p. 105 est d’avis que la contrée occupée par les Bulgares
d’Asparouch aurait pu s’appeler Onglos depuis le Ve —VI®e
siécle, c’est-a-dire depuis ’époque des premiéres invasions
bulgares dans les régions byzantines du Bas-Danube.

14 Cf. V. Besevliev, Zur Chronographie des Theophanes,
dans BZ, XXVI, 1927, p. 36.

16 Théophane, p. 548.
16 V. N. Zlatarski, op. cit., p. 131,
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aujourd’hui a Aboba »1?, de quelques années plus récent. Il établissait donc une distinction
nette entre la région occupée par les gens d’Asparouch et 1'onglos. Dans son esprit, ’'Onglos
était le centre fortifié de la région du Danube conquise par les Protobulgares.

L’opinion soutenue par Zlatarski fut vigoureusement combattue par N. Binescu 18
Le grand byzantiniste roumain faisait observer que la chronique du Patriarche Nicéphore —
plus explicite a cet égard que celle de Théophane ®* — mentionne que, en se retirant devant
les Byzantins en 681, les Bulgares d’Asparouch s’enfermérent non dans wune fortifi-
cation, mais dans leurs fortifications (xatahayévtog mpds Tk Eautdv Syvpwuata Eguyov) 2. En
évoquant la phrase du Patriarche Nicéphore, Binescu faisait ressortir d'une part la nécessité
d’interpréter analytiquement les sources littéraires quand il s’agit de questions controversées,
et, d’autre part, il soulignait le caractére fallacieux de la démonstration proposée par Zlatarski.
En effet, en s’engageant sur la voie du raisonnement du savant bulgare, il faudrait admettre

qu'il existait sur le Danube plusieurs onglo:, puisque Nicéphore parle de éybpwpx au pluriel.

En conclusion, I'historien roumain partageait 1’'opinion, émise par ces savants prédéces-
seurs, que dans les sources byzantines onglos désigne le nom d’une région.

De ce que nous venons d’exposer, il ressort qu'un point de vue unitaire ne s’est pas encore
dessiné quant a l’origine et a la signification du mot onglos. Certes, cela est, en premier lieu
la conséquence directe de I’appréciation plus ou moins subjective portée sur les sources byzan-
tines. Autrement, en ce qui concerne du moins l'origine du mot onglos, il aurait fallu
tomber d’accord qu’elle est turco-bulgare, puisque le Patriarche Nicéphore note sans
équivoque qu’onglos était un mom wusité dans leur langue (8yhov Tjj opdv xaroduevov pwvy]) 2L
Mais si le terme en question signifie fortification et si de ’analyse de tous les passages ou il
figure il appert que c’était le nom d'une région, on est tenté de supposer que Théophane le
Confesseur et le Patriarche Nicéphore (oule chroniqueur chez quiils ont puisé leurs informations)??
utilisérent un nom commun qu'’ils attribuérent comme une dénomination a toute une région.

Mais ou se trouvait 1'Onglos?

La plupart des érudits I’ont identifié avec la zone située au nord des bouches du Danube
et connue sous le nom de Bugac (Bugeac). Une telle identification se fondait avant tout sur
le fait qu'en tatare bugeac signifie coin, angle, sens qui correspondait exactement a onglos
dans la mesure ou ce vocable dérive du slave arnan ou du latin angulus. Et comme les sources
précisent que 'onglos était entouré de riviéres, de rives escarpées, de marécages, on a identifié
ces éléments de géographie physique avec le Prut, le Dniester, les valla de la moitié septentrionale
du Bugeac et le delta du Danube. Rappelant en passant 1'opinion de K. Skorpil qui, une
premiére fois, localisait 1'Onglos dans la zone circonscrite par le Prut, le Siret et le vallum
de Tulucesti 23, nous noterons également 1’opinion de Zlatarski que 1’Onglos se serait trouvé
dans le nord de la Dobroudja 4.

17 Ibidem

18 N. Binescu, op. cit., p. 346 sq.

1® Que le Patriarche Nicéphore est fréquemment plus
précis dans ses témoignages que Théophane le Confesseur,
Zlatarski le reconnait lui-méme, op. cit., p. 97, quand il
affirme que : « ... Nicéphore en bien des endroits ne se
distingue pas ... [de Théophane], maisil est méme plus
exact ...

20 Nicéphore le Patriarche, p. 34.

21 Ibidem.

22 On admet généralement que Théophane et le
Patriarche Nicéphore ont utilisé une seule et méme source
pour relater les événements du Bas-Danube dans la seconde

moitié du VIIe siécle. En outre, Zlatarski, op. cit., p. 96,
croit que le patriarche eut aussi sous les yeux quand il
écrivit sa chronique, celle de Théophane.

23 K. Skorpil, Cmapo6s.acapcku namammuuyu dans
M o6pydaca, Sofia, 1918, p. 227 —229, «trouves une contra-
diction entre les informations de Théophane et celles de
Nicéphore : alors que de celles du premier il résulterait que
I’Onglos se trouvait au coude que le Danube fait & Galati,
il ressortirait de celles du second que 1’Onglos était situé
dans le nord de la Dobroudja. En réalité, il n’y a aucune
contradiction entre les deux auteurs, cf. Zlatarski, op. cit.,
p- 387 — 393.

# V. N. Zlatarski, op. cit., p. 127 sq.
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L’historien bulgare a abouti a cette conclusion en tablant sur les indications suivantes
de la célébre géographie que certains attribuent a Moise de Choréne, «il y a des montagnes
et un fleuve, le Danube, lequel se divise en six affluents et forme un lac et une ile du nom
de Peuké. Dans cette ile habite Aspar-Hroug, le fils de Khroubratha, fugitif de Chassuari du
mont des Bulgares qui chassa les Avars» %,

« Convaincu que les informations de la géographie arménienne concernant l’existence de
la horde d’Asparouch a Peuké, sont en parfaite concordance avec les réalités historiques,
Zlatarski a soutenu que la résidence d’Asparouch (onglos, selon lui) se trouvait a ’emplacement
de la circonvallation de Niculitel 2.

Ce que le point de vue énoncé par le savant bulgare avait d’inédit c’était moins la cir-
convallation de Niculitel #?, identifiée avec 1’onglos, que surtout, la discussion des données
de la géographie arménienne selon laquelle les Bulgares d’Asparouch vivaient a Peuké, donc
au sud du Danube. Mais comme les mentions de cette géographie entraient manifestement
en contradiction avec les affirmations de Théophane et du Patriarche Nicéphore, Zlatarski
passa d’une part, a une interprétation forcée et, d’autre part, se mit a sous-estimer la valeur
informative des chroniques byzantines quant a la position géographique de 1’'Onglos. A I’en
croire, les riviéres au nord du Danube (Bopetétepor ol AavouBiov) (Théophane) qui délimitaient
au nord la région occupée par les Bulgares, seraient les bras par lesquels le fleuve se jette
dans la mer 2. Quant aux indications du Patriarche Nicéphore, I'historien bulgare ne semble
méme pas les prendre en considération, puisqu’il se contente d’observer, dans une note, qu'il
en résulte seulement qu’Asparouch s’établit au bord du Danube 2.

Mais Zlatarski avait a faire face a une seconde difficulté, a savoir que les Protobulgares
d’Asparouch qui ne comptaient que quelques dizaines de milliers d’individus, ne pouvaient trouver
les conditions favorables a leur séjour — fait-il de courte durée — dans une ile du Delta, comme
le serait celle de Peuké 3. En foi de quoi, le savant bulgare s’effor¢ca de démontrer que la
Peuké de la géographie arménienne n'aurait pas été une ile du Delta mais une bande de terre
située dansla Dobroudja septentrionale délimitée au nord par le Danube et le bras de Saint-
Georges et au sud par un autre bras du Danube, aujourd’hui disparu (!?), qui aurait pris
naissance « un peu plus a I’est d’Isaccea ... et se serait jeté dans les lacs Golovita et Zmeica,

25 Géographie de Moise de Choréne, d’aprés Ptolémée,
texte arménien traduit en frangais (par Arsen Louky),

nous appuyons, & ce propos, sur I’observation qu’il est
circulaire, a la différence du vallum — certainement bul-

Venise, 1881; ap. A. Decei, op. cit., p. 431; Zlatarski,
op. cit., p. 127 se sert d’unc traduction faite par K. P.
Patkanov, X3 nosaeo cnucka ceozpafii u npunucsieaemoit
Moucew Xopencrkomydans }H.M.H.I1p,227, 1883, p.21 —32.

28 V. N. Zlatarski, op. cit., p. 132—133.P. Moutavdiev,
op. cit, p. 105, repousse I'identification de la circon-
vallation de Niculitel avec I’Onglos. Voir le plan de cette
derniére chez Gr. Tocilescu, Fouilles et vecherches archéo-
logiques en Roumanie, Bucarest, 1900, carte de la p. 118.
Les fouilles entreprises en 1953 et 1954 A Niculitel n’ont
pu éclaircir le probléme de la date du vallum qui y existe.
Présentement, une chose est siire, c’est qu’il ne date pas
de I'’époque romaine, comme inclinait 2 le croire I. Barnea,
dans SCIV, V, 1954, 1 — 2, p. 187, mais d’une époque
ultérieure. Nous fondons cette affirmation sur deux
éléments : a) on a réutilisé lors de la construction de ce
vallum des matériaux des constructions romaines, SCIV,
V, 1954, 1 — 2, p. 187 et SCIV, VI, 1955, 3 — 4, p.736—
738; b) dans les dép6ts du méme vallum on a découvert
deux tessons céramiques (ibidem, p. 140, fig. 27,2 — 3)
que l'on peut dater des VII®— VIII® siécles et non du IV®
siécle comme le croit I’auteur des fouilles: A notre avis, le
vallum de Niculitel n’appartient pas aux Bulgares. Nous

gare — de Pliska, de forme rectangulaire. Il n’est pas
exclu que la circonvallation de Niculitel soit ’ceuvre des
Avars ou de populations germaniques a la solde des By-
zantins.

27 N. Iorga, op. cit.,, p. 301, admettant que 1'Onglos se
trouvait dans le Bugeac, croit que les Bulgares passérent
de 13 dans la Dobroudja septentrionale ou «ils seraient
restés dans un vallum fermé, cn forme de ring, dont on
avait retrouvé les vestiges dans les vignes de Niculitel ».
Autrement dit, I'illustre savant estimait que les hordes
d’Asparouch séjournérent successivement, avant d’arriver
dans la Bulgarie du nord-est, en deux endroits différents,
situés ’'un comme l'autre au Bas-Danube. Méme point de
vue chez C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, I, Bucarest,
1935, p. 251, qui admet que les Bulgares ont d’abord vécu
dans le Bugeac, puis 3 Peuké ou 2 Niculitel. L’opinion
des deux historiens roumains concorde, en un certain sens,
aveccellede Zlatarski. A cette différence prés que ce dernier
situe ’'0Onglos dans le nord de la Dobroudja.

28 Zlatarski, op. cit., p. 127.

29 Ibidem, p. 126.

30 Voir, en premier lieu, les objections de P. Moutavdiev,
op. cit, p. 105.
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entre les lacs Sinoé et Razelm » 3. Empressons-nous d’ajouter qu'un examen, si sommaire
soit-il, de la géographie physique de la Dobroudja septentrionale est de nature a contredire
totalement le point de vue de 7Zlatarski au sujet de l'existence, dans I’antiquité, d’'un pareil
bras du Danube et, implicitement, d’'une ile dans la zone Isaccea-Golovita-7meica. Conséquem-
ment, les données de la Géographie arménienne doivent étre placées sous un sérieux point
d’interrogation. A cela il faut ajouter qu'on ne sait pas a 'heure actuelle, quand et par qui
fut rédigée la Géographie dite de Moise de Choréne 32. Selon toutes les probabilités — dans la
forme qui nous est parvenue — elle aura été élaborée a la fin du IX® siécle 3. Enfin, il ne
faut perdre de vue non plus I’éventualité que le passage relatif a Asparouch soit interpolé 4.
On le sait, cet ouvrage est farci de nombreuses interpolations. Par ailleurs, il n’est pas exclu
que l'auteur de la Géographie (ou celui du passage incriminé), parlant de l'installation des
Protobulgares au sud du Danube, ait été obligé de désigner la région de cette partie de
I’Europe, du nom de l'ile de Peuké, seul repére géographique du Bas-Danube dont il avait
connaissance 3%,

Par conséquent, la tentation d’opposer a la précision et a la logique des faits relatés
par les chroniques de Théophane et du Patriarche Nicéphore I'inanité et le caractére entiére-
ment labile des informations de la Géographie arménienne est dénuée de tout fondement,

Théophane affirme catégoriquement que 1’Onglos était éxeifev 100 Aavoufiov3® (au-dela,
c’est-a-dire au nord du Danube). Il nous apprend encore que les Bulgares venant de l'est,
traversaient pour arriver dans 1’Onglos le Dnieper et le Dniester, mais pas le Danube.
L’Onglos se trouvait donc sur la rive gauche de I'Istros.

Partant de cette constatation, nous l'identifions non pas avec le Bugeac — comme ont
procédé la majorité des chercheurs — ni avec la zone du coude que le Danube fait a Galati
— comme l'a cru d’abord Karol Skorpil — mais avec la Valachie (Munténie) 37.

Les particularités géographiques de la Valachie correspondent d’ailleurs aux données
attribuées a 1’Onglos par les auteurs byzantins. C’est ainsi que Théophane soutient que 1'Onglos
est marécageux par devant (tehpatddrnc Ydp EumpocOev) 38 et que le Patriarche Nicéphore
souligne qu’il est défendu par devant par des terres impénétrables, marécageuses 3%. Or, la
Valachie est bordée au sud par toute une suite de lacs auxquels s’ajoutent les marais de la
Ialomita et de Braila (Balta Ialomitei et Balta Brdilei).

31 V.N. Zlatarski, op. cit., p. 129.

32 Cf. A. Decci, 0p. cit., p. 415 sq.

33 Ibidem, p. 436.

3 Sur les interpolations dans la Géographic arménienne,
voir A. Decei, op. cit., p. 436 — 438.

35 Si de toutes les « iles » des bouches du Danube I’au-
teur de la Géographie arménienne ne connait que Peuké,
cela s’explique par le fait qu’il tirait ses informations de la
Géographie de Ptolémée (Zlatarski, op. cit., p. 129), qui
ne mentionne effectivement que I'ile de Peuké.

38 Théophane, p. 547. PPour Zlatarski qui localisait
I’Onglos dans la Dobroudja septentiionale, éxeifev To3
Aavsufiov signifie la région située au nord du bras le
plus septentrional du Danube et, a en croire cet historien,
le bras le plus au sud se serait appelé ‘Iepév et se serait dé-
taché du Danube 2 I’ouest d’Isaccea pour gagner le sud-est
en se jetant entre les lacs Sinoé et Razelm, a peu prés a
hauteur du goulet de Portita. Il est clair que Zlatarski
essayait, quand il faisait de telles affirmations, de sou-
tenir sa thése que 1’0Onglos aurait été la région du nord
de la Dobroudja. Personncllement, le fait qu’il résulte des
informations des auteurs antiques que ‘Iepév aurait été

le nom de I’actuel bras Saint-Georges, nous incite a atti-
rer ici encore 'attention des lecteurs sur I’impossibilité
géographique de I’existence dans I’antiquité d’un bras
danubien entre Isaccea, le Sinoé et le Razelm. K. Skorpil
(op. cit., p. 195) nie d’ailleurs 'existence d’un bras de ce
genre.

37 P. Schafarik, dans Slavische Alterthimer, 11, p. 163,
note que ¢ Asparuk setze sich zwischen den Siebenbiirgi-
schen Alpen und der Donau » mais soutient dans une note
que I’Onglos était le -« Landwinkel» d’entre le Prut, le
Danube et la mer; ap. A. Decei, op. cit., p. 455, note 1.
Contre la localisation de 1'Onglos en Valachie on pourrait
élever I'objection que Théophane et le Patriarche Nicé-
phore notent, en décrivant le déplacement des Bulgares
de l'est vers 'ouest qu’ils traversaient le Dnieper et le
Dniester, mais sans citer le Prut. Cette éventuelle objec-
tion ne doit pas retenir ’attention pour peuque I’onremar-
que qu’aucun de ces deux auteurs byzantins ne copsigne
le nom du Boug, quoique les Bulgares franchirent aussi ce
fleuve de toute évidence.

38 Théophane, op. cit., p. 546.

¥ Nicéphore le Patriarche, p. 43.
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Rappelons en passant que les mots par devant (EumposOev) et par derriére (§misOsv),
utilisés par les deux chroniqueurs byzantins, signifient respectivement — si on les rapporte
a la direction suivie par I’avance bulgare — le sud et le nord. Ce qui nous autorise a faire cette
affirmation49, c’est un passage de Théophane qui décrit 1'établissement des Bulgares dans le
nord-est de la Bulgarie d’aujourd’hui: (Of 8¢ BolOAyapo.... xai &AB6vtec &mi Thv Aeyopévny
Bapvav mAyctov *OdVcoov .xal tob éxeloe pecoyaiov Tov Témov Ewpaxdtes &v WOMA]} dopaiein
Siaxeipevov,éx ptv tév 8miclev de Tod AavouPiov motapold EumpocBev 3t xal éx mAayiwv Nk xAet-
covpdv xai TH¢ movtixic OaAdaomnc) 4!, En d’autres termes, les Bulgares — occupant le nord-est
de la Bulgarie — étaient protégés au nord (8misOsv, Théophane) par le Danube et au sud
(Bumposev, méme auteur) par les défilés des montagnes et par la mer Noire.

Théophane ajoute encore ce détail que 1’Onglos est entouré sur les flancs par une couronne
de riviéres (xai &AhoBsv Toic motopols orepavolpevog) 42. Evidemment, la Valachie correspond
sous ce rapport également, aux détails géographiques que le chroniqueur byzantin fournit.
Car ce pays est-il autre chose qu'une véritable « couronne » de riviéres ?

Le Patriarche Nicéphore note de son c6té que 1’'Onglos est protégé par derriére « comme
par une muraille faite de ravins inaccessibles » 43, Dans la mesure ou I'on a affaire dans 1’expres-
sion t& 3'odv 8misBev xpyuvoic &Batols Teteryiopéve @ un euphémisme, les ravins inaccessibles
peuvent étre identifiés avec la zone de collines du nord de la Valachie ou méme avec la
chaine des Carpates.

Ce sont la les seuls détails relatifs 4 1'Onglos que les sources littéraires nous aient conservés.

En revanche, sa localisation en Valachie nous est suggérée également par une juste ap-
préciation des uniques éléments archéologiques dont nous disposons. Nous faisions allusion au
début de notre article & des trésors monétaires découverts sur la rive gauche du Danube.
Nous songions & deux trésors trouvés I'un a Galati?® et 'autre a Priseaca (Olt)%> qui contien-
nent tous les deux, comme derniéres émissions en date des piéces en argent de Constantin
IV Pogonat. Les deux trésors revétent a notre point de vue, une double importance. Tout
d’abord, ils assignent un ferminus post quem A la date de 'arrivée des Bulgares au Bas-Danube.
Ensuite, ils déterminent les limites de la zone (Onglos) ou s’établirent les hommes d’Asparouch.

C’est encore a la pénétration des Protobulgares en Valachie:que se rattache, selon nous,
I’enfouissement du célébre trésor de Cosoveni‘é et la brusque césure de la civilisation matérielle
représentée par la nécropole slave de Monteoru 47.

A noter que, jusqu'a prés.nt, la Dobroudja n’a livré aucun trésor monétaire analogue a
ceux trouvés sur la rive gauche du Danube. Si cette remarque ne constitue pas en soi un ar-
gument pour localiser 1’Onglos en Valachie, en revanche elle fournit la preuve que 1’'Onglos
ne s’identifiait pas avec la région du Bugeac. Du reste, si I'Onglos s’était trouvé dans le Bugeac
et si les Bulgares d’Asparouch en étaient partis, il leur aurait fallu pour gagner le nord-est
de la Bulgarie, traverser toute la Dobroudja, chose qui d’'une part, se serait reflétée dans les
recherches numismatiques et archéologiques et, d’'une autre, aurait mis un terme a toute domi-
nation byzantine aux bouches du Danube et dans la Dobroudja septentrionale. Or, les investi-

40 A notre connaissance le premier aavoirsaisiettiréau
clair ce probléme fut Zlatarski, op. cit., p. 130 et surtout
note 2.

41 Théophane, p. 549.

42 Idem, p. 549. Cf. Anastase le Bibliothécaire
(Historia Ecclesiastica, Bonn, 1841, p. 199) qui se sert de
I’expression coronatus . .. fluminibus.

43 Nicéphore le Patriarche, p. 43.

# Irimia Dimian, Citeva descoperiri monetare bizantine
pe teritoriul R.P.R., dans SCN, I, 1957, p. 196—197.

45 Mihai Butoi, Un tezaur de monede si obiecte de
podoabd din secolul al VII-lea descoperit la Priseaca-
Slatina, dans « Studii §i Comunicari», I, Pitesti, 1968,
p.- 97—-104.

46 J. Nestor et C. S. Nicolaescu-Plopsor, Der Vilker-
wanderungszeitliche Schatz, dans « Germania», 22, 1938,

. 33—41.
P I. Nestor, La nécropole slave d’époque ancienne de
Sdrata-Monteoru, dans « Dacia », N. S., I, 1957, p. 289 —
295.
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gations archéologiques n’ont pas ramené a la lumiére le moindre indice d’un passage des Bul-
gares en Dobroudja ni de leur domination sur cette région, a la fin du VII® siécle %,

Voila donc, brievement exposés les motifs qui nous déterminent a repousser la localisation
de I’Onglos dans la zone du Bugeac et a avancer en méme temps le postulat qu'il se trouvait
en Valachie. Pareille situation implique que les luttes de 681 entre les Bulgares d’Asparouch
et les armées de Constantin IV Pogonat se déroulérent en Valachie et non aux bouches du
Danube, comme on ’admet généralement. '

Le mobile de cette guerre fut le pillage répété des régions byzantines du Danube par les
Bulgares de I’Onglos. Que Byzance dominait vers 1’an 680 certains territoires du Bas-Danube,
c’est ce qui résulte des mentions mémes des chroniques byzantines. Ainsi, Théophane écrit
a propos de ces régions: «tobt ot Thv viv xpatoupévny HTWalTAY Ydpav, UTd YPLETLAXVGY TOTE
xpatoupévnv» 4. Par conséquent, la contrée dont il s’agit était dominée par les Bulgares a la
date ou écrivait Théophane (premiére moitié du IX® siécle), mais alors, c’est-a-dire en 681,
lorsque Byzantins et Bulgares se faisaient la guerre, elle appartenait aux chrétiens. Les
chrétiens de la phrase de Théophane sont certainement les Byzantins ou des populations
qui reconnaissaient l'autorité constantinopolitaine. Parlant des mémes régions, le Patriarche
Nicéphore les considére, en 681, comme des tcrritoires appartenant aux Rhomées (9md
‘Popaiwv &pxiic ywptx)®0. On comprend sans difficulté que les territoires du Bas-Danube
controlés en 681 par les Byzantins étaient ceux qui corrcspondaient a la Dobroudja 5.

Naturellement, la domination byzantine en Dobroudja ne s’exercait plus au VII® siécle
par 'entremise de garnisons constituées selon le systéme de l’organisation pyramidale, c’est-
a-dire résidant dans des centres fortifiés. Durant ce siécle marqué par de profondes transforma-
tions ethniques et par la ¢ ruralisation » de la vie économique, I'autorité impériale représentée
probablement par la présence des fonctionnaires civils, ne pouvait s’exercer que dans les condi-
tions de la permanence d’une population autochtone romanisée ou en voie de romanisation.

Quoi qu'il en soit, I'existence en Dobroudja des éléments de culture matérielle byzantine
est attestée pour la premiére moitié du VII® siécle par des vases du type Hinog 5%, des bijoux 33,
des monnaies®4. On attend des prochaines fouilles archéologiques la détermination des docu-
ments archéologiques que 1'on date de la seconde moitié du VII® siécle. Présentement, les
seuls témoignages byzantins d’ordre matériel se réduisent pour cette époque (la deuxiéme moitié
du VII® siécle) 4 quelques monnaies % — ce qui, on '’avouera, est encore bien peu.

48 Les tratatives de I’an 705 entre le khan Tervel et
Justinien II Rhinotméte nous ont fait admettre (Petre
Diaconu, Réalités archéologiques et comsidérations histori-
ques, dans ¢« Revue roumaine d’histoire», V, 3, 1966, p.
488) une domination byzantine sur le nord de la Dobroudja
méme au début du VIII® siécle. Voir aussi la note suivante.

4% Théophane, p. 547. Cf. N. Banescu, op. cit., p. 436;
Zlatarski, op. cit., p. 140; P. Moutaftiev, [fo6pydaca,
Cé6o pruxom cmyduu, IV (ed. Haemus), Sofia, 1947, p. 283 ;
Petre Diaconu, op. cit., p. 488.

50 Nicéphore le Patriarche, p. 34.

51 Tl n’est pas exclu que, jusqu’a I’arrivée des Bulgares,
les Byzantins aient méme contr6lé, d’une maniére ou
d’une autre, certains territoires du nord du Danube.
C’est ainsi que nous entendons ce passage de la chronique
de Zonaras (Epitome historiarum, Bonn, 1897, p. 226) :
«Td 3¢ t@v Boulyapwv Ebvoc el e ‘Puwpaixag ydpoc
Tac mépov Tol “IaTpou yevduevov TaldTong xpaT@dg é)u-
palvetor. Mais il résulterait du texte cité que les Bul-
gares dévastaient ces territoires (du nord du Danube) et
non ceux du sud du fleuve. Il s’agit certainement d’une
confusion dans I’esprit de Zonaras qui a utilisé erroné-
ment Théophane et le Patriarche Nicéphore.

52 Idem, Un nou tip ceramic din epoca romano-bizantind
dans SCIV, X, 2, 1959, p. 487—489. Une céramique de
ce genre a encorc été découverte aillecurs en Dobroudja,
par exemple a Axiopolis (I. Barnca, Date noi despre Axio-
polis, dans SCIV, XI, 1960, 1, p. 73, fig. 2/1, 2, 4, p. 75,
pl. I/1), a Histria (information P. Alexandrescu). Sur
la date de la céramique de type Hinog d’Axiopolis voir
aussi Petre Diaconu, Réalités archéologiques. ..., p. 491,
note 13.

53 Petre Aurelian (Quelques données archéologiques
concernant la continuité de la population et de la culture
romano-byzantine dans la Scythie Mineure aux VI® et
VII® siécles de notre éve, dans « Dacia », N. S., VII, 1963,
p- 346—347) publie des piéces que I’on peut dater du VII®
siécle et qui proviennent de Piatra-Frecitei (départ. de
Tulcea). Mentionnons encore ici une boucle de ceinture
de type Syracusa — méme époque — trouvée dans une
tombe de la nécropole de la basilique extra muros d’Histria
(information H. Nubar).

84 I. Dimian, op. cit., p. 195 sq. Cf. Petre Aurelian,
op. cit., p. 347—348.

% [rimia Dimian, op. cit.,, p. 197 sq.
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I1 ne saurait étre question d’'une domination byzantine — a cette date — sur le nord-est
de la Bulgarie aussi . Cette région était habitée, dans la seconde moitié du VII® siécle, par
les sept fameuses tribus slaves. La présence des Slaves au VII® siécle dans le nord-est de la
Bulgarie est attestée par les sources littéraires et, ces derniers temps, par des établissements
et les nécropoles du type Popina, découverts surtout dans la zone Silistra-Turtucaia. C’est
précisément cette situation qui nous a déterminé a soutenir, a une autre occasion, que, tandis
que la domination byzantine surle nord-est de la Bulgarie et, parallélement, sur certaines régions
du sud de la Dobroudja fut évincée au début du VII® siécle, elle continua a se maintenir dans
la Dobroudja septentrionale, y compris les bouches du Danube, pendant tout le VII® siécle 57,

Ainsi donc, il résulte de ce que nous venons d’exposer, que les Byzantins dominaient
encore la Dobroudja au VII® siécle. C’est la, par conséquent, qu’est la région limitrophe du
Danube que dévastaient les hordes d’Asparouch établies dans I’'Onglos. Des preuves concernant
les attaques bulgares se trouvent non seulement dans les chroniques de Théophane et du Patri-
arche Nicéphore, mais encore dans une lettre de 678 adressée au pape Domnus par Constantin
IV Pogonat %8. L’empereur avoue au pontife romainl’inquiétude qu’il éprouve du fait de popu-
lations étrangeéres.

Comme a cette date les Arabes avaient cessé de guerroyer contre les Byzantins et que les
Slaves ne sont pas mentionnés par les sources littéraires comme un sujet de trouble pour I'Em-
pire, il faut bien en déduire que les peuplades que Constantin Pogonat redoutait en 1’an 678
étaient les Bulgares d’Asparouch %.

C’est pour liquider le péril bulgare de 1’Onglos que ’empereur mit sur pied une vaste
expédition par mer et sur terre. La flottc pénétra par les bouches du Danube et remonta jusqu’a
ce qu'elle atteignit un endroit ou elle s’arréta pour faciliter le transbordement de 1’infanterie
et de la cavalerie de la rive droite sur la rive gauche 6.

Les chercheurs qui admettent que 1’Onglos se trouvait au nord des bouches du Danube:
estiment que la traversée du Danube par les Byzantins s’effectua 4 hauteur d’Isaccea. Si donc
I’Onglos se trouvait en Valachie — comme personnellement nous le supposons — il faut croire
que la flotte byzantine remonta le Danube, jusque dans la région de Silistra et que la traversée

58 Nous ne songeons pas & une domination nominale,
mais effective. Les Byzantins ne se considéraient du reste
pas sculement alors les maitres de jure du nord-est de la
Bulgarie (voir Zonaras, p. 226 xat v "Iotpov mepatw-
Oévteg év 1 Popaiwv émnEavto Tag oxrvas) mais encore
aux époques d’autorité maximale des khans de DPliska,

57 Petrc Diaconu, op. cit., p. 488.

58 Fontes Historiae Bulgaricae, VI (11I), Solia, 1960,
p- 198.

5% G. Tzankova-Petkova, Leaeowcku kem Havainus ne-
puod om ucmopusma Ha 6bazapckama Ospacada,
dans Jasecmus nHa HHucmumyma 3a 6sr2a pcka ucmopus,
V, 1954, p. 345—346.

8) Théophane, p. 547 —548. Pour bien comprendre les
événements nous reproduisons ce passage : «xal xeAevet
mepioat mavte Ta Oépata €v 1§ Opaxy xai éEomAicac
6ToAov da Te y¥g xai Oaddoome xat' adTdV &mexivinoe
moAéue ToUTOUG éxddEal mepwpevos, xai St piv TS
wpds T “Oiyw, xadovpévy xai AavouBiw Ameipov Ta
melina mapatalag, Ste 8¢ 17g mAnctafobong axThg TAg
vailc mpocoputsags» (Et[Constantin] ordonna a toutes
les armées des thémes de passer en Thrace. Et apres
avoir armé unc flotte, il se mit en marche contre cux
(= les Bulgares) par terre et par mer essayant de

les chasser en leur faisant la guerre aprés avoir rangé
en ligne de bataille l'infanteric le long du territoire
appclé Onglos et du Danube et avoir fait avancer ses
vaissecaux sur la rive voisine). Pour prouver que cctte
action se produisit dans le nord de la Dobroudja,
Zlatarski donne une traduction forcée du texte ci-dessus.
Par exemple, op. cit, p. 389 il traduit ainsi les derniers
mots du passage: «et les vaisscaux arrivérent au rivage
maritime prochen!? (6auskun mopcku 6pse) Mais le
verbe ﬂknoto’t(m signifie, entre autres, étre vcisin. 11
résulte donc du texte de Théophane que la flotte jeta
I’ancre sur l'autre rive du Danube (chose naturelle, puis-
qu’elle avait construit le pont qui servit & faire passer
I’'armée de terre) et non sur le c6té proche de la mer. Un
pecu plus loin Théophane raconte comment les Bulgares
effrayés a la vue de ’armée imgériale, s’enfermérent dans
leurs retranchements. Ils en sortirent lorsque la cavalerie,
démoralisée par le départ du basileus, se fut retirée.
L’infanterie byzantine fut alors écrasée et refoulée jusqu’au
Danube, que les Bulgares traversérent pour se rendre
jusqu’a Varna. Ce passage du Danube par les Bulgares,
aprés la défaite des soldats byzantins, montre catégorique-
ment que Constantin Pogonat et son armeée avaient
combattu contre les Bulgares sur la rive gauche du fleuve
(Théophane, op. cit., p. 548—549).
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du fleuve par ’armée de terre emprunta 1’'un des gués situés a proximité de cette ville. L’action
conjuguée dans la zone de Silistra, de la flotte de Constantin IV Pogonat (qui venait de la mer
Noire) et de I'armée de terre (arrivée de Thrace) ne constitue pas un cas singulier dans les
annales militaires de Byzance au Bas-Danube. De pareilles manceuvres tactiques se produisirent
aussi & d’autres moments de 1’histoire, par exemple sous le régne de Jean Tzimisces (971) &
et sous celui d’Alexis I** Comnéne (1088) €2,

Le choc entre Byzantins et Bulgares dans 1’Onglos se solda par un pénible échec pour les
premiers. A la suite de quoi, les hordes d’Asparouch passérent le Danube a la poursuite de
I’adversaire et occupérent le nord-est de la Bulgarie.

I1 n’est pas exclu que les Protobulgares aient traversé le fleuve au gué qui servit aux

Y

Byzantins a se replier, c’est-a-dire a hauteur de Silistra.

Cette affirmation nous est suggérée par une parenthése de la chronique de Génésius.
Voici ce que dit la chronique a propos dudit événement: «6 3¢ dpynydc Bouviyaplag (ol 76
Yévoc 8F APdpwy i xal Xaldpwy, awd Boukydpov xvptov dvépatog, 8¢ mapk ‘Popainwy év xatoxioe
DopusTédhov xai T Mucsiac Yeyévnro ...»%3 (et le chef des Bulgares—qui tire sa race des Avars
et des Khazares et son nom d'un prince bulgare — qui s’installa avec la permission des
Rhomées a Dorostolon et en Mésie) ... Laissant de c6té I’effort que fait Génésius pour trouver
une explication honorable de la perte de Dorostolon et de la Mésie par les Byzantins, il
convient de souligner que la mention de Dorostolon dans un texte ou il est question de
I’établissement des Bulgares dans le nord-est de la Bulgarie constitue, a notre avis, un indice

que la traversée du Danube s’effectua a hauteur de cette ville célébre.

Outre cela, la présence du nom de Dorostolon dans ce texte suggére I'idée que la domina-
tion d’Asparouch ne s’étendait qu’a la zone de cette ville sans pousser ses tentacules en Do-
broudja.

De toute fagon, il n’existe jusqu’ici aucun motif d’admettre que les Bulgares d’Asparouch
aient pris aussi possession de la Dobroudja septentrionale, lorsqu’ils passérent au sud du Da-
nube #. Il est possible que leur autorité se soit étendue au bout d’un certain temps jusqu'a la
zone Cernavoda-Constanta, c’est-a-dire jusqu'a la ligne délimitée par le petit vallum de terre.
L’occupation de la Dobroudja du nord par les Bulgares aura lieu plus tard, a savoir sous le
régne du puissant khan Kroum.

Certains chercheurs admettent que I'établissement des Bulgares d’Asparouch dansle nord-
est de la Bulgarie s’effectua avec le consentement de Byzance ®. Outre que pareille affirma-
tion ne repose sur aucune preuve, elle entre par ailleurs en contradiction avec la logique méme
du déroulement des événements de 'année 681. D’un consentement byzantin il ne saurait
étre question que dans la mesure ou Constantinople se vit placé en face du fait accompli.
Qu'’il en est bien ainsi, c’est ce que prouve le fait méme que la pénétration des Protobulgares

81 Léon le Diacre, Historia, Bonn, 1892, p. 143 —144.

%2 Anne Comneéne, Alexiade, 11 (V—IX), éd. B. Leib,
Paris, 1943, p. 92.

83 Génésius, éd. C. Lachman, Bonn, 1834, p. 85—86.

84 A la fin du VII® siécle, leur domination s’étendait
—tout au plus—jusqu’d la ligne du petit vallum de terre
d’entre Cernavoda et Constanta. La date et I'attribution
ethnique de ce vallum demeurent encore un probléme
en suspens. Il n'est nullement certain que le vallum
soit I'euvre d’Asparouch—comme le laisse croire une
information des Visions d’'Esaie (voir Zlatarski, op. cit.,
p- 139). L’historien bulgare affirme encore, au méme en-
droit, que le petit vallum de terre fut édifié par les su-

jets d’Asparouch du temps qu’ils se trouvaient dans le
nord de la Dobroudja. Pour nous, nous estimons que les
Visions d’Esaie —une ceuvre fantasmagorique, confusc et
contradictoire —se référe, dans la mesure cu elle renferme
un grainde vérité, au grand vallum de terre. Mais méme
dans ce cas, il faut faire preuve d’une totale circonspec-
tion, étant donné que le grand vallum de terre fut cons-
truit par les Bulgares non du temps d'Asparouch, mais
plus tard, au IXe siécle. Pour la date et I'attribution
ethnique du petit vallum de terre, voir notre point de vue
exposé dans Réalités archéologiques... p. 489,
85 V. N. Zlatarski, op. cit., p. 136.
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dans le nord-est de la Bulgarie fut accusée comme un choc, que ressentirent méme les villes du
littoral occidental du Pont ¢,

Une chose qu'’il est plus important de connaitre c’est la raison pour laquelle les Bulgares
d’Asparouch, vainqueurs des Byzantins en 681, occupérent le nord-est de la Bulgarie — région
alors habitée par les Slaves — et non d’autres territoires que Byzance contrélait directement.
Il se peut que ’action d’Asparouch ait été déterminée par la position stratégique qui reve-
nait a la Bulgarie du nord-est, laquelle facilitait (dans la perspective de l'avenir) 1’extension
de la domination bulgare dans toutes les directions.

Du reste, en occupant le nord-est de la Bulgarie, Asparouch s’attachait, croyons-nous, a
punir les Slaves de cette contrée qui avaient permis en 681 aux troupes byzantines en marche
vers le Danube, de traverser leurs territoires, sans leur opposer résistance. Bien plus, si on
prouvera un jour que les Slaves prirent parti pour les Byzantins lors de leur conflit avec les
Protobulgares, on saisira alors le motif de la premiére mesure adoptée par Asparouch apres
qu'il et occupé le nord-est de la Bulgarie, a savoir 1l’évacuation des Slaves qui s’y
trouvaient.

86 Nous croycns que le trésor formé de neuf pitces cheologii slowienskiej Warszawa, 14—18, 1X, 1958, VI.
d’or (de Constance II et de Constantin 1V Pogonat) décou-  Ossolineum, Wroclav-Warszawa-Krakov 1968, p. 308) a
vert & Mesebar (Messembrie) (voir Iordanka Jurukova, €été enfoui au moment de la pénétration des Bulgares
La circulation des wmonnaies byzantines en Bulgarie, dans le nord-est de la Bulgarie.

IVe_Xe siécles, dans I Miedzynyradowy kongres ar-
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