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Da es sich nicht um eine einfachc Vorstcllung von 
B. H.'s Arbeit handelt, sondern vor allem um cine Eriir­
terung der Methodologie der Verfassung eincs, der Kera­
mik aus einer Ortschaft der Antike gewidmeten Bandes, 
erweist die vorgelegte Besprechung auch filnf Jahre nach 
dem Erscheinen dieser Arbeit noch ihre Niltzlichkeit. 
Das unbcstreitbarc Verdienst von B. H. besteht eigent­
lich in der Neuhe.t dieser Methoae, da Verf. die riimische 
Keramik aus Heidelberg nicht in einem trockcnen, schwer 
prilfbaren Katalog vorlegt, sondern er gcht von einigen 
sicher datierten, geschlossenen Funuvcrbanden aus. 
B. H. beschreibt die stratigraphische Lage der 12 ge­
schlossenen Verbande ausfilhrlich, indem er dem Leser 
auch die betreffenden Profile, mit einigen unerklarlichen 
Ausnahmen , darbietet. In dieser Eigenheit die Mono­
graphie einer Grabung mit einem einfachen Katalog zu 
verflechten besteM, wie schon bemerkt wurde, der Ver­
dienst dieser Arbeit una sie erklart das besoncl.ere lnte­
resse, das sie erweckt. Aber, gerade diese Eigentilmlichkeit 
enthalt auch einige prinzipielle Unvollkommenheiten 
diescr Neuerung, die in folgendem besprochen seien. 

Als erstes zu dem Begriff „geschlossener Fundvcrband". 
B. H. bringt das Fundgut aus vier Fundgruben und sechs 
Grabern, wobei nur die Kcramik aus zwei Fundverban­
den aus der "Oberlagerung der Niveaus hervorgcht, da 
cr die Meinung vertritt, wonach die sicherstcn Lagen 
entwedcr von Fundgruben oder von Grabbestanden 
geboten werden. In einer i:;riechisch-riimischen Festung 
sind im allgemeinen die Gruben stark vertreten aber 
schwer zu erfassen und man kann nicht mit Gewil3hcit 
behaupten wo aiese Grube ansetzt. (Eine derartige Sach­
lage kiinnte scheinbar beim 4. Fundverbana, Abb. 4,  
S. 77 nachgewiesen werden, da hier willkilrlicherweise 
nur das Fnndmaterial vom Grubenbocl en in Beti acht 
gezogen wird) .  Wird aber angenommen, dal3 es bestimmte 
Situationen gibt, wo dieses miiglich ist, dann ist aie Frage 

berechtigt, warum das in einer Grube gehobene Fundgut 

einheitlich scin muB, wenn doch die Grube beim Aushe­

ben hervorgebrachtes Materia l  als auch, und insbesondc­

rere, viei alteres, anderweitig hergebrachtes und aus 

einer anderen Zeit als die der Aushebung stammendes 
Material enthalten kiinnte. Diese Beobachtung scheint 
fnr den Grabbestand gleichfalls berechtigt zu sein, da 

dieser logischerweise alter sein kann und muB als das 
Bestattungsclatum und die Milnzen nichts anderes als 

einen schr weiten terminus postquem angeben, was oft 
ilbersehen wird. (Eine solche Da.tierung wird beim Fund­

verban'.I. Nr. 8 S. 104 f, Brandgrab, gemacht, das dem 

Ende des l .  und dem Anfang des 2 Jh. u. Z. zugeschrieben 
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wird, obwc.hl es cine Milnze von Vespasianus - 7 1  u.Z. 
enthălt . )  

Der Wcrt der von derartigen gcschlossencn Fund­
verbanden c!argebotencn Angaben sei hier keincswegs 
bestritten, sondern es sei nur gezeigt, wie nachtcilig sie 
sind, da sic keine allzu sichcre Datierungcn erlaubcn, 
wie B. H. dennc;ch versichern will und aal3 das Fund­
matcria I aus den verschiedenen Trittebcnen an und filr sich 
mindestens genau so sicherc Datcu liefern kann. Diescs 
aber nur unter der Bcdingung, c\aB das Profil cler Schich­
tenfolge kein Ergebnis einer Schematisierung sci, die dic 
eigentlichc Lage inhaltslos machc. Hatte H. B. auf dem 
Profil von S. 16 (Abb. 1 Fundverband 1) auch aie der 
Schicht 3 - zu der auch das betreffende Bauwcrk ge­
hiirt - entsprcchenden Niveaux angezeigt, ware es sichcr, 
daB das Material aus Schicht 2 demjenigen aus Schicht 
3 vorausgegangen ist. Wenn aber ctie oberste Grenze 
der Schicht ? glcichzeitig a ie Trittebene acs Bauwerkes 
aus Schicht 3 ist, so hat sich das Material wohl vermischt, 
so daB es nicht mit Sicherheit einer oder der andercn 
Schicht zugeschrieben werden kann, was einc Schwierig­
kcit crgibt derer sich auch der Verfasser bewuBt zu sein 
scheint (S.17). 

Mit diescn Bemerkungen sei gcmeint, c1.all cine Chro­
nologie der Keramik, die auf der Schichtcnfolgc beruht, 
also derjcnigen Keramik deren Verwendung hochstwahr­
scheinlich solange wie die Besiedlung eines bestimmten 
Nh eaus gedauert hat, annehmbar ist, wenn a1•ch noch 
anderc Anhaltspunkte zur Bcstimmung dcr absoluten 
Chronolc.gie vorhanden sinc1. Da er besonders die Terra 
sigilatta Keramik beh? ndelt, gelingt cs dem Verfasser 
nicht imme .- zu iillerzeugen, daB seine Datierungen ab­
solut sicher sind (vgl. das GefaB auf S. 107, Nr. 9, Taf. 30, 
d<1s in dic Claudius-Domitian-Zeit versetz• wird, obwohl 
es au� einem Grab stammt, c'as auch aus dem 2. Jh. u. Z. 
sein kann) . 

Diese wenigen, von meinem Standpunkt aus bcgriln­
deten Beobachtungen, sind keineswcgs cler Art d en Wcrt 
dieser auBerst wichtigen Arbeit zu vcrmindern, da dieser 
nicht nur durch die Vielfalt cler ' orgcstcllten Kcramik, 
davon besonders auf die sehr reich vertrctcne graue Ke­
ramik hingewiesen sei, die v r aliem fiir den Forscher 
der romischen Keramik aus elen westlichen Gebieten Ru­
maniens von Interesse ist, sondern besonders durch die 
prinzipiell logische Darlegungsmethode oftensichtlich ist. 
AuBerdem ist geracle die Tatsache, daB aufgrund dieser 
Darlegungsweise obige Betrachtungcn moglich waren, 
dcr wichtigste Verdienst dicses Bancles. 
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