UBER DIE FIBEL MIT UMGESCHLAGENEM FUSS IN
DAZIEN

GH. DIACONU

In der ruminischen archiologischen Fachliteratur steht ein Studium iiber die Fragen,
die die Fibeln im Laufe der Jahrhunderte auf dem Gebiete Daziens aufwerfen, noch aus. Die
einzigen Versuche machte diesbeziiglich Dorin Popescu, der zwei Katalog-Studien {iber die
Fibeln der Sammlungen des Nationalmuseums fiir Altertiimer verdffentlichte.!

Aus der eingesehenen Literatur erhellt, daB {iber die Fibel mit umgeschlagenem FuB
(im weiteren F.m.u.F.) und iiber ihre ethnische Zugehorigkeit scharfe und widerspriichliche
Streitschriften erschienen sind. Es wire zu erwarten, daB vorliegende Studie von einer geschicht-
lichen Ubersicht iiber dieses Problem eingeleitet wiirde. Die gesamte Literatur, die sich seit
Anbeginn bis zum ersten Weltkrieg damit befaBte, ist jedoch in dem groBangelegten Werk
von O. Almgren 2 zusammengefaBt. Die kiirzlich erschienene Arbeit von A.K. Ambroz erwihnt
ferner alle diesbeziiglich wichtigeren Verdffentlichungen aus der Zeitspanne zwischen den zwei
Weltkriegen bis zur heutigen Zeit, sowie die verschiedenen Meinungen, die dariiber laut wurden.
Die erwihnte Arbeit bringt Beitrige iiber den Ursprung, die Triger und die Gebiete, in denen
sich die F.m.u.F. entwickelte und verbreitete. 3

O. Almgren (im weiteren O.A.) formulierte die Theorie, dergemdB der Typ der F.m.u.F.
in den nordpontischen Gebieten entstand und sich aus der Fibel O.A. VI. 157 entwickelte. Von
hier aus hitten die Goten die F.m.u.F. in die Ostseegebiete und nach Mitteleuropa gebracht.

A. K. Ambroz (im weiteren A.K.A.) versucht zu beweisen, daB sich die F.m.u.F. aus
dem Typ der Fibeln vom Oberlauf des Dneprs A.K.A. Taf. 11/1—3 entwickelte, die zeitgleich
sind mit den nordpontischen F.m.u.F. A.K.A. 9/1—3. Aus den Gebieten des Oberlaufs des
Dneprs drang der Fibeltyp A.K.A. 11/1—3 in die Przeworsk-Kultur zu den alten PreuBen
und Balten, wo sie den nordischen Gebieten eigen wird. 4 Am Ausgang des 2. Jh. und zu Beginn
des 3.Jh. wurde der zweigliedrige Typ der F.m.u.F. A.K.A. 11/6, 7 und 23/2 aus den Ostsee-
gebieten von den Goten in die nordpontischen Gebiete gebracht. 5

SchlieBlich folgt aus dem Studium von Ambroz, daf der eingliedrige Typ der F.m.u.F.,
der als pannonischer Typ O.A. 158, 166 = A.K.A. Abb. 3 bekannt ist, den Trigern der
Tschernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur (bzw. den Goten — G.D.) nicht eigen ist und von
anderen Volkerschaften A.K.A. 23/1° verbreitet wurde.

1 Dorin Popescu, Fibules en bromze des collections du  formen, « Mannus », 32, Leipzig, 1923.

Musée National des Antiquités, in « Dacia », V—VI, 1935 — 3 A. K. Ambroz, in « Arheologia SSSR» D 1-30,
1936, S. 239—246 und Fibeln aus dem Nationalmuseum  Moskau, 1966, S. 57—69 und 94 —96.
fitr Altertitmer in Bukarest, in « Dacia», IX—=X, 1941— 4 Ebda, S. 58 und 94.
1944, S. 485—505. 5 Ebda, S. 62 und 94.
2 Oscar Almgren, Studien itber Novdeuropdische Fibel- 8 Ebda, S. 58—59.

DACIA, N. S,. TOME XV, 1971, pp. 239—267. BUCAREST
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240 GH. DIACONU 2

Im fclgenden werde ich auch absichtlich vom pannonischen Fibeltyp absehen, weil
dieser im romischen Dakien nur sporadisch vorkommt und nach dem Jahre 200 im westlichen
und nordwestlichen Teil der Provinz, im dakisch-jazygischen? und dakisch-wandalischen 8
Milien belegt ist.

*

Durch die Untersuchung der zweigliedrigen F.m.u.F. in Dazien und den Gebieten auBer-
halb der Karpaten, konnte ich vier Fibeltypen unterscheiden, u.zw. den I. rémischen, Taf.
VII/1—5; den II. dakischen, Taf. VII/6—10; den III . sarmatischen, Taf. VII/11—16;
den IV. gotischen, Taf. VIII.

Der romische Typ ist allgemein durch Fibeln vertreten, die aus Bronze gearbeitet sind
und als Hauptkennzeichen den stark gebogenen Biigel aufweisen, ® Taf. VII/1—5 und Taf.
IX/2, 5, 7. Einigen seiner Eigenheiten gemaB, kann der rémische Typ in fiinf Varianten
aufgeteilt werden :

Variante I, Taf. VII/1 hat den Biigel stark gebogen, oval oder halboval im Querschnitt ;
meistens ist der FuB kiirzer als der Biigel und immer gehimmert. Die Spiralrolle ist angemessen
und ohne Endknépfe; die Achse, die die Spirale befestigt, wird durch ein Loch durchgefiihrt,
das mit dem Dorn am Oberende des Biigels gemacht wurde ; als Verzierung sind an einigen
Exemplaren im GuBverfahren erzielte Aderung oder Fazetten zu bemerken ; falls das Exemplar
vollig mit dem Hammer hergestellt wurde, sind Ritz-, Kerb- und X-Muster auf dem Biigel
und auf dem FuB belegt. Taf. 1X/2; Taf. X/5.

Variante II, Taf. VII/2, IX/7, weist den stark gebogenen Biigel auf, der aus einem Blatt
Blech gehimmert ist ; etwas seltener sind auch Exemplare mit gegossenem Biigel belegt; mei-
stens weist die Variante II Ritzmuster auf dem Biigel und seltener auf dem FuB auf; auf
einige Exemplare scheinen Emailleverzierungen angebracht worden zu sein. '°

Variante III, Taf. VII/3 hat dhnliche Kennzeichen wie Vaiiante I, zu denen die Umwick-
lung des Biigels mit diinnem Draht in der La Téne-Machart hinzukommt; Variante III
entwickelt sich unmittelbar aus Variante I und ist duBerst selten vertreten.

Variante IV, Taf. VII/4 weist gemeinsame Kennzeichen mit den Varianten I—III auf,
mit dem Unterschied, daB sie immer im GuBverfahren hergestellt ist, den FuBl ausgenommen,
der durch Himmerung und Biegung mit dem Hammer gearbeitet ist ; die Fibeln der Variante
IV haben am Oberende des Biigels einen oder zwei Knopfe; einige Stiicke haben die Knopfe
am Spiralrollenende ; seltener ist die Sehne um den Knopf gewickelt, der sich am Oberende
des Biigels befindet ; die Variante IV nimmt aus dem dhnlichen rémischen Typ ihren Ausgang,
der als Fibeln mit seitlich u.F. bekannt ist. 1!

Variante V, Taf. VII/5, hat den Biigel ebenfalls stark gebogen, mit der Neigung, sich
gegen das Oberende zu verbreitern ; der Biigel ist meistens mit Ritz- oder Punktmustern ver-
ziert ; statt der Spiralrolle weist sie eine Rohre auf; die Variante V entwickelt sich aus dem
romischen Fibeltyp mit T-férmigem Kopf und mit seitlichem Nadelhalter. Taf. VI/S.

Die wichtigsten Stellen, an denen der rémische Fibeltyp auftritt, sind die Stadte, Kastra,
Dorfer, Villen und Griberfelder aus Dazien. Taf. I —II und Beilage I.

7 In Zadireni, Sinpetrugerman und anderen Ortschaf-
ten der Umgebung der Stadt Arad (Mitteilung Egon
Doérner) und in Simand, Secuieni usw. in der Umgebung

und Siebenbilrgen, in « Ungarische Jahrbficher», XI
(1—2), Berlin—Leipzig, 1931, Taf. 4/5; Ncolae Lupu,
Sdpdturile de la Boifa, in « Materiale», VII, 1960,

der Stadt Oradea (Mitteilung Nicolae Chidiogan).

8 S. Dumitragcu-T. Bader, Asezarea dacilor liberi de la
Mediesul Aurit, 1, 1967, S. 40, Abb. 19.

9 Bis zur Zeit sind nur zwei Eisenfibeln bekannt :
G. Miiller, Die Fibel mit umgeschlagenem Fufl in Ungarn

S. 414—415, Taf. III/S.

10 D, Popescuy, in « Dacia », IX—X, S. 503, Abb. 10/109
und 110.

11 Sjehe M. Parducz, Denkmdiler der Sarmatenzeit in
Ungarn, Budapest, 1950, B. III, Taf. XLIX/2a und 2b.
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TAFEL VII. — Romische, dakische und sarmatische Exemplare aus Bivolari (Arutela) im Castrum, Ausgrabungen 1968, unpubliziert; 6, 7
Dazien. 1, Soporul de Cimpie, Gr. 41 ,nach D. Protase. « Materiale », VII, 10 und 13, Tirgsor, in der Niederlassung, unpubliziert; 8 —9, Dulceanca—
Abb. 4/10; 2, Gabara—nach Iulian Antonescu, «Materiale», VII, Abb. in der Niederlassung, unpubliziert; 11—12, 14—16, Militari, nach M.
6/1; 3, Poienesti, Gr. 230, nach R. Vulpe, « Materiale», I, Abb. 2511 ; Zgibea, — Cercetdri arheologice in Bucuresti, Bd. I, S. 367, Taf. I/1, 4,
4, Soporul de Cimpie — nach D. Protase, « Materiale » VII, 4/1, 4/144;5, 3, 2 u.8. MaBstab, 1/1.
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248 GH. DIACONU 10

Die romische F.m.u.F. dringt auch in die benachbarten Gebiete, und zwar zu den freien
Dakern im Westen und in dakisch-wandalische Milieus im Nordnordwesten ; desgleichen zu
den Sarmaten- Jazygen im Westen Dakiens ;12 im Stden zu den freien Dakern durch Vermitt-
lung der Chilia-Tirgsor-Kultur; im Osten zu den Karpen — die Poienesti-Virtescoi-
Kultur, im Norden zu den Trigern der Przeworsk-Kultur und noch weiter in die Gegenden
der Weichselmiindung. Tafel I, II, V.

Fiir das Anfangsdatum des romischen Fibeltyps in Dazien liegen noch nicht geniigend
Elemente vor.

Im gegenwirtigen Forschungsstand sind die Denkmailer, die eine genauere Datierung
zulassen, folgende : die romischen Fundverbinde in Boita, die in die Zeit Mark Aurels datiert
sind, und die Zivilsiedlung aus Bumbesti, die wahrscheinlich gegen Ende der Herrschaft des
Antoninus Pius ausklingt. Siehe Beilage V und VI

Das SchluBdatum der F.m.u.F. ist in den meisten Fillen zwischen 238 und 249 belegt
und liegt sicher wahrend der Herrschaft des Severus Alexander im Griberfeld von Romula-
Resca. Siehe Beilage VI.

Unter dem Vorbehalt kiinftiger Forschungen schlage ich als ungefihre Datierung des
réomischen Fibeltyps m.u.F. in Dazien die Jahre 160—250 vor. Siehe Beilage VI.

Diese Datierung entspricht groBtenteils auch dem Umlauf anderer rémischer Fibeltypen
in Dazien, in der zweiten Hilfte des 2. Jh. und der ersten Hilfte des 3.Jh. u.Z. Taf. VL. I—V
und 1—6.

AbschlieBend sei bemerkt, daB der romische Fibeltyp m.u.F. innerhalb der Siedlungen
und Griberfelder der ‘Tschernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur nicht belegt ist. '

Der dakische Typ. Taf. VII}6—10; Taf. IX/3, 4, 10 ist bis zur Zeit vom Standpunkt
der Datierung nur auf dem Gebiet Munteniens, innerhalb der Kultur Chilia—Tirgsor sicher
belegt, mit anderen Worten, bei den freien Dakern im Siidsiidosten der Karpaten.

Der dakische Typ dhnelt der allgemeinen Struktur der klassischen F.m.u.F., die ich im
folgenden gotischer Typ genannt habe. Taf. VIII = A.O. 161, 162, 172 und A.K.A. 11/6—19.

Die dakische Fibel unterscheidet sich von den rémischen und gotischen durch die Art
wie die Achse fiir die Spiralrolle befestigt wurde. Im vorliegenden Fall haben die Hersteller
der Fibel am Oberende des Biigels eine Zunge in der Form eines Spazierstockknaufes anger
bracht, die sie von innen nach auBen oder umgekehrt um den Biigel gewunden haben. Taf.
VII/S, 9.

Anhand der Form und der Struktur des Fibelbiigels lassen sich in der Klassifikation
der dakischen Fibel zwei Varianten unterscheiden.

Zu Variante I, Taf. VII/6, 8; Taf. IX/4 rechne ich die Fibel mit massivem Biigel, dessen:
Querschnitt halboval oder rechteckig ist; falls die Fibel gegossen ist, weist sie Kerbmuster"
auf. Taf. VII/7; Taf. IX/10.

Variante II, Taf. VII/9, 10 umfaBt Fibeln, deren Biigel aus diinnem Blech ist und
gehammert und gebogen wurde, Taf. VII/10 ; seltener-sind Fibeln belegt, deren Biigel gegossen
ist. Bei diesen Fibeln wurden wahrend der Herstellung Rippen auf dem Biigel erzielt, die die
Verzierung ersetzen. Taf. VII/9.

Zum dakischen Typ gehoren Fibeln mit langer Spiralrolle, Taf. VII/6,8 oder mit kurzer
Spiralrclle, Taf. VII/10; Taf. IX/10 und in einigen Fillen hinzugefiigte Spiralrolle, Taf. VII/7;

12 Ebda, Taf. XLVIII/I; XLVIII/I9, 20,
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11 UBER DIE FIBEL MIT UMGESCHLAGENEM FUSS IN DAZIEN 240

eine flache aber auch doppelte Sehne, Taf. IX/3, 4 mit oder ohne Kndpfe an den Biigelenden.!3
Taf. VII/6—9; Taf. VII/10; Taf. IX/10.

Der dakische Fibeltyp entstand in Muntenien, im Milieu der freien Daker, unter dem
starken EinfluB des romischen Fibeltyps und in gewissen Ma8 auch unter dem des sarmatischen
Fibeltyps, auf den ich weiter unten noch zuriickkomme. Die dakisch-sarmatische Synthese,
die bei den Fibeln stattgefunden hat, ist auf dem Exemplar aus Gr. 147 des Gréberfeldes von
Tirgsor veranschaulicht. 4 Taf. IX/4.

Der dakische Typ ist auch auBerhalb Munteniens belegt, besonders siidlich der Donau
und auch in Pannonien, in einer spiteren Periode, aber darauf komme ich am SchluB zurtck.
Taf. III.

Den bisherigen Funden entsprechend, kann der dakische Typ aus Muntenien vom
Anfang des 3.Jh.u.Z. bis zum Ende der Herrschaft des Gallienus datiert werden. Mit Hinsicht
auf das Exemplar aus Gr. 147 von Tirgsor, konnen die Anfinge dieses Typs um das Jahr 210
und das Ende um das Jahr 270 festgelegt werden. Siehe Beilage VI.

Die dakische Fibel wurde bisher innerhalb der Verbinde vom Typ Tschernjachow-
Sintana-de-Mures in Ruminien noch nicht nachgewiesen.

*

Der sarmatische Typ. Tafel VII/11—16; Taf. IX/6,8 = O.A. 157 und A.K.A. 9/18—19;
aus Bronze und Silber gearbeitet, ist dieser Typ auBerhalb Dakiens, siidlich und ostlich der
Karpaten verbreitet. Taf. I—II.

Innerhalb des sarmatischen Typs sind zwei wichtigere Varianten zu unterscheiden, die
sich ebenfalls durch die Biigelform aufzwingen.!s

Zu Variante I, Taf. VII/11—14 gehdren die Fibeln, deren UmriB im Profil an den
Buchstaben D erinnern. Die Variante I ahmt die Biigelform der eingliedrigen Fibel O.A. 156
vollig nach.

Zu Variante II, Taf. VII/15—16 gehoren die Fibeln mit leicht gebogenem Biigel. Das
Unterende der Spiralrolle neigt zur Naherung an den FuB und an den Nadelhalter. Diese
Neigung zur Verflachung des Biigels, 148t sich durch den EinfluB erkliren, den der dazische
Typ auf die Variante II vom sarmatischen Typ ausiibt. Uber die Ausfiihrungstechnik der
sarmatischen Fibel sei gesagt, daB die Exemplaie von der Niederdonau gehimmert wurden ;
die meisten Fibeln haben einen massiven Biigel mit rundem Querschnitt, Taf. VII/11—15,
seltener mit rechteckigem Querschnitt, unter dem EinfluB des dakischen Typs, Taf. VII/16;

13 Obige Feststellung zwingt Vorbehalt auf in bezug
auf die Auslegungen von Ambroz, der in den Klassifi-
kationen, die er unternimmt, um Datierungen und ethni-
sche Zuweisungen zu bewcisen, auf die An- oder Abwe-
senheit dieser Elemente besteht. Siehe A. K. Ambroz,
a.a.0,, S. 60—-62 und Anm. 1.

1 Dje Datierung des getisch-dakischen Griberfeldes
von Tirgsor in die zweite Hilfte des 3. Jh. und in den
Anfang des 4. Jh. u.Z. (s. Gh. Diaconu, Tirgsor-necropola
complexd din secolele III — IV e.n. Bukarest, 1965, S. 162)
muB abgeindert werden. Im Lichte der Forschungen in
der dem Griberfeld zeitgleichen Siedlung, aus der die
letzten Miinzen von Philipp Arabs stammen, und die
Keramik vom Typ Tschernjachow-Sintana-de-Mures
fehlt, bin ich gezwungen, die SchluBdatierung bis um
das Jahr 250 herunterzusetzen und die Anfinge des Grai-

82 —~ 0. 2708

berfeldes in die ersten Jahrzehnte des 3. Jh. u.Z. Von
diesem Standpunkt aus, muB auch Gr. 147 mit der Bron-
zemiinze von Septimius Severus (197—211) betrachtet
werden. Diese Miinze weist wahrscheinlich auf die Zeit,
in der das getisch-dakische Gridberfeld von Tirgsor zu
bestehen begann. Bis zu den neuen Untersuchungen,
die im Schutzgebict des Griaberfeldes vorzunehmen sind,
glaube ich, daB auch die Gruppe der sarmatischen Graber
von Tirgsor zcitlich zuriickgesetzt werden muB, je nach
dem stratigraphischen Verhiltnis zwischen den sarma-
tischen und den getisch-dakischen Grabern. Den Forschun-
gen der letzten Zeit gema, muB auch die romische Fibel
aus Gr. 198 von Tirgsor frither angesetzt werden (siehe
a.a.0., Taf. XI1/7).

15 A K. Ambroz unterteilt diesen Fibeltyp nach anderen
Kriterien in drei Varianten, a.a.O., S. 52—-54.
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250 GH. DIACONU 12

es gibt auch Fibeln mit rohrenférmigem Biigel, der aus einem gebogenen Blechband erzielt
wurde. Taf. IX/6.

Die Befestigung der Achse ist genau wie beim dakischen Typ.
Die Verbreitung des sarmatischen Typs in den nordpontischen Gegenden und im
Fernen Osten, ist aus der Arbeit von Ambroz zu entnehmen.®

Das westlichste Exemplar, das bei uns belegt ist, ist das aus Chilia, westlich vom
Limes Transalutanus. Taf. I—II.

Uber den Entstehungsort des zweigliedrigen sarmatischen Typs herrscht noch eine gewisse
Unklarheit, weil die frithesten nord-pontischen Exemplare in die Mitte des 3.Jh.u.Z. und
spater angesetzt werden konnen, wihrend die Fibeln, die in Muntenien gefunden wurden,
zwischen 210 und 250 datiert sind,}? s. Beilage V und VI. Die Hypothese iiber die Verbreitung
des sarmatischen Typs aus den nordpontischen Gebieten nach den Gebieten des heutigen
Ruminiens durch die Vermittlung der westwirts wandernden Sarmaten, kann nicht angenom-
men werden. 18

Dazu bemerke ich, daB in den sarmatischen Griberfeldern aus Muntenien, der Moldau
und der Moldauischen SSR keine Fibeln sarmatischen Typs vorkommen. In den erwidhnten
Fundverbinden sind hingegen Fibeln romischen oder karpischen Charakters!® und in einem
einzigen Fall eine Fibel dakischen Charakters ** gefunden worden.

Die Fibeln mit fazettiertem FuB von Militari, die spdtestens in die Mitte des 3. Jh.u.Z.
anzusetzen sind, 2 sprechen auch fiir die frithere Datierung der sarmatischen Fibel an der
Niederdonau. Tafel VII/14, 15. Auch standen die Fibeln von Militari, vom Standpunkt
der Verzierung, unter dem unmittelbaren EinfluB der rémischen und dazischen Fibeln.

Es ist auBerdem anerkannt, daB die Fazettenverzierung in den nordpontischen Gebieten
des 1. bis 3.Th.u.Z. unbekannt ist. Gleichzeitig wird erwihnt, daB die weite Verbreitung im
Norden des Schwarzen Meeres im 3.—4. Jh. u.Z. stattgefunden hat, und zwar unter dem
EinfluB der Tschernjachow-Fibel 22 (des gotischen Typus — G.D.).

Zur Datierung der sarmatischen Fibel mit FazettenfuB muB von zwei Hypothesen ausge-
gangen werden, denen entsprechend die sarmatische Fibel mit fazettiertem FuB A.K.A. 9/20,
die zur Variante II dieses Typs gehort, sich entweder im nordpontischen Gebiet unter dem
EinfluB der Fibel vom Typ Tschernjachow entwickelte, oder an der Niederdonau, nach dem
romischen und dazischen Muster entstand, woher sie in den Norden des Schwarzmeer-
Gebietes gelangte. In beiden Féllen muB angenommen werden, daB die Fibel A.K.A. 9/20
spdter zu datieren ist als unsere Exemplare.

Aufgrund obiger Erérterungen kann vorausgesetzt werden, daB der sarmatische Fibeltyp
0O.A. 157 in den Gebieten am Unterlauf der Donau, im Milieu der freien Daker entstanden ist,
umso mehr als die ausschlieBlich wandernden Sarmaten nicht als Schopfer von Kulturgut
betrachtet werden kénnen. Sie nehmen von den seBhaften Volkerschaften, mit denen sie in
Berithrung kommen, oder aus den réomischen Zentren die Gebrauchsgegenstinde, Schmuck,
Keramik usw. an.

18 A. K. Ambroz, a.a.0., S. 52—54 und Tf. 22/2. 20, T. Dragomir, in Rev. Muz., 4, 1965, S. 364, Abb.
17 Ebda, S. 52—53. 1/3 und « Danubius», I, Galati, 1967, Abb, 12/9.
18 Ebda, S. 52. 21 Dje Siedlung von Militari ist teilweise gleichzeitig

19Tn Bokani, in der Moldauischen SSR, G. B. Feo- mit denen von Maiicinesti und Tirgsor, klingt aber wahr-
dorov, in MIA, 89, Taf. 40/11; 43/6; 44/80; in Probota scheinlich etwas frither aus. Innerhalb der Siedlung von
in der Moldau — Mitteilung N. Zaharia und Em. Zaharia; Militari, wurden keine Fibeln gotischen Typs gefunden
in Oltenita, Mitteilung Sebastian Morintz; in Tirgsor, (s. Beilage VI).
a.a.0., Taf. XI/7. 32 A. K. Ambroz, a.a.0., S. 53.
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13 UBER DIE FIBEL MIT UMGESCHLAGENEM FUSS IN DAZIEN 251

Als Ausgang fiir den sarmatischen Fibeltyp Taf. VII/11—16 — O.A. 157 gilt m.E. die
eingliedrige F.m.u.F. 0.A. 156 = A.K.A. 9/6, 8, 10—11, die den Geto-Dakern in sarmati-
schen Milieus als Vorlage diente.??

Die frithere Ansetzung des sarmatischen Fibeltyps an der Niederdonau, zu der noch.
das Befestigungssystem der Achse hinzukommt, das den dakischen Fibeltyp als Vorlage hat,
gestattet den SchluB, daB dieser Fibeltyp, mit dem ich mich mehr befaBt habe, in Muntenien
entstanden ist, wo ihn die Sarmaten iibernahmen und in ihre heimatlichen Gebiete brachten.

AbschlieBend sei noch bemerkt, daB auch der sarmatische Fibeltyp fir die Tschernjachow-
Sintana-de-Mures-Kultur nicht kennzeichnend ist.

*

Der gotische Typ. Taf. VIII = O.A. 161, 162, 172; A.K.A. 11/6—20. Er stellt die
vierte Kategorie von F.m.u.F. dar, die auf dem Gebiet Rumaniens gut belegt ist, hauptsichlich
im Siden und Osten der Karpaten. Dieser Typ ist kennzeichnend fiir die Siedlungen und
Gribertelder vom Typ Tschernjachow-Sintana-de-Mures, sowohl im westlichen Taf. IV, als
auch im nordnorddstlichen Verbreitungsgebiet A.K.A. 24/1—3. A.K.Ambroz befaBt sich
weitgehend mit den Fragen, die die F.m.u.F. gotischen Typs aufwirft, die der Verfasser in
Gruppe 16, Untergruppe 2a, Serie I-a, Varianten 1 —4 24 einreiht.

Hier konnen nicht alle Kriteilien erdrtert werden, die zur chronologischen und ethnischen
Einreihung der Fibeln aus Gruppe 16, Serie I (gotischer Typ — G.D.) herangezogen wurden.

In Zusammenhang mit dem westlichen und siidwestlichen Verbreitungsgebiet der
Sintana-d=-Mures-Tschernjachow-Kultur sei erwahnt, daB im gegenwirtigen Forschungs-
stand noch keine Bedingungen bestehen, um sichere Datierungen und Einteilungen nach
Varianten vorzunehmen, weil die meisten Fibeln dieser Kategorie noch unveréffentlicht sind.
Taf. IV. s. Beilage III.

Die spirlichen Angaben, die vorliegen, weisen daraufhin, daB die frithesten Exemplare-
des gotischen Typs zeitlich wihrend der Herrschaften von Elagabal, Severus Alexander, Gor-
dianus und Philipp Arabs anzusetzen sind und zusammen mit dem rémischen, dakischen
und sarmatischen Typ in den Siedlungen von Tirgsor, . Mdicdnesti-Bucuresti und Tei-Bucu-
resti auftreten, s. Beilage V und VI

Uber das Abklingen des gotischen Typs auf dem Gebiete Ruminiens, liegen sicherere
Beweise vor. So wurde zum Beispiel im Hortfund von Valea Strimbd, der durch eine Miinze
von Gratianus (367 —383) datiert ist, eine Fibel mit halbscheibenférmiger Platte und rauten-
formigem FuB gefunden. 2* Dieser Fibeltyp ist in zahlreichen Siedlungen und Griberfeldern
in Muntenien, der Moldau und Siebenbiirgen mit der klassischen F.m.u.F. gotischen Typs
vergesellschaftet.26 Obwohl beziiglich der genaueren Datierung des gotischen Typs in Rumai-
nien einige Schwierigkeiten der erwihnten Art bestehen, glaube ich, folgende Daten umreiBen

23 Im Museum von Birlad gibt es zwei eingliedrige 26 Székely Zoltan, A Tekeropotoki népvdndorldskori

Fibeln von sarmatischem Typ, die in noch nicht verof-
fentlichten sarmatischen Griabern gefunden wurden.
Ein Exemplar gehort zum Typ O.A. 156 mit drahtum-
wundenem Biigel, und das zweite gehort zum Typ O.A.
156a. Mitteilung V. Palade und Vlad Zirra.

24 A, K. Ambroz, a.a.0., S. 60 —66.

lelet, in Folia Arch, V, Budapest, 1945.

26 Im Graberfeld von Mogosani, Kreis Dimbovita,
sind beide Typen vergescllschaftet. Die letzte Miinze in
diesem Graberfeld stammt von Julianus Apostata. Sie
ist durchlochert und wurde an einer Perlenkette als Anhan-
ger getragen.
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TAFEL VIII. — Gotische Exemplare aus Dazien 1, 4, 5, 7, Tirgsor, e.n. in Muntenia, Bukarest, 1966 (s. Abb. 122/2) Abb. 10/2; Abb. 66/6;
nach Gh. Diaconu, Tirgsor-necropola din sec. III—IV e.n., Bukarest, 9, 12, 14, Mogosani, Ausgrabunden in der Nekropole, unpubliziert. Mastab
1965 (S. Taf. LXXIII/2; LXXXIV/2 LXXIV/1; CXIII/1; 3, Erbiceni, der Fibeln Nr. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 nach den Verfassern, die restlichen
nach D.G. Teodoru und Em. Zaharia, « Materiale», VIII, S. 40, Abb. Stiicke 1/1.

5/9; 2, 6, 8, nach B. Mitrea und C. Preda, Necropole din secolul al I1V-lea
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15 UBER DIE FIBEL MIT UMGESCHLAGENEM FUSS IN DAZIEN 253

zu konnen : Eine Reihe Fibeln gotischen Typs, Taf. VIII/5, 6, 8 kénnen etwa zwischen 250
und 400 datiert werden und andere Varianten zwischen 330 und 400.27 Taf. VIII/9—14.

*

In seinen Versuchen, die Verbindung zwischen Fibel O.A. 162 und Fibel O.A. 157 herzu-
stellen, griff Almgren auf den Bau der Spiralrolle zuriick. Er ging von der Bemerkung aus,
daB die zweigliedrige F.m.u.F. mit untergefilhrter Sehne 0O.A.157 in den nordpontischen
Gebieten friiher belegt ist, wahrend in Nord- und Mitteleuropa zur gleichen Zeit Fibeln mit
tibergefiihrter Sehne O.A. IV = A K.A. 7/4—11 im Umlauf waren.

Ambroz weist darauf hin, daB Almgren bei den zweigliedrigen Fibeln die zwei Befesti-
gungsarten der Spiralrolle nicht bemerkt hat, und zwar : die durch ein weites Loch gefiihrte
Achse, das durch das spazierstockformige Umbiegen des Biigels erzielt wurde. Diese Befesti-
gungsart der Achse wird von Ambroz als Typ I verzeichnet, und ist seiner Meinung entsprechend
tir die nordpontischen Gebiete in den Jahrhunderten 2 bis 9 u.Z. kennzeichnend. 28

Nach dem gleichen Verfasser ist Typ II der Befestigungsweise der Achse bei den Fibeln
belegt, die ein oder zwei Locher am Oberende des Biigels aufweisen. Dieser Typ 1st romischen.
Ursprungs und fiir das Imperium, Mitteleuropa und bis in die Skandinavische Halbinsel kenn-
zeichnend.

Ambroz fiigt noch hinzu, daB Typ II der Befestigungsweise der Achse in die Dnepr-
Gebiete und in die Krim, erstim Laufe des 3. und 4.Jh. u.Z. dringt. #® Auf diese Art gibt er
zu verstehen, daB Typ II aus Mittel- und Nordeuropa in die Gegenden gebracht wurde, in
denen sich die Tschernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur, bzw. auch die gotische Fibel
entwickeln wird.

Aus den Darstellungen der ersten Hilfte vorliegender Studie erhellt, daB die vier Fibel-
typen aus dem Gebiete Daziens sich vom Standpunkt des Baus der Spiralrolle und der Achse
wie folgt in Gruppen teilen: die rémischen und gotischen Fibeln reihen sich in den Typ II
A K.A. ein, wihrend die dakischen und sarmatischen Fibeln sich in den Typ I A.K.A. ein-
reihen. Eine genauere Analyse der nordpontischen Fibelkategorien, aufgrund derer bewiesen
werden kann, daB Typ I der Befestigungsart der Achse (in diesem Fall von der dakischen
und sarmatischen Fibel belegt) schon seit dem 2.Jh. u.Z. zu datieren und nordpontische
Uberlieferung ist, fiihrt zu folgenden Beobachtungen: die Fibeln A.K.A. 6/3, 8 Variante
Kaukasus sind im 4. bis 9.Jh. u.Z. datiert und das Exemplar A.K.A. 6/4 in Fundverbinden
des 6. und vom Beginn des 7.Jh. u.Z. *; die Fibeln A.K.A. 6/13, 14 sind Nordossetien eigen
und sind zeitlich nicht angesetzt. Es ist bemerkenswert, daB selbst die eingliedrigen Exemplare
dieses Typs A.K.A. 6/11, 12 in einigen Fundverbinden bis zum 3.—4.Jh. u.Z. datiert sind ;"
die Typen A.K.A. 10/7, 8 sind fir den Kaukasus kennzeichnend und stammen etwaaus
dem 3.—4.Jh., und das Exemplar A.K.A. 10/9, ebenfalls aus dem Kaukasus, stammt aus
dem 4., 5. und 6.Jh. u.Z.,; die Fibeln A.K.A. 10/10, 11, die den Bosporus-Gebieten eigen
sind, weisen keine sicheren Datierungselemente auf;3? die Exemplare von Olbia, Chersones,
Panticapaeum, A.K.A. 10/15, 16 gehdren ins 4.Jh.u.Z. und die Fibeln A.K.A. 12/4, §5, 6
sind fiir den Nordkaukasus kennzeichnend und stammen aus dem 5.—6.Jh.u.Z.33

27 Fir das Datum + 400 beziehe ich mich auf die 20 Ebda, S. 60.
spiaten Exemplare von Izvorul (s.B. Mitrea und C. Preda, 3° Ebda, S. 46—47.
Necropole din secolul al I1V-lea e.n. din Muntenia, Buka- 31 Ebda, S. 47.
rest, 1966, S. 324, Abb. 183/1.) 32 Ebda, S. 57.

28 A. K. Ambroz, a.a.O., S. 60. 33 Ebda, S. 68.
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254 GH. DIACONU 16

Fir die frithere Datierung des Typs I der Befestigungsweise der Achse und der Spiral-
rolle, wird auch der zweigliedrige sarmatische Fibeltyp zur Diskussion gestellt. Taf. VII/11 —16=
= 0.A. 157 AK.A. 9/18,20. Auch in diesem Falle mul} gezeigt werden, daB mit Ausnahme
eines Exemplars aus Olbia, das aufgrund eines Metallgefiles ins 1.Jh.u.Z. datiert ist, die
iibrigen Fibeln dieser Kategorie zusammen mit spaten Miinzen auftreten, wie z.B. in Tscher-
noietschie— Krim, sarmatischer Fibeltyp, zusammen mit Fibel A.K.A. 11/6 (gotische Fibel —
G.D.) und mit den Miinzen 211—217 und 238 —244; in Panticapaeum Miinze aus dem Jah:
268 ; in Tiritake die letzte Miinze aus dem Jahr 262; in Timoschewskaja, Schnalle aus dem
3.—4.Th.u.Z.3% usw.

Im Lichte dieser Erdérterungen bin ich der Meinung, daB die Befestigungsweise der Achse
und der Spiralrolle bei der dakischen und sarmatischen Fibel den Gebieten Ruminiens eigen
ist, und zwar aus zwei Beweggriinden : erstens ist der dakische und sarmatische Typ aus
Muntenien friither datiert als die nordpontischen Fibeln. S. Beilage VI; zweitens darf nicht
tibersehen werden, daB sowohl Typ I als auch Typ II der Befestigungsweise der Achse romi-
schen Ursprungs sind. Bin ich nun fir Typ II derselben Meinung, daB er romischen Ursprungs
ist, so muB ich bei Typ I auf die Befestigungsweise der Achse bei den Fibeln vom Typ
Aucissa hinweisen, die in den rémischen Provinzen einschlieBlich Dazien friihzeitig datiert sind.

Es ist leicht ersichtlich, daB sogar bei Variante V des romischen Typs eine dhnliche
Befestigungsweise wie beim Typ Aucissa festzustellen ist.35 Taf. IX/S.

Im Brandgrab 61 aus dem Griberfeld in Romula-Resca, wurde eine rémische Eisen-
fibel gefunden, mit stark gebogenem Biigel, seitlichem Nadelhalter und Achse, die von einer
spazierstockformigen Zunge, gemdaB Typ I A.K.A., umwickelt ist. Das Grab 61 datiert aus
der zweiten Hilfte des 2. Jh. u.Z.%

Fiir die Fortdauer dieses Systems in den Gebieten des heutigen Ruminiens, spricht
ein rémisch-byzantinisches Exemplar, das aus dem §5.—6.Jh. u.Z. stammt. Taf. IX/11.

Typus I A.K.A. der Befestigungsweise der Achse ist auch fiir einige mitteleuropdische
Fibeln kennzeichnend, mit denen sich B. Svoboda befaBte, die allerdings aber in einer etwas
spiateren Periode datiert sind. 37 Es ist allenfalls schwer anzunehmen, daB bei den Fibeln auf
dem Gebiet der Tschechoslowakei, die Hersteller nordpontische Fibeln als Vorlage fiir den
Befestigungsmechanismus der Spiralrolle und der Achse gebraucht haben. Es ist offensichtlich,
daB auch diese Fibel romisch geprigt ist.

Wird dieser Standpunkt angenommen in dem Sinne, daB beide Befestigungsweisen der
Achse und der Spiralrolle romischen Ursprungs sind, wozu noch die weiter oben gefiihrte
Diskussion iber die frihere Datierung unserer Fibeln als der nordpontischen hinzukommt,
kann man mit geniigender GewiBheit voraussetzen, daB die Befestigungsweise der Achse vom
Typ I A K.A. zugleich mit der sarmatischen Fibel Taf.VII/11—16 — O.A. 157 aus Dakien
nach den nordpontischen Gebieten dringt.

*

Bekanntlich haben die meisten Forscher, die sich mit der F.m.u.F. befaBten, die Kenn-
zeichen dieser Altertiimer summarisch gepriift. Sowohl E. Blume als auch Ambroz unter-
suchten die F.m.u.F. eingehender.38

34 Ebda, S. 52—53. 37 Bedrich Svohoda, Bohemia and the Roman Empire,
3 g5 auch Ambroz, Pl. 4/11, 22. Prag, 1948, Abb. 32/5; Abb. 34/8; Abb. 35/1.
38 Mitteilung M. Babes, Forschungen im Griberfeld 38 A. K. Ambroz, a.a.O, S. 60.

von Romula-Regca, 1966 —1968.
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TAFEL IX — Verschiedene Typen aus Dazien 1,5, Bivolari (Arutela), Tirgsor, Gr. 147 (s. Tirgsor Taf. XX/4); 7, Orlea—Privatsammlung,
im Castrum, Ausgrabungen 1968, unpubliziert; 2, Romula (Resca) in der  unpubliziert; 9, Poiana. Inv. Nr. II 6133 ; 10, Maicanesti, nach M. Constan-
Nekropole, Brandgrab Nr. 18 mit 2 Miinzen von Sept. Severus; Mitteilung  tiniu, Bucuresti, B. VI, S. 57, Abb. 8/4. Mallstab 1/1.

M. Babes; 3, 6, 8 11, Tirgsor in der Niederlassung, unpubliziert; 4,
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256 GH. DIACONU 18

Es ist ganz natiirlich, daB, — wenn auch nur ganz kurz — die Elemente, die Ambroz
heranzieht, um seine chronologischen und ethnischen Klassifikationen aufzustellen,?® hier
zur Diskussion gestellt werden.

Die Analyse der Fibeln romischen und dakischen Typs beweist, daB innerhalb dieser
Kategorien alle Grundelmente der Form und Struktur des Biigels der Fibel gotischen Typs
vorhanden sind. Bei den dakischen Exemplaren ist die Stetigkeit der betonten Biegung des
Biigels unter dem EinfluB des romischen Typs zu beobachten, aber diese Biegung ist in den
meisten Fillen leicht und das Unterende nihert sich dem Nadelhalter.

Bei den Fibeln romischen und dakischen Typs, lassen sich Fibeln mit schmalem aber
auch mit verbreitertem FuB unterscheiden, wodurch ich veranla8t bin, die Deutung, die in
Verbindung mit der Form des FibelfuBes gemacht wurde, mit einigem Vorbehalt zu betrachten.*

Der Querschnitt des Biigels ist bei den romischen und dakischen Fibeln oval, halboval,
rechteckig und von simtlichen Ubergangsformen. Taf. VII.

Im Zusammenhang mit der Gestaltung des Nadelhalters sei erwdahnt, daB auf dem Gebiet
Ruminiens man sich bereits in der Laténezeit mit der Umbiegung des FuBes befaBte4! Taf.
IX/9. Derartige Versuche haben in groBerem MaBstab bereits im 2.—3. Jh. u.Z. stattgefunden,
und zwar sind auf &dlteren romischen Fibeln Anzeichen solcher Beschiftigung zu erkennen.
Taf. IX/1.

Uber die Form der Spiralrolle erwdhnte ich bereits, daB an der Niederdonau fiir die
gotische Fibel sowohl kurze, lange als auch angesetzte Spiralrollen als Muster dienten.? Taf.
VII/1, 10, 6, 8, 7; Taf. IX/10, 7, 3.

Die einfache, unten durchgefiihrte Sehne ist beim romischen Typ friihzeitig belegt (Taf.
IX/2) und die doppelte Sehne ist bei einem dakischen Exemplar belegt, woher sie wahrschein-
lich von den Herstellern des gotischen Typs iibernommen wurde. Taf. IX/4.

Aus der Beschreibung ergab sich, daB die Knopfe am Ende der Spiralrolle bereits
frither, bei den rémischen und dakischen Fibeln iiblich waren. Taf. VII/4, 6—9.

Auf die Befestigungsarten der Spiralrolle und der Achse, gehe ich nicht mehr niher
ein, denn beide sind romischer Art.Es wire noch hinzuzufiigen, daB die Hersteller des gotischen
Typs es vorgezogen haben, die Achse durch ein Loch durchzufiihren, das mit dem Dorn
gemacht war, um Spiralrolle und Achse beweglicher zu gestalten und derart eine leichtere
Handhabung der Fibeln zu gewihrleisten.

Die Meinung, die kiirzlich in Verbindung mit der Linge aufgefiihrt wurde, und zwar,
daB die Fibeln unter 5 cm in der zweiten Hailfte des 2. und in 3.Jh.u.Z. (Variante I, Serie
I, A K.A) und die 6—7 cm langen Fibeln in einer spiteren Periode datiert sind, kann nicht
akzeptiert werden, denn innerhalb der vier Typen aus Dazien gibt es sowohl kleine als auch
groBe Fibeln, die in den gleichen archiologischen Fundverbinden an den Tag kamen (rémisch-
Soporul de Cimpie, Taf. VII1/1, 4; dakisch-Tirgsor, Taf. VII/8, 10; sarmat’sch-Tirgsor, Taf.
IX/6, 8; gotisch-Mogosani, Taf. VIII/9, 12).

Inv. Nr. II

38 Ebda, S. 60—66.

40 Ebda, S. 60 —-62 und Anm. 1.

411, Nestor teilte mir mit, daB im getischen Fundort
von Poiana eine Fibel mit Laténezeitlichen Merkmalen
gefunden wurde, der die Hersteller den FuB abinderten.
Die Fibel wurde von R. Vulpe gefunden, dem ich zu
Dank verpflichtet bin, fiir die Liebenswiirdigkeit, sie
mir iiberlassen zu haben. Sie befindet sich in der Samm-

lung des Nationalmuseums fiir Altertiimer,
6133, s. Taf. IX/9.

42 Ambroz ist der Meinung, daB die angesetzten Spiral-
rollen und die doppelten Sehnen Elemente darstellen,
die im Bau der F.m.u. F. die gotische Komponente
der Triager der Tschernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur
verrit, s. a.a.0., S. 95.
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19 UBER DIE FIBEL MIT UMGESCHLAGENEM FUSS IN DAZIEN 257

Was die Verzierung anbetrifft, sind sowohl Ritz- als auch Kerbmuster in ihrer ganzen
durch die beiden Verfahren: Gu8 und Himmerung erzielbaren Skala vertreten. Taf. VII/2,
5, 7, 8, 10; Taf. IX/2, 3, 5, 10.

Sowohl beim rémischen als auch beim dakischen Typ ist das X-Muster dblich, Taf. VII/7;
Taf. IX/12, das weder der Fibel sarmatischen noch der Fibel pannonischen Typs eigen ist.43
Meiner Meinung nach ist das X-Muster durch Vermittlung des romischen und dakischen Typs
auf die gotische Fibel iibertragen, obwohl das betreffende Muster bei einigen frihzeitigen nordi-
schen Fibeln bekannt ist, aber erst in der spiten Periode vorherrschend wird.4#4 Im gleichen Mall
aberist das X-Muster in Dazien und in anderen Provinzen auf dakischen und réomischen Fibeln
bereits seit dem 1.—2.Jh. u.Z. belegt.4®

*

Im%folgenden sei kurz einiges zur Datierung der Fibeln A.K.A., Serie I, Variante I
(gotischer Typ — G.D.), die von der zweiten Hilfte des 2. bis ins 3.Jh. u.Z. angesetzt sind.

In seinen Betrachtungen iber die Lage in Poienesti, vertritt Ambroz die Meinung, da
die Fibeln aus dem Tschernjachow-Niveau der Variante I, Serie I angehéren und gibt zu
verstehen, daB sie in die zweite Hilfte des 2. Jh. bis ins 3. Jh.u.Z. zu datieren sind,*® wihrend
die Fibeln réomischen Typs, die im karpischen Griberfeld gefunden und vom Verfasser in Serie
IT eingereiht wurden, im 3. —4. Jh.u.Z. datiert sind.#’

Wie bereits unzihlige Male in der ruminischen archiologischen Literatur erwihnt, ist
das karpische Griberfeld von Poienesti mit den Fibeln romischen Typs (bei A.K.A. Serie II)
in das 3.Jh.u.Z. datiert und das Tschernjachow-Niveau mit gotischen Fibeln (bei A.K.A.
Variante I, Serie I) in die Mitte und in die zweite Hilfte des 4. Jh.u.Z.

Fir die ubrigen Fibeln A.K.A. Serie I, Variante I, Taf. V und A.K.A. 24/1 kann der
Beweis ihrer Datierung in die zweite Hiltte des 2. und in das 3. Jh.u.Z. nicht erbracht
werden.48

Zwecks einer fritheren Datierung bezieht man sich fir die nordischen Gebiete auf
H. J. Eggers und fiir Pannonien auf M. Parducz.* Die eingehendere Untersuchung der
Altertiimer von Polwitten und anderen Ortschaften aus den Gebieten an der Ostsee, in denen
H. J. Eggers mit Fibeln O.A. 162, 167 und 168 operiert, die spitzeitlich sind, verpflichten

47 Ebda, S. 67.
48 Die eingehende Analyse der 57 Punkte, auf die sich
Ambroz beruft, um die F.m.u.F. Serie I, Variante I,

43 Das X-Muster ist auf dem spitpannonischun Typ
belegt,s.B. Svoboda in «Pamatky Archeologické », XLVIIT,
1957, S. 464, Abb. 1/2 und Abb. 11.

“In Wymsylowie auf einem frithromischen Typ,
siehe « Fontes Praehistorici», II, 1951, Abb. 60/3; in
Bodzanowie auf romischer Fibel s. sPrzegArch », X, 1954 —
1956, Abb. 41/9; in Koninie auf einem nordischen Typ
und auf einem Eimerchen-Anhinger, s. « PrzegArch »,
VII, Poznan, 1947, Abb. 2 und 2/11; auf einem Typ mit
Hochnadelhalter, s.O.A. 196. Fir spiate Perioden s. bei
N. Aberg und B. Salin.

45 Fiir dakische Exemplare siehe vorliegenden Aufsatz,
Taf. IX%9; for die dazischen s. D. Popescu, in « Dacia »,
IX-X, 1941 —-1944, S. 489, Abb. 3/28; fiir Pannonien
s. Ilona Kovrig in DissPann, Ser. II, Nr. 4, Taf. XI/121
und Taf. XI/115.

48 A, K. Ambroz, a.a.0., S. 63.

93 — c. 2706

in die zweite Hilfte des 2. Jh. u.Z. anzusetzen, ist un-
sicher.s. A. K. Ambroz, a.a.0 S. 62—63. AuBerdem kann
eine Reihe von Fibeln, die Ambroz in Serie I, Variante I
einreiht, spiter angesetzt werden. AuBer den Exem-
plaren von Poienesti, die aus der Mitte des 4. Jh. u.Z.
stammen, erwihne ich noch, daB sogar die Fibeln von
Tschernoretschie— Krim und Sowchos 10 an das Ende
des 3. Jh. und an den Anfang des 4. Jh. u.Z. angesetzt
werden milssen. In der ersten Siedlung ist die letzte
Minze 238—244 datiert und es liegt Tschernjachow— Ke-
ramik vor. In der zweiten Siedlung ist die letzte Miinze
in der Zeit 270 —275 datiert.
9 A, K. Ambroz, a.a.0., S. 61,
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mich zu einigen Vorbehalt in bezug auf die Datierung der archiologischen Fundzusammen-
hinge des Nordens.*®

Es ist bemerkenswert, daB in den Griabern der Jazygen aus Pannonien F.m.u.F. roémi-
schen Typs gefunden wurden, die aus Dazien kamen, daB aber die Fibeln gotischen Typs,
soweit sie hier belegt sind, nach 250 angesetzt werden miissen. 5!

Ich lege Wert auf obige Bestimmungen, weil, die Fibeln A.K.A. Serie I, Variante I,
nicht so frithzeitig angesetzt werden konnen, und zwar umso mehr als der Typ der gotischen
Fibel der Tschernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur gleichzeitig mit der Kristallisierung
dieser Kultur eigen wird, d.h. nach dem Jahr 250, worauf ich noch zuriickkomme.

*

Zusammenfassend sei bemerkt, daB im romischen und auBerhalb des Karpatenringes
liegenden Dazien vier Fibeltypen m.u.F. verbreitet waren, und zwar: der rdmische Typ
160—250; der dakische Typ 210—270 ; der sarmatische Typ 210—250 und der gotische Typ,
der in den ersten Jahrzehnten des 3.Jh. entstand, aber in der Tschernjachow-Sintana-de-
Mures-Kultur zwischen 250 und 400 vorherrscht.

GemiB den Angaben, die zur Verfiigung stehen, Taf. I—II, 148t sich feststellen, daB
der romische Typ in der fritheren Periode im rémischen Dazien konzentriert ist, woher er in
die Gebiete auBerhalb der Karpaten dringt und im Norden die Kulturkreise Przeworsk und
Niederweichsel beriihrt. Taf. V.

Zum friuhzeitigen Vordringen der romischen Fibel in den Norden, sei hier die Hypothese
von Tischler-Almgren erwdhnt, die zu ihrer Zeit geahnt haben, ohne den romischen Typ
zu erkennen, daB die Masse der romischen Miinzen, zusammen mit der F.m.u.F. von dem Ro6mi-
schen Reich aus nach 160 in den Norden drangen.5?

Im gegenwirtigen Forschungsstand verfiigen wir noch iiber keine Beweise fiir das
unmittelbare Vordringen der rémischen Fibel aus dem Nordnordwesten Daziens zu den Tréigern
der Przeworsk-Kultur und von hier aus bis an den Unterlauf der Weichsel.53

In Anbetracht meiner Forschungsergebnisse Taf. V, nehme ich an, daB der romische
Typ durch die Vermittlung der Karpen in den Norden gelangt und durch einige nordische
Volkerschaften, die, wie noch gezeigt wird, am Unterlauf der Donau in den ersten Jahrzehnten
des 3.Jh. belegt sind.

spater datiert werden. In diesem Sinn siehe das Inventar

50 Bedauerlicherweise war mir nicht die gesamte Lite-
anderer Gridber des gleichen Griberfeldes : die Armreifen

ratur tiber die nordischen Altertimer zuginglich. Fol-

glich ist Vorbehalt geboten in bezug auf die Datierung
der nordischen Fibeln. Meine Zurtickhaltung beruht
groBenteils auch auf einigen Unstimmigkeiten in den
Datierungen von H. J. Eggers, z.B. : im Gr. 34 von Kros-
sen (s. Eggers—Rom. imp. Nr. 587) erwihnt der Verfasser
die Fibel O.A. 162 unter C 1 und den Becher Typ 203
unter C 2; in den Gr. 22 und 34 von Klein—Koslau (s.
Rom. imp. Nr. 576 —577) sind die Fibeln O.A. 168 unter
C 1 angegeben und in Gr. 6, der Becher 237 C 2 (s. Rom.
imp. Nr. §75). Die Beispiele konnen mit denen von Waren-
gen und Polwitten usw. vermehrt werden.

51 Fir die Fibeln vom rémischen Typ s. Anm. 12.
Sogar die Fibel aus Gr. 5 von Csongrad —Hatadrut muf

mit flachen Enden Gr. 3 und das GefiB G. 6 aus der
Mitte und der zweiten Hailfte des 3. Jh. u.Z. AuBerdem
weisen die meisten Fibeln von Csongrdd-Hatdrut auf
eine Datierung zwischen die Jahre 251—-300 s.M. Péar-
ducz-Denkmiler, a.a.O., II, Taf. XXIX/1, 14.25.

32 O0.Almgren,a.a.0., S. 83.

53 Wenn die Fibel romischen Typs auf direktem Wege
von Dazien nach Norden gedrungen wire, hitten im
Nordnordwesten Daziens frithzeitiger und in groBerer
Anzahl nordische Fibeln und sogar die Fibel O.A.157
aufkommen miissen, in dem MaB, in dem es sich ergeben
wird, daB sie eine nordische Schopfung ist.
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TAFEL X. — Romische Typen aus Dazien und den nordischen Gebieten
1, Warengen, nach N. Aberg, 1919, Abb. 50; 2, Banat, nach G. Miiller,
— « Ungarische Jahrbiicher», XI (1—2), 1931, Taf. II1/5; 3, Labenzowen,
nach N. Aberg, 1919, Abb. 49; 4, Ricari, nach D. Popescu — « Dacia »
IX—-X, S. 503, .Abb. 10/114; 5, Bandul de Cimpie, nach I. Kovacs, Dolg
Cluj, IV, 1913, S. 364, Abb. 85/2; 6, Skorbié, nach I. V. Kukharenko,
« Arheologia SSSR», D;—29, 1961, Taf. 46/1; 7, Vetel, nach K. Horedt,
Tinutul Hunedovean in sec. IV —IX, Deva, 1956, S. 107, Abb. 2/1; 8,

Porolissum, nach Buday Arpad, DolgCluj, 1911, S. 79, Abb. 10/3; 9—10,
Willemberg, nach R. Schindler, 1940, Abb. §/2; Abb. 77/1; 11, 16,
Brulino—Koski, nach Wiad Arch. XXXII (s-4), S. 427. Abb. 51 c,
und S. 425, Abb. 45, u.; 12, 14, Spicymierz, nach « Materialy Starozytnie »,
IX, S. 236, Taf. XXIV/14 und S. 220, Taf. VIII/11; 13, 19, Brest—
Trischin, nach ¢ Acta Baltico—Slavica», B. §, S. 26, Taf. 3/4 und §;
15, 17, 18, 20 nach O.A. VI 167, 164, 163 und 168. MaBstab der Fibeln
nach den Verfassern.
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Die romische Fibel entfaltet sich bis spat im Norden und wird von einigen Bau- und
Zierelementen der nordischen Fibel beeinfluBt.5 Taf.X. In den meisten Fillen bleibt ihr Haupt-
merkmal die starke Biegung des Biigels. Es ist nicht ausgeschlossen, da sogar die eingliedrige
Fibel O.A. 158 von der rémischen Fibel beeinflut wurde, besonders weil in einigen nordischen
Griberfeldern der romische Typ zusammen mit dem pannonischen O.A. 158 und mit den diesen
Gebieten eigenen Typen O.A. 41, 96, 128 us.w. auftritt.®

Als Engebnis meiner zusammengetragenen Daten, sehe ich mich gezwungen, die Theorie
mit Vorbehalt zu betrachten, dergemal bewiesen wire, daB der gotische Fibeltyp 1m Norden
entstanden sei, wobei ihn die Goten ab der zweiten Hilfte des 2 Jh. u.Z. nach Siiden gebracht
hitten.®

Gegen diese Deutung stehen einige Tatsachen zu Gewihr, auf die ich hingewiesen habe,
sowie andere, anderer Art, die nicht iibergangen werden koénnen.

Die archiologischen Entdeckungen der letzten Jahre, haben in Polesien und Wolhynien,
genauer bestimmt am Oberlauf des nordischen Bugs, an den Zufliissen des Prjpet und etwas
stidlicher, menschliche Gemeinschaften nachgewiesen, die vom Unterlauf der Weichsel hierher
versetzt sind. Es handelt sich um die Funde von Brest-Trischin, mit denen sich kiirzlich
J. W. Kucharenko befaBte, der sie vom ethnischen Standpunkt den Goten-Gepiden zuwies.5?

Bei einer anderen Gelegenheit habe ich gezeigt, daB die Gruppen vom Typ Brest-Tri-
schin-Lepesovka Niveau I, aus den nordischen Gebieten mit einer Sachkultur herunter-
steigen, die noch an die nordische Laténe Zeit gebunden ist.5?

Dabei ist die Bemerkung interessant, daB vom Standpunkt der Fibeln, die Gemein-
schaft von Brest-Trischin, die aus den Ostsee-Gebieten herunterwandert, in ihrer Mitgift
vorherrschend Fibeln nordischen Typs O.A. 41, 96, 128 aufweist und nur 3—4 F.m.u.F.
rémischen Typs.*®

Angesichts der Lage in Brest-Trischin und in anderen dhnlichen Zentren, kommt die
Frage auf, warum der gotische Typ, der an der Ostsee bereits im 2.]Jh.u.Z. entstanden sein
soll, nicht in den Fundverbinden vom Typ Brest-Trischin belegt ist, zusammen mit der
groBen Mannigfaltigkeit der nordischen Fibeln, die sicher aus jenen Gegenden gebracht wurden.

Wenn andererseits die Trager der Kultur vom Typ Brest-Trischin den gotischen Typ
im Norden nicht gekannt haben, ist es selbstverstindlich, daB sie auch den rémischen Typ im
erwihnten Gebiet nicht kennen konnten. Ich glaube, daB die Brest-Trischin-Leute den
rémischen Typ vom Siiden her bekommen haben und ihn auch nach Norden, in ihren Heimat-
gebieten verbreiteten. Wird mein Standpunkt angenommen, so kann ich weiterhin vermuten,
daB auf dem gezeigten Weg die romische F.m.u.F. auch zu den Triagern der Przeworsk-Kultur
westnordwestlich von der Weichsel gelangte.®

54 Ein Teil der nordischen Fibeln, s. Taf. X sind spater
datiert : fiir die Exemplarec von Warengen und Laben-
zowen Taf. X/1, 3 s.N. Aberg in Ostpreufen in der Vil-
kerwanderungszeit, Uppsala, 1918, fiir das Exemplar aus
Gr. 222 von Willenberg, Taf. X/9 s. die Datierung von
E. Petersen in « Mannus », Nr. 28, 1936 ; die Fibeln von
Brulinokoski, Taf. X/11 sind in das 3. bis 5. Jh. u.Z.
datiert, s. Wiadomocsi, Arch.,, XXXIII (3—4) S. 450,
die Fibeln aus Taf. X/15, 17, 18, 20 nach O. Almgren
dargestellt, sind ebenfalls spatzeitig.

56 In Spicymierz in «Materialy Starozytnie», IX,

1963 S. 214, Taf. I1/31, 33; Taf. V/3; Taf. VII/14; Taf.

XVIII/30; Taf. XXIV/18; Taf. XXIV/14; Taf. XXVIII/
21; Taf. XXXV/17 usw. In Opatow in « Materialy Arch »,
I, 1959, Abb. 10/10; Abb. 32/2; Abb. 6/14; Abb. 36/2;

Abb. §1 a/6.

56 A. K. Ambroz, a.a.O., S. 62 und 94.

57 1. V. Kuharenko, Le Probléme de la civilisation
«gotho-gé pide », en Polesie et en Volhynie, in « Acta Baltico-
Slavica», B. 5, Bialistok, 1967, S. 19—40. Uber das
SchluBdatum des Griberfeldes und die gepidische Kom-
ponente dieses Kulturverbandes, halte ich einige Vor-
behalte aufrecht, die ich anderwirts darzulegen beabsich-
tige.

58 Gh. Diaconu, Noi contributii la cunoastevea culturii
Sintana de Mures-Cerneahov, in SCIV, 19, 1968, 3, S.
445 —449.

59 1. V. Kuharenko, a.a.0., S. 26, Taf. 3/1 —6.

80 Sieche Anm. 55.
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In Verbindung mit den Funden von Brest-Trischin zeigte ich vor nicht allzu langer
Zeit, daB die hiesigen menschlichen Gemeinschaften allmihlich aus dem Siiden auch die
scheibengedrehte Keramik annehmen. ® SchlieBlich darf nicht iibersehen werden, daB in Brest-
Trischin auBer den aus einem Stiick hergestellten Beinkimmen, die den nordischen Kulturen
eigen sind, auch die Bruchstiicke eines Kammes aus drei Platten auftreten, der, wie ander-
wirts gezeigt werden wird, ebenfalls aus dem Siiden kommt. ®

Zum AbschluB3 dieses Beitrages sei noch daran erinnert, daB die frithzeitigen Exemplare
des gotischen Typs aus der Zeit der Herrschaften Elagabals, Severus Alexanders und des Philipp
Arabs stammen und in Muntenien zusammen mit dem rémischen, dakischen und sarmatischen
Typ in den Siedlungen von Tirgsor, Madicanesti-Bucuresti und Tei-Bucuresti auftreten.
S. Beilage VI.

Die obenerwiahnten Siedlungen gehoéren den freien Dakern siidlich der Karpaten an,
die vom kulturellen Standpunkt, sich in einem fortgeschrittenen Stadium der Romanisierung
befanden. Innerhalb dieser Siedlungen sind einige sarmatische Kulturelemente belegt, vor
allem aber andere, nordischen Charakters, die durch die Anwesenheit von dem einheimischen
Milieu fremder Keramik veranschaulicht werden.

Hypothetisch sind diese Funde nordischen Voélkerschaften aus den Kulturkreisen Prze-
worsk und Niederweichsel, besonders den Taifalen, Skyren usw. und wahrscheinlich einigen
Scharen von Friihgoten, als Nichttriger der Tschernjachow-Kultur, zugewiesen worden.

Entsprechend den Angabem, die bisher zur Verfiigung stehen, kann gefolgert werden,
daB ein Teil dieser frihzeitigen nordischen Volkerschaften allmihlich in die Gemeinschaft
eingegliedert wurde, die die Goten innerhalb der Tschernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur
errichteten, daB aber ein anderer Teil in den Siiden der Donau gezogen ist oder sich in andere
Richtungen verstreut hat.

Die friihzeitige nordische Voélkerschaft, die hier zur Rede steht, befand sich in Muntenien
zu der Zeit, zu der die dakisch-sarmatische kulturelle Verschmelzung in vollem Gange war.
Konkret beziehe ich mich auf die Lage im Gr.147 von Tirgsor, wo eine Fibel zutage kam, —
die aus der Kombination des dakischen und sarmatischen Typs entstand, — zusammen mit
einem Schildbuckel, einem Schildgriff und besonders mit rituellen Elementen, die die nordischen
Volkerschaften kennzeichnen, *

Wiederholtemale habe ich darauf hingewiesen, daB das Jahr 250 den Beginn der
Herrschaft des gotischen Typs der F.m.u.F. bedeutet. Es ist dies der Zeitpunkt, zu dem
die erwdhnte Kultur in ihren Grundziigen entstand, um an der Schwelle zwischen dem 3. und
4.Jh.u.Z. ihre Bliitezeit anzutreten. %

81 Gh. Diaconu, a.a.0., S. 448—450.

%2 In einer Reihe von Siedlungen in Muntenien, wie
Tirgsor, Maicanesti-Bucuresti, crscheinen friihzeitig
aus drei Platten gefertigte Kiamme. Die erwihnten
Siedlungen datieren aus den Jahren 220—250 und enthal-
ten keine Kulturelemente vom Typ Tschernjachow.
Dagegen erscheinen Keramik, Gegenstinde und Schmuck
nordischen Charakters, diec Voélkerschaften aus dem Kul-
turkreis Przeworsk und Weichselmiindung angehoren,
die als Nichttriger der Tschernjachow-Kultur an der
Niederdonau auftauchen. Meines Erachtens entstand
der Dreiplatten-Kamm romischen Ursprungs, in unse-
ren Gebieten, woher ihn in der ersten Etappe die erwihn-
ten nordischen Elemente gegen Norden verbreiten werden
und in der zweiten Etappe die Triger der Tschernja-
chow-Kultur. Von diesem Standpunkt aus betrachtet,

ist es nicht uninteressant, daB eine summarische Ana-
lyse des Griberfelderbestands der Kulturen von Prze-
worsk und an der Weichselmiindung beweist, daB der
dreiteilige Kamm im Norden innerhalb der archiolo-
gischen Denkmailer erscheint, in denen sich die scheiben-
gedrehte Keramik, zusammen mit der F.m.u.F. bemerkbar
macht. Es gibt Griinde anzunehmen, daB alle drei Ele-
mente siidlichen Ursprungs sind. AuBerdem muB im
Zusammenhang mit dem mehrteiligen Kamm erwihnt
werden, daB derzweiteilige ausdem Siidden stammt.
Siehe B. Mitrea und C. Preda a.a.O., Abb. 33/2.

83 M. Constantiniu, Santierul Bdneasa— Straulesti.
Cercetdrile din sectorul Mdicdnesti, in Bukarest, VI, S. 53,
Abb. 6/2, 7, 8, 11, 12.

84 Gh. Diaconu, a.a.0., S. 32 und 35.

85 Ebda, S 120 —126 und SCIV, 19, 1968, 3, S. 447 —449.
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Theoretisch kann vorausgesetzt werden, das nach dem Jahr 250 der gotische Fibeltyp
gleichzeitig in mehreren Zentren aus dem Verbreitungsgebiet der Tschernjachow-Sintana-
de-Mures-Kultur hergestellt wurde.

In einer spiteren Periode sind Ahnlichkeiten der Formen und des Metalls (Bronze mit
Zinkmischung) zu verzeichnen, wie z.B. bei den Fibeln und Giirtelschnallen von Mogosani-
Muntenien einerseits und Kasanovo-Westukraine andererseits.®® Im gegenwirtigen For-
schungsstand ist es noch schwer zu behaupten, ob diese Verbindungen und Ahnlichkeiten
durch den Tauschhandel erklirt werden kénnen oder auf die allmidhliche Voélkerwanderung
vom Osten westwirts innerhalb der Tschernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur zuriickzu-
fihren sind.

Das Vorherrschen des gotischen Typus zwischen den Jahren 250 und 400, auf den Ge-
bieten, in denen sich die Tschernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur entwickelte, wird zu
wesentlichen Anderungen in der Entwicklungsgeschichte der anderen Fibeln fithren, mit
denen ich mich befaBte. Wie aus Beilage VI zu entnehmen ist, klingt nach dem Jahre 250
der sarmatische Typ aus, fihrt aber, wie Ambroz beweist, in anderen Gebieten mit seiner
spiten Entwicklung fort.

Der romische Typ besteht unter einigen Aspekten an der Niederdonau, sogar innerhalb
der Tschernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur weiter, Taf. VIII/13, um in der rémisch-
byzantinischen Zeit noch kraftiger aufzutreten, offensichtlich aber mit anderen Grundlagen
und in entwickelteren Formen. ¢

Der dakische Typ besteht im Siidsiidwesten Munteniens innerhalb einiger Siedlungen
der Ortsbevélkerung bis zur Zeit des Kaisers Gallienus weiter, Zeitpunkt zu dem die Trager
der Tschernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur, genauer die zweite gotische Wanderwelle,
diese Gebiete iiberfluten.®® Von nun an wird der dakische Typ siidlich der Donau verbreitet
und auch weiter bis nach Pannonien, wo er in der Hunnenzeit belegt ist. Taf. III.

Auf die gotische Fibel und ihre Beziehungen zu den nordischen Gebieten zuriickkommend,
bin ich gezwungen, zu zwei Voraussetzungen zu greifen, und zwar : die Idee des Eindringens
des gotischen Typs in den Norden durch die Vermittlung der Tschernjachow-Sintana-de-
Mures-Leute darf nicht aufgegeben werden und es gibt diesbeziiglich bestimmte Hinweise

88 Die Fibeln und die Giirtelschnallen von Kasanovo
konnte ich in Kiew durch die Liebenswiirdigkeit der
Verfasserin einsehen. S. auch Krawtschenko in MIA,
Nr. 131, Taf. IX-X.

87 AuBer auf die gegossenen Lxemplare, die in gro-
Berer Anzahl in Orsova, Sucidava—Celei und Histria
gefunden wurden, beziche ich mich auch auf den geham-
merten Typ. Siehe das Exemplar von Militari bei M.
Zgibea, Cercetdri arheologice in Bucuresti, S. 379.

8 Obwohl es verfritht ist, dies zu beweisen, glaube
ich, daB die erste gotische Welle, mit der Sachkultur
vom Typ Brest-Trischin, von ihrem nordischen Ausgangs-
gebiet an die Niederdonau und in den Norden des Pontus
in wiederholten VorstoBen gelangte, infolge derer die
antiken Zentren wie Olbia, Tyras usw. zu leiden hatten.

Die frithzeitigen gotischen Gruppen, deren Sachkultur
noch an das nordische Laténe gebunden ist, haben
sich voriibergehend am Oberlauf des Bugs niedergelassen,
sidlich von den Zuflissen des Prjpet und allmihlich
am Oberlauf des Dnestrs und des Siidbugs. Das ist die
Zeit, zu der die Frithgoten mit dem siiddstlichen Zweig
der Triager der Przeworks-Kultur, mit den Lipitza-
Gruppen Fithlung nehmen und aus dem Norden stindig
Kulturelemente romischen Charakters erhalten.

In einer fortgeschritteneren Phase finden wir diese
Gotengruppen innerhalb von Griberfeldern in der Nihe
des Siidbugs wie Ryzhewka und Kasanovo und noch
weiter bei Kompanitze am Dnepr wieder. Innerhalb
dieser Graberfelder bestehen die Kulturelemente vom
Typ Brest-Trischin in einem Verhdltnis von 30—-509,
weiter. Zugleich mit der zweiten Welle der Topferscheibe,
die in die neue Kultur auch dic Keramik aus grobkoérniger
Tonpaste romischer Uberlieferung einfithrt, erhilt die
Tschernjachow - Sintana-de-Mures - Kultur auf weitem
Raum gemeinsame Ziige (s. Anm. 70). AuBerdem kann
von der eigentlichen Tschernjachow-Sintana-de-Mures-
Kultur erst gesprochen werden, nachdem die provin-
zialromische grobkornige Keramik eingefithrt wurde.
Kulturstufen, wie die vom Typ Brest-Trischin-Lepe-
sovka Schicht I einerseits und Kasanovo-Kompanitze
andererseits, wurden im siidsildwestlichen Teil der oben-
genannten Kultur nicht nachgewiesen. In Muntenien
werden die Altertiimer nordischen Charakters vom Typ
Tirgsor-Maicanesti, die teilweise zeitgleich sind mit
denen von Brest-Trischin, zukeineradrtlichen Entstehung
der Tschernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur fithren. In
das ruminische Gebiet dringt die zweite gotische Wan-
derwelle, die sich endgiiltig hier ansiedelt, zur Zeit von
Galliénus-Aurelian ein.
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und andererseits darf auch die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, daB sich die gotische
Fibel auch in den nordischen Gebieten auf der Grundlage der Fibel romischen Typs entwik-

kelt hat, die ziemlich frihzeitig in diese Gegenden gelangte. ®°

—

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22,
23.
24.

© O®ND KA WN

s

In beiden Fillen ist aber die F.m.u.F. gotischen Typs innerhalb der erwihnten Kultur
stark mit dem Stempel der Romanitit geprigt und in enger Verbindung mit der zweiten
Stromung der Topferscheibe, die ebenfalls nach dem Jahre 250 die provinzialrémische Keramik
aus grober Paste in die Tschernjachow-Sintana-de-Mures- Kultur einfiihrt.”

. Mediesul Aurit

. Museurn Oradea
. Sintana de Arad

Zadareni

. Sinpetru German

Banat

. Porolissum
. Ilisua— Cicei
. Apahida

Clu j (Kistarcsa)
Soporul de Cimpie

Turda

Lechnita de Mures
(Goscol)

Bandul de Cimpie
Moregsti

Obreja
Sighisoara
Vetel

Boita
Sarmisegetuza
Bumbegsti
Turnu Severin
Racari
Romula

89 Sieche Anm. 62.

70 Gh. Diaconuy, in SCIV, 19, 1968, 3, 449 ; dort befin-

Beilage I (s. Tafel I und II)

— S. Dumitragscu und T. Bader, Asezarea dacilor liberi de la Mediesul Aurit, 1967, Abb.

23 und Taf. XVII/I.

Fundort unbekannt, Mitteilung N. Chidiosan, ohne Beigaben.

Egon Dérner, Omagiu lui C. Daicoviciu, Bukarest, 1960. S. 158, Abb. 2/2.

Museum Arad, Mitteilung Egon Dérner, Beigaben, 13. 361, unpubliziert.

Museum Arad, Mitteilung Egon Dérner, ohne Beigaben unpubliziert.

Georg Miiller, « Ungarische Jahrbiicher », XI/1—2, 1931, Taf. III/5.

Buday Arpad,DolgCluj, II, 1911, Abb. 10/3 und 3 a; DolgCluj, V, 1914, Abb. §/7.
Museum Cluj (3 E.x) Inv. Nr. 3257, 3260 und 3268.

Museum Cluj (2 Ex) Inv. Nr. II 1347 s. auch Georg Muller « Ungarische
biicher», XI/1—2, 1931, Taf. III/4, und Inv. Nr. III, 10.447.

Buday Arpad, DolgCluj. IV, 1913, Abb. 15/1.

D. Protasse, « Materiale », VII, S. 427. Abb. 4/2, 10 und 14 ; Ebda « Materiale», VIII,
S. 533, Abb. 6/12; Ebda, -Problema continuitdfii tn Dacia in lumina arheologiei si
numismaticii, Bukarest, 1966. S. 57, Abb. 24/2 und 16.

I. H. Crisan, « Materiale», VII, S. 437, Abb. 10/1; ein anderes Ex. in Museum Cluj
ohne Beigaben, Mitteilung Vlad Zirra.

Jahr-

K. Horedt, Untersuchungen zur Frihgeschichte Siebenbilygens, Bukarest, 1958, S. 19,
Abb. 3/5. ’

Kovacs Istvan, DolgCluj, IV, 1913, S. 364. Abb. 85/2 und 2 a.

K. Horedt, « Dacia», N.S,,I., 1957, S. 300. Abb. 4/3; Ebda, SCIV, 1-2, IV,
Abb. 5/8. )

D. Protasse, einige Ex. im Friedhof entdeckt, nicht publiziert.

I. Mitrofan — nicht publiziert, in der Niederlassung neben dem Castrum.

K. Horedt, Contributii la cunoagsterea reg. Hunedoara, Deva, 1956, S. 107, Abb. 2/1.
(Der Vérfasser nennt auch eine andere Fibel m.u.F. Inv. Nr. 5698).

N. Lupu, « Materiale», VII, S. 414—415. Taf. III/S.

O. Floca, « Sargetias, I, 1937, Abb. /10 c.

Gr. Florescu « Materiale», IV, S. 114. Taf. II/11.

D. Popescu, « Dacia» IX—X, 1941—1944, S. 503. Abb. 10/108, 112.

D. Popescu, « Dacia», IX—X, 1941 —1944, S. 503, Abb. 10/110—111.

M. Babes, einige Ex. im Friedhof entdeckt, nicht publiziert.

1953,

det sich zum ersten Male auch die Annahme, dergemi0
die F.m.u.F. an der Niederdonau entstanden wire.
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GH. DIACONU 26

25.

26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.

34,

35.

36.

37.

39.

40.
41.

—

Sucidava

Copéceni
Bivolari (Arutela)

Chilia

Jidava
Comalau
Schnekenberg
Tirgsor
Maitasaru

Dulceanca

Maiicanesti — Buk.

Militari-Bucuresti

Tei-Bucuresti

. Mindrisca

Poienesti

Gabira
Orheiul Bistritei

. $endreni

Tirggor

. Maicanegti

. Dulceanca

. Turnu Se&en'n
. Apahida (Bics)

Varna

. Gabare

. Olympia

. Nis (Sveta-Petka)
. Siscia

. Szombathely
. Veszprém

. Ocsod

. Murga

. Matasaru

. Tei

D. Tudor, « Dacia», V—VI, 19351936, S. 411. Abb. 15/15 und « Materiales, I, S.
705, Abb. 9/c.

D. Popescu, ¢ Dacia», IX—X, 1941—1944, S. 503. Abb. 10/107.

D. Tudor, P. Bordea und Vladescu C, -Ausgrabungen im Castrum 1965— 1968, einige
Ex. nicht publiziert.

Sebastian Morintz, « Materiales, VII, S. 495, Abb. §/2.

Em Popescu — Ausgrabungen im Castrum 1965 —1968, nicht publiziert.

Székely Zoltdn, A Komalldi Evdditet Romdn Tdbor, Kolosvar, 1943, Taf. 9/32.
Museum Bragov. Inv. Nr. 7819. Mitteilungen Al. Alexandrescu.

Gh. Diaconu, ¢ Dacia» N. S., VIII, S. 305, Abb. 2/4 (Dakische Ex.) s. auch im
vorliegenden Artikel, Taf. VII 6, 7 (dakische Ex.) und Taf. I1X/6, 8 (sarmatische Ex.).
Gh. Bichir und Eug. Popescu, « Studii §i comunicari istorie», stiin{ele naturii, Pitesti.
1968, Abb. 3/1, 3, sarmatisches Ex., die dakischen Fibeln m.u.F. nicht publiziert.

Suzana Ferke-Dolinescu, 2 dakische Ex. nicht publiziert. s. Taf. VII/8, 9 im vor-
liegenden Artikel.

Margareta Constantiniu — Cercetdri arheologice in Bucuresti, B, II, Abb. 6/6a,b sarma-
tisches (Ex.); Ebda, Bukarest, B, II, Abb. 8/4 (dakisches Ex.) Ebda, B.I.,, S. 82,
Abb. 5(gotisches Ex.).

Gh. Cazimir und Vlad Zirra, Bucuresti, B.I. Abb. 7/1—2; Ders.,, M. Zgibea, S. 376,
Taf. I/1 —8 (Sarmatisch).

D. V. Rosetti, « Germania », 18, 1937, S. 207 Abb. 1/1 a-lb (rémisch); 1/2a, 2b
(sarmatisch); 1/3a-3b ( gotisch); far dakische Fibeln s. G. Severeanu, Bucuresti, I,
1935, S. 198. Abb. 31 und 32;

Gh. Bichir, ¢« Dacia» N.S., IX, 1967, Abb. 24/13 (sarmatisch).

R. Vulpe, « Materiale» I, Abb. 126, 251, 310 und 351 (rémisch); Abb. 236/3 und
364/3 (sarmatisch).

I. Antonescu, ¢ Materiale», VII, S. 454, Abb. 6/1.

M. Macrea, D. Protase, St. Danila, SCIV, 18, 1967, 1, 1. 117, Abb. 4/1.

Beilage II (s. Taf. III)

I. T. Dragomir, « Danubius», I, Galati, 1967, S. 207. Abb, 12/9 und Rev. Muz. 4,
1968, S. 364, Abb. 1/3.

Gh. Diaconu == Ausgrabungen 1961—1968 (3 Ex. s, vorliegenden Artikel Taf. VII/6,
7. 10.

M. Constantiniu, Bucuresti, VI, S. §7, Abb. 8/4.

Suzana Ferke (nicht publiziert 2 Ex.) 8. vorliegenden Artikel, Taf. VII/8, 8.

D. Popescu, ¢ Dacias, IX—X, 1941—1944, S. 503, Abb. 10/103, 105.

Mitteilung Vlad Zirra.

Christian Pescheck — PZ, XXXIV,V, S. 261 (2 Ex.) Abb. 3/4 und 3/6.

Ebda, S. 258, Abb. 2/3.

Ebda, S. 257, Abb. 1/6.

Ebda, S. 263. Abb. 4/5.

Ilona Kovrig, DissPann, Secries II, 4, 1937, Taf. XXV/9; S. auch E. Patek—
Diss Pann, Serie II, 19, 1942, Taf. XXVI/4.

Ebda, Taf. XI/128.

Ebda, Taf. XII/127.

M. Parducz, DolgSzegedin, VII, 1931, S. 186, Taf. XIII/14.

A. Alfoldi, ArchHung, IX, Budapest, 1932, Taf. XXVI/6, 6a.
Mitteilung, Gh. Bichir.

G. Severeanu, Bucuresti, I, 1935, S. 198. Abb. 31 und 32.
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Beilage I1I* (s. Tafel IV)

1. Sintana de Mures 21. Bogdanesti

2. Suatu 22. Valea Seaca

3. Bezid 23. Birlalesti

4. Reci 24. Birlad — Pietris
5. Miorcani 25. Tg. Beresti

6. Nichiteni 26. Lunca

7. Cucorani 27. Gheraseni

8. Ionaseni 28. Tirgsor

9. Glavanestii Vechi 29. Mogosani

10. Todireni 30. Buk. Maicanesti
11. Iacobeni 31. Buk. Curtea Veche
12. Bdiceni 32. Olteni

13. Erbiceni 33. Izvorul

14. Letcani 34. Gogosari

15. Iasi (Ziegelfabrik) 35. Oinac

16. Dancu 36. Cascioarele

17. Izvoare 37. Mitreni

18. Poienesti 38. Spanfov

19. Perieni 39. Manastirea

20. Tifesti 40. Independenta

Beilage 1V (s Tafel V)

1. Romischer Typ aus Dazien, datiert 160—250.

2. Romischer Typ aus Dazien, nicht mit Miinzen datiert.

3. Dakischer Typ datiert 210—270 (zur Identifizerung der Ortschaften avs Dazien s. Tafeln Nr. 1 und 2).

4. (S. IV A. auf Taf. V)). Fibeln m.u. F. Seriell, A. K. Ambroz, S. 67. 1 —Ivan Zolotoe ; 2 — Brest-Trischin
(3 Ex.); 3—Skorbic; 4-— Jukovka; 5—Konin (3 Ex.) (Die ganze Gruppe gehort unserer Meinung nach dem rémischen
Typus an) s. auch Nr. 6 Willenberg Abb. 5/2; Abb. 45/1—2; Abb. 77/1 nach R. Schindler ; Nr. 7 Labenzowen und
Warengen, Abb. 49 und 50 nach N. Aberg; Nr. 8 Brulino-Koski, Abb. 51 b/c, nach WiadArch,, Bd XXXIl (3—-4);
Nr. 9—Opatow, S. 221, Abb. §1a/b nach « Materialy Arch », I, 1959 ; Nr. 10—~ Spicymierz, Taf. V1II/11; XI/5; XXI1/14;
XXXI1I/21, nach « Materialy Starozytnies IX, 1963; Nr. 11 Slopapowo, Abb. 80/4—6, nach « Fontes Arch »,
Posnan; V, 1954 ; Nr. 12 Bodzanowie, S. 343, Taf. II/15 nach ¢« Przeglad Arch », X, 1954 —1956.

8. (s. IV B auf Taf. V.) Fibeln m.u, F. Serie I, Variante I-Datierung Ambroz 2. Hilfte des 2. Jh. und 3.
Jhu.Z.; 1=Krimgruppe: 2— Kiewergr; 3 —Kirovograd-Tscherkask Gr.; 4—Dnepropetrowsk Gr; 5—Odessaer Gr.;
6 — Acker- manngr.; 7—Moldauische SSR. Gr.; 8—XKamenetz-Podolskgr.; 9—Rovenskigr.; 10—Liowgr.; 11—nach
Ambroz festgelegte Gruppe auf Tafel 24/1 ohne Angaben im Text; 12— Rum#nische Gr.; 13—pannonische Gr. Grab
10 Kisk6érds und Gr. § Csongrad-Hatarut (nach M. Pa-ducz datiert 180—220).

6. (s. IV C auf der Tafel V) Datierung der Fiveln m.u. F., Serie I, Variante I im 2. Jh. u.Z. nach H. ]J.
Eggers (Rom. Imp.); 14 —Kanikegaard gr.; 15—Po.wittengr.

7. Tsehernjachow-Sintana-de-Mures-Kultur.

8. Przeworsk-Kultur.

9. Untere Weichselmiindungs-Kultur.

10. Limes.

Grenzen der Kulturen nach Ambroz, Taf. 23/1—2; UmriB der Karte nach K. Majewski — Importy Rzymskiego
na Ziemniach Slowianskisch, Wroclaw, 1949.

* Die Mehrzah! der Fibeln ist nicht publiziert. Es wurden folgende Arbeiten und Mitteilungen fiir die Karten beniitzt. Siebenbiirgen Kovacs
Istvdn-Dolg Cluj, III, 1912 und Mitteilungen Zoltin Székely; Moldau—R. Vulpe, Isvoare—sdpdturile din 1936—1948. Bukarest, 1957 und
Mitteilungen Em. Zaharia, N. Zaharia und 1. Ionijid. GroB Walachei-B. Mitrea und C. Preda, Necropole din secolul 1IV ¢. n. din Muntenia,
Bukarest, 1966; Gh. Diaconu, Tirgusor. Nacropola complexd din secolele III-1IV e.n. Bukarest, 1965 und die nicht publizierten Ausgrabungen aus
Gherdseni und Mogosani.

8 - o. 2708
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Beilage V

Miinzdatlerte Flbeln m.u.F. In Dazlen

Nr. Ortschaft Verfasser und Werk Miinzen Ag:;g:'t::d
L. H. Crisan — « Materiale», VII,|Trajan; Sev. Alex.; Gordian; 98—246
1 S. 437, Abb. 10/1 Marcia Otacilia Gemahlin des
Turda Philipp Ar. 246 in Dazien ge-
' pragt
2 Poroli Buday Arpad — Dolg Cluj, I1, 1911,|Hadrian; Ant. Pius; M. Aurelius; 117—238
orolissum Abb. 10/3 und B.V., 1914, Abb.] Commodus; Caracalla; Sept.
5/7. Sev.; Elagab.; Maximin (238)
]
3 © | Cluj (Kistarcsa) |(Buday Arpad—DolgCluj, B. IV,[Sept. Geta, Iul. Mamaea, Iul. 211—-222
= 1913 Abb. 15/1 Maesa, Elagabalus.
«s
>
4 - N. Lupu, «Materiale », VII, Taf.|Ant. Pius nachgeprigt zur Zeit 161 —180
) Boita 111/3, 4, 5. des M. Aurelius und M. Aure-
: lius 161—180.
o
~
5 [ Székely Zoltan, A. Komallai Evi-|Ant. Pius. M. Aurelius; Com- 138 — 249
Comalau ditet Romai Tabor, Cluj, 1943, S.| modus; Sept. Sev.; Caracalla;
28, Taf. 1X/32. Fulv. Plaut; Geta; Sev. Alex.;
Elagab. ; Philipp Ar.
6 Oct. Floca «Sargetia», I, 1937[in der 1. Schicht, Miinze von 161—180
Sarmizegetusa Abb. 10/c . Marcus Aurelius; in der 2.
Schicht Fibel m.u.F.
7 Mittcilung D. Protasse; Nekro-(Trajan; Ant. Pius; Faustina;| 112—-116—192
Soporul de Cimpie pole (unpubliziert). ’ Sr. M. Aurelius; Cristina even-
- tuell Commodus.
8 Bumbesti Gr. Florescu — « Materiale», - IV,|in der Niederlassung Ant. Pius 138 —249
Taf. II/11. 138—161 im Castrum Philipp
= Ar. 244 —249.
[}
9 E Romula (Regca) |Mitteilung M. Babeg; Nekropole|in der Urne des Gr. 18 Sev. Ale- 222 —235
o (unpubliziert) xander (2 Ex.) 222-—235.
-
10 - 5 Bivolari (Arutel D. Tudor, P. Bordea und Cr. VIa-[Inschrift 138 — die letzte Miinze 138—-238
ivolari (Arutela) descu-Ausgrabungen im Cast- im Castrum Elagabal.
rum 1965 —1968.
11 Gh. Bichir und Eug. Popescu(l2 Miinzen, die frithesten von Ant.| 138—268—275
Matasaru «Stud. si com.» Muzeul din| Pius die spitesten von Galli-
Pitesti, B, I 1968, S. 88. Abb.| enus-Aurelian
3/1-3.
5]
12 © Maicinesti Buk. |M. Constantiniu, Bucuresti, B. VI,|Sev. Alex.; Diadumenian; Gor- 222 238
= S. 43—64. Abb. 8. dian
(3]
13 : Tei-Buk. D. V. Rosetti « Germania », 1934,(Trajan Decius 249251
a B, 18, S. 207. Abb. 1/1, 2, 3.
14 = Dulceanca Suzana Dolinescu-Ferke, « Mate-{Gordian; Gallienus 238 — 268
riale », IX (unter. Druck)
15 Tirggor Ausgrabungen. in der Niederlas-|Gordian; Elagabal; Philipp Ar. 238 —249

sung 1961 —1968

(2 Ex.)
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Beilage VI

Ungefidhre Datlerung der Flbeltypen m.u.F. aus Dazlen

®Das Zeichen weist auf verschiedene Fiheltypen m.u.F. aus derselben Nekropole und derselben Niederlassung hin.
https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro

Fibeltyp Ungef. Dat.
f daki- .
Nr. M i au Datierung A.K. Ambroz
romisch dakisch sarmatisch gotisch anzen schen €
Gebiet
1 Comalau - - - Ant. Pius 138—161. .. Philipp Ar. 244— Gruppe 16; Serie II; S. 67, III—
—249 IV Jh. u.Z.
2 Boita — — — Ant. Pius nachgeprigt zur Zeit des M.| .,
Aurelius und M. Aurelius 161—-170| & 160
E
3 Bumbesti — — - In der Niederlassung Ant. Pius 138—161 ;| ‘€
im Castrum Philipp Ar. 244 —249 250
4 Romula - - - In der Urne des Gr. 18 Sev. Alex. 222 —
—235
5 Tirggor X X In der Urne des Fr. 147. Sept. Sev. 193—
211 ; inder Niederlassung Elagab ; Gor-
dian; Philipp Ar. < 210
12
6 — Maicanesti X % Sev. Alex. 222235, Diadumenian und| 5§ -
Gordian. © 270
7 - Dulceanca — — Gordian 238; Gallienus 253—268.
8 X X Tirgsor X Elagab. 218—222; Gordian; Philipp Ar. Gr. 15 ; Serie III, S. 52 2.—3. Jh.
249 5 210 u.Z. fur Dazien und den Nord-
-é’ pontus; fir das Wolgagebiet;
. . T P vielleicht auch das 4. Jh.—u.Z.;
9 - X Maicanesti X Sev. Alex.; Diadumcnian; Gordian 238. g fur den Kaukasus 5.—6. Jh.
- n u.Z.
10 X X Tei X Trajan Decius 249 —251 250
11 X X X Tirgsor |Elagabal; Gordian; Philipp Ar. 249. 250 | Gr. 16; Serie I; S. 61. Var. I. 2.
: Hilfte 2.—3. Jh. u.Z.; Var. II.
. . R Ende 3. Jh. Hilfte 4. Jh.u.Z.
12 - — — Mogosani Co;g;antm II 337—-361 ; Iulian Ph. 361- .§ 400 Var. IIL Mitte 3. Jh. 2. Hilfte
) S 4. Jh. u.Z. Var. IV. Mitte 3. Jh.
s — 2. Hilfte 4.]Jh.u.Z.
13 Im Schatz Fibel O.A. VI 182 zusam- Valea
men mit F.m.u.F. in zahlreichen Ne-| Strimba |Gratian 367 —383
kropolen und Niederlassungen.
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