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11 s'agit d'une decouverte faite en 1967, a l'occasion des travaux agricoles entrepris 
pres de la commune de Jegălia (dep. de Ialomiţa) 1• L'endroit se trouve situe dans la vallee 
innondable du Danube, entre le bras Borcea et la chaussee Călăraşi-Feteşti, a deux kilo­
metres et demi au sud des communes de Beilic et de Jegălia. Le nombre des monnaies depo­
sees dans un vase d'argile montait a 450 pieces, dont 421 deniers romains republicains emis 
entre Ies annees 176- 168 av. n.e„ 24 imitations et 5 incuses (toujours des deniers republi­
cains) , ainsi qu'une tetradrachme thasienne. A retenir aussi que cette decouverte a ete faite 
a proximite d'un etablissement important et de longue duree des Getes de la plaine valaque. 

La majeure partie des deniers qui la composent ont ete frappes a Rome (223 pieces) 
et en !talie ( 187 pieces) ; pour le reste, 6 pieces ont ete frappees en Espagne, 5 sont narbon­
naises et une seule vient de l'Afrique. Quant a leur poids, il varie de 2,20 g a 4,29 g, toute­
fois, plus de la moitie du nombre total, c'est-a-dire 235 exemplaires, pesent 3,70-3,99 g 
(cf. a ce sujet le tableau n° I) . Bon nombre de ces pieces attestent un degre d'usure tres 
avance, indiquant un long service. Les differences de poids constatees au sein du meme 
depât monetaire peuvent etre mises sur le compte des erreurs de pesage, frequentes dans 
l '  Antiquite. 

Tableau n• I 

2,20- 2,29 1 
2,30-2,39 3 
2,40-2,49 l 

2,70 - 2,79 2 

ex. 
ex . 
ex. 
ex. 

3,00- 3,09 
3, 1 0 - 3, 1 9  
3,20 - 3,29 
3,30 - 3,39 . . . 

2 ex. 3,60 - 3,69 . . .  52 ex. 
18  ex. 3,70- 3,79 . . .  l lO ex. 
14 ex. 3,80 - 3,89 . . .  9 1  ex. 
1 5  ex. 3,90 -3,99 . . .  50 ex . 

2,80 -2,89 3 ex. 3,40- 3,49 . „ 28 ex. 4,00- 4,09 10 ex. 
2,90 - 2,99 4 ex . 3,50- 3,59 . . .  27 ex . 4, 1 0 - 4 ,  19 6 ex. 

4,20 -4 ,29 2 ex. 

Rappelons a ce sujet l'etude de Tony Hackens 2 qui aboutit justement a la conclu�ion 
que le poids des deniers romains republicains ne s'est pas maintenu constant (de 3,90 g) : 
pour des raisons d'ordre interne ou externe, ce poids a varie selon l'epoque, et, de toute 
fac;on, apres l'an 212 av.n.e„ ii ne peut plus servir d'etalon. 

1 La description de chaque piece de ce depot fait 
l'objet d'une etude qui doit paraître sous peu dans la 
revue du Musee de Călăraşi : Naparis, I, 1 972. C'est au 
rnusee susrnentionne que sont conservees Ies pieces du 

DACIA, N.S„ TOME XVI, 1972, pp, 303 - 316, BUCAREST 

depot. 
z Tony Hackens, Considerations sur le poids du denier 

romain vers la fin de la Republique, Revue helge de nurnis­
matique et sigillographie, 1962, n° 108, p. 29 - 47. 
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La question des poids s 'avere d'un interet majeur pour ce qui est des decouvertes numis­
matiques faites en Roumanie. En effet, Ies tresors de Dacie, dates de la periode comprise 
entre l'an 68 av.n.e .  et le commencement du I"' siecle de n.e . ,  comportent des pieces au poids 
moyen de 3,50 g3, alors que Ies exemplaires appartenant a des decouvertes de la meme cpoque, 
mais faites dans d'autres pays 4, accusent un poids moyen de 3,75 g. 11 y a donc une diffe­
rence evidente. 

Or, le tresor de Jegălia complique encore plus la question, attestant au cours et 
dans le cadre d'une meme magistrature monetaire des differences de poids dont le deca­
lage peut monter jusqu'a un gramme. Mentionnons par exemple a ce propos Ies deux pieces 
frappees du nom de Q. Marcius Libo : l 'une pese 4,24 g, l'autre seulement 2,70 g. Il va de 
soit que ce depot comporte aussi des decalages moins importants (d'environ 0,50 g) et que 
Ies pieces dont le poids n'atteint pas la moyenne de 3,50 g ne lui font pas defaut non plus. 

Pour elucider ce probleme, nous avons procede a l 'examen comparatif des emissions 
appartenant aux magistrats mis en cause par le depOt de Jegălia, telles qu'elles apparaissent 
dans d'autres decouvertes de Roumanie. Huit tresors, trouves a Sfinţeşti 5, Poroschia 6 , }lihai 
Bravu ', Stăncuţa 8, Işalniţa 9, Fărcaşele 10, Locusteni 11 et Peteni 12, ont servi a cette fin. Les 
pieces qui Ies composent pesent 3,69-3,90 g. Comme dans leur cas on ne constate pas le 
meme decalage de poids, ii convient de reconnaître (du moins au stade actuel des recherches ) 
une certaine anomalie dans ce depOt de Jegălia. L'explication semble ne pouvoir etre 
qu'une, a savoir bon nombre des monnaies le composant seraient des copies d'apres Ies deniers 
romains republicains. De toute fa<;:on, ce probleme du poids et surtout des decalages cons­
tates dans Ies limites de la meme magistrature monetaire est en ce moment au centre des 
preoccupations des numismates roumains 13.  

Un autre probleme interessant mis en cause par la decouverte de J egălia est celui des 
contremarques. C'est un fait generalement connu que la plupart des tresors romains republi­
cains, n'importe l 'endroit de leur decouverte (la Roumanie ou tout autre pays plus ou 
moins eloigne d'elle), comportent un certain nombrc de pieces marquees au poin<;:on de divers 
signes, qui d'ordinaire sont places sur l 'avers, quelquefois sur le revers. Ces signes peuvent 
etre de simples traits ou bien des cercles, des demi-cercles, des angles et parfois des triangles, 
des points, voire des lettres. Leur presence a prete a maintes interpretations. Une part ie des 
specialistes estiment que ces contremarques (appellation impropre donnec aux diffe rents 
signes incises sur Ies monnaies republicaines) reprcsentent une sorte ck marque garantant le 

3 Nous pensons notamment au depât de Dobîca 
(dep. d' Alba) dont Ies monnaies ont le poids compris entre 
3, 17  g et 3,45 g ;  cf. Eugen Chirilă, Ivan A. Aldea, Tezau­
rul monetar de la Dobîca sec. I I î.e.n. - I e.n., ActaMN, 
V, 1968, p. 429 - 432. 

4 Comparaison etablie par rapport avec ccrtains 
depâts de Bulgarie et d'Italie. Cf. D. Nikolov, Ro11,e1>­
mumu naxoi!Ku om Pu.Mcnu peny6au1'anc1'U .Monemu e 
cmapoaazopc1'o, Izvestiia-Institut, XXVIII, 1964, p. 166 
- 17 1 ; Sara Sorda, Ripostigli di monete romane repubbli­
cane nel Museo Nazionale di Ancona, Annali, Rome, 1965, 
1967, p. 109 - 1 17. 

6 Bucur Mitrea, Descoperirea monetară de la Sfinteşti 
( Teleorman) ,  Materiale, I, 1954, p. 507 - 522. 

8 Maria Ghiţescu, Notă asupra tezaurului de monede 
romane republicane descoperit în Muntenia, SCN, IV, 
1968, p. 373 - 380. 

7 Bucur Mitrea, Descoperirea monetară romană repu­
blicană din comuna Mihai Bravii (jud. Ilfov), SCN, IV, 

1968, p. 373 - 380. 
8 Constantin Preda, Asupra descoperirii monetare de 

la Stăncuţa (reg. Galaţi) ,  SCN, II,  1958, p. 239 - 25 1 .  
9 B .  Mitrea e t  C . .  S.  Nicolăescu-Plopşor, Monedele din 

timpul republicii romane descoperite la Işalniţa (Dolj), 
Materiale, I, 1953, p. 580 et suiv. 

10 Bucur Mitrea, Le tresor de Fărcaşele (dep. de Ro­
manaţi), Dacia, IX- X, 1941 ( 1 944), p. 359 - 38 1 .  

11 Constantin Preda, Descoperirea de monede romane 
republicane de la Locusteni, SCN, III, 1960, p. 1 35 - 170. 

12 Szekely Zoltăn, Noi tezaure dacice descoperite în 
sud-estul Transilvaniei, SCIV, 16, 1965, 1 ,  p. 62 - 63. 

13 Maria Ghiţescu, Copii şi imita/ii de dinari romani 
republicani în Dacia, MemenAntiquitatis, III ,  197 1 ,  p. 
209 - 258 ; Bucur l\Iitrea, A1oneda republicană romană şi 
unitatea lumii geto-dace, dans Unitate şi continuitate în 
istoria poporului român 1 968, p. 53 - 63 ; idem, Unitatea 
geto-dacă reflectată în monetăria dacă, Analele universităţii 
Bucureşti, Section historique, XVIII,  1 969, I, p. 1 1 - 1 7. 
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poids de p1ece respective 14• D'autres specialistes considerent qu'il s'agit de signes appliques 
par des personnes particulieres 15, etrangeres au monde romain. On constate, cependant, la 
parfaite identite avec laquelle ces signes sont reproduits sur les deniers republicains, qu'ils 
fussent decouverts en Roumanie 1 8  ou ailleurs 17• Ceci ecarte d'emblee certaines hypotheses 
formulees par des specialistes roumains et bulgares 18 et prouve, d'autre part, qu'il ne peut 
s'agir de signes appliques par des etrangers. L'operation a du etre effectuie dans quelques 
centres d'Italie, autorises a cet effet . 

C'est vers la meme conclusion que conduit aussi une opinion formulee, il y a quelques 
decennies deja, par Fr. Gnecchi 19• Nos propres remarques au cours de l'etude du tresor de 
Jegălia - confirmees par d'autres decouvertes - renforcent cette opinion. D'apres Fr. Gnecchi, 
les incisions relevees sur certaines pieces ont ete executees par des ateliers autorises offi­
ciellement dans le but d'eviter la confusion entre le denie_r veritable et la monnaie fourree 
( subaerata) , frappee par l'Etat romain aux moments de crise economique. Le numismate 
italien susmentionne pense que les ateliers romains ont ete autorises par l'Etat a proceder 
a des emissions fourrees notamment a partir des guerres puniques, qui avaient porte une 
grave atteinte a son economie. Ensuite, en 84 av.n.c. , un edit du Senat, qui desirait ecarter 
du circuit monetaire Ies fourrees, decida l'apposition d'une contremarque sur les deniers veri­
tables, afin de mieux Ies distinguer de la monnaie subaerata. Cet edit vient de contredire le point 
de vue soutenu par Ernesto Bernareggi 20 et M. H .  Crawford 21, qui contestent a cette mon­
naie toute reconnaissance officielle de la part de l 'Etat romain. 

Comme la question s'avere interessante, reprenons son historique en le resumant. L'his­
toire nous apprend qu'en 89 av.n .e . ,  la circulation de la monnaie subaerata a ete sanctionnee 
officiellement par l'Etat romain. Deja quelques annees auparavant, en 91 av.n.e . ,  sous 
M. Livius Drusus, une loi reglait le prix des cereales comme suit : pour 7 deniers veritables, 
une piece fourree. Ce fut donc pour mettre un terme a l'abondance de subaeratae, qui suscitait 
la mefiance du peuple a l'egard de la monnaie d'Etat, que le tribun M. Marius Gratidianus 
a emis l'edit de l'an 84 av.n.e. dont nous venons de parler plus haut. Par cet edit , les 
deniers subissaient un examen de verification, Ies bons recevant un !:.igne distinctif. La pre­
sence de plusieurs de ces incisions sur une seule piece montre que celle-ci a subi quelques 
verifications successives . 

11 E. Babelon, Traile des monnaies grecques et romaines, 
Paris, 1901 ,  p. 645 - 650 ; Bucur Mitrea, Le tresor de 
Fărcaşele . . . , p. 377 - 379 ; O. Floca, Contribuţii la cunoaş­
terea tezaurelor de argint dacice, Bucarest, 1956, p. 22 - 23 
et pi. XXV. 

u O. Floca, op. cit., p. 22 - 23 ; Iudith Winkler, 
Tezaurul de monede romane republicane de la Satu Nou 
(reg. Oradea) , SCN, I, 1957, p. 79 - 1 12. 

ia Les incisions relevees sur Ies deniers romains re­
publicains ont ete comparees avec celles des pieces de­
couvertes en Bulgarie, cf. D. Nikolov, op. cit., p. 1 66- 171  
et  en !talie, grâce a !'important ouvra.ge de Gia.n Guido 
Belloni, Le monete romane dell'eta repubblicana, Mila.n, 
1960, pi. 1 - 11 ; Enrica. Pozzi, Tesoreto di eta flavia da 
Pompei, Anna.li, Rome, 1958 - 1959, p. 2 1 1 - 230 et pi. 
IX. 

17 Nous a.vons etudie Ies incisions des monna.ies con­
servees da.ns Ies collections du secteur numisma.tique de 
!'Institut d'a.rcheologie de Buca.rest, a.insi que tous Ies 
depots roma.ins republica.ins publies da.ns la. littera.ture 
specia.lisee susmentionnee. 

18 D. Nikolov, a.pres avoir etudie Ies contrema.rques 
relevees sur Ies deniers composant Ies deux depots mo-

20 - c. 1781 

netaires dont ii s'occupe dans son article, attribue ces 
incisions a des personnes privees vivant a l 'epoque anti­
que ; ii nie leur execution dans des centres etrangers de 
la. Bulgarie. Nous ne saurions accepter son point de vue, 
compte tenu du fait que ces incisions a.pparaissent sur 
des monnaies romaines republicaines trouvees hors de la 
Bulgarie. 

18 Fr. Gnecchi, Monete romane, Milan, 1900, p. 138-
1 40 ; idem, I contrassegni sulle monete delia Repubblica e 
del principia dell'lmpero. Appunti di Numismatica romana, 
p. 2 1 - 49. 

2� Ernesto Bernareggi, Nummi pelliculate . Considera­
zioni nell'argento suberato delia Repubblica Romana, RIN, 
Milan, 1965, voi. XIII,  p.  3 1 .  L'auteur insiste, a juste 
titre, sur le fait que la technique d'execution d'une monnaie 
fourree etait si compliquee qu'elle ne pouvait avoir lieu en 
dehors d'un atelier specia.lise. Ma.îs d'autre part, ii examine 
pour Ies ecarter tous Ies ouvrages antiques tra.ita.nt de Jais 
qui a.uraient a.pprouve ou desapprouve l'emission de la 
monnaie fourree. 

u M. H. Crawford, Plated coins. False coins, The 
Numismatic Chronicle, VIII, Londres, 1968, p. 55-59 .  
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Un autre argument a l 'appui de notre point de vue est fourni par la Lex Cornelia 
testamentaria, qui - a l 'epoque de Sylla - reintroduit Ies monnaies fourrees. 11 s 'ensuit donc 
que Ies pieces fourrees - ainsi que celles saucees du reste - sont sans aucun doute des emis­
sions ojficielles, qu'elles n'ont rien de clandestin et qu'elles ne proviennent pas de personnes 
particulieres, etrangeres au monde romain. Ceci s'applique egalement aux signe!ii incises 
sur Ies deniers romains republicains; qui ont ete marques de la sorte dans des ateliers 
autorises par l'Etat avant d'etre distribues a travers le monde romain et barbare de l'epoque. 

La litterature specialisee, roumaine et etrangere (notamment une publication bulgare) ,  
avec ses bonnes photos et ses planches bien realisees s'avere edifiante ; de meme, deux etudes 
plus anciennes, dues a Francesco Gnecchi et a Leon Ruzicka, ainsi que le catalogue des 
monnaies romaines appartenant au Musee de Milan, recemment paru, qui dedie quatre planches 
aux contremarques. C'est ce qui nous a incite a adopter l'opinion de Fr. Gnecchi, que 
nous avons pu completer grâce a maintes nouvelles decouvertes publiees dans des conditions 
excellentes. D'autre part, Ies depâts monetaires de la Republique Socialiste de Roumanie, 
nous ont servi des preuves a l'appui 22• 

Ces incisions representcnt donc une marqite officielle, appliquee sur un denier afin d 'en 
garantir la valeur. II ne faut pas Ies confondre, toutefois, avec Ies entailles en profondeur 
faites dans le but de controler le metal dans lequel la piece a etc frappee.  En effet, Ies con­
tremarques ne sont que legerement incisees, leur contour etant souvent efface, trop effacc 
meme - comme le remarquait Constantin Preda - pour servir a la vcrification du contenu 
en metal 23• Les Geto-Daces usaient, pour cette sorte de verification, une methode fort 
simple, la seule susceptiblc, d'ailleurs, de donner satisfaction, et cette methode etait justement 
d'entaille en profondeur, qui partant du pourtour annulaire de la piece pouvait l'affecter jusqu'au 
centre du flan. 

Le dCpât de Jegălia offre des exemples pour Ies deux procedes, celui de l'incision et 
celui de l 'entaille. Sur Ies 41 exemplcs qu 'il fournit en ce sens, 31 pieces sont incisees sur 
l'avers, 6 autres sur le revers, 2 des deux câtes et 8 deniers portent des entailles en pro­
fondeur. Comme ces entailles sont appliquees aussi a des pieces deja contremarquees, ii 
semble que Ies Geto-Daces procedaient a leur propre verification de la monnaie. 

Si Ies pieces ainsi marquees de Jegălia etaient Ies seules connues de l'espece, on aurait 
pu y avoir tout simplement un jeu du hasard. Mais d'autres decouvertes du meme genrc 
s'annoncent a l'heure actuelle, un cepât de Satu Nou (dep. d 'Arad) 24 entre autres, dont 
14 pieces portent des entailles en profondeur. Avant de passer a une autre question, ii 
convient de souligner encore une fois la nette difference qui separe Ies contremarques incisees 
sur Ies deniers republicains, afin de Ies distinguer des monnaies fourrees, des entailles en 
profondeur dont se servaient Ies Geto-Daces pour effectuer le contrâle du metal. 

Un troisieme probleme pose par le depât monetaire de Jegălia est celui de la contre­
fac;on : bon nombre des tresors composes de monnaies consulaires et imperiales de haute 
epoque decouverts en Dacie comportent des imitations 25• Dans certains cas, elles sont a 

22 Ces problemes ont deja fait l'objet d'une etude ; cf. 
Maria Chiţescu, Unele consideraţii pe marginea contrafacerii 
monedei romane în Dacia, bazate pe o recentă descoperire 
din Moldova, SCN, IV, 1968, p. 127 - 137. 

23 Constantin Preda, Asupra descoperirii monetare de 
la Stăncuţa . . . , p. 246. 

24 Iudita Winkler, Tezaurul de monede romane repu­
blicane de la Satu Nou . . .  , p .  79 - 1 1 2. 

26 Bucur Mitrea, Le tresar de Fărcaşele . . .  , p. 380 -

383 ; Suzana Dimitriu, Falsuri monetare în antichitate, 
BSNR, 1944 - 1 947, n° 92 - 95, p. 45 - 58 ; Iudita Wink­
ler, Contribuţii numismatice la istoria Daciei, StCŞtCluj, 
1955, p. 50 - 5 1  et p.  1 5 4 - 158, qui donne aussi des ta­
bleaux comportant egalement des contrefao;:ons mone­
taires. O.  Floca, Descoperirea monetară de la Sălaşul de 
Sus (reg. Hunedoara) şi unele consideraţii asupra monedelor 
romane republicane de imitaţie, SC:N, III ,  1960, p. 89 -
1 34. 

. 
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quelques details pres fort ressemblantes aux originaux qui leur ont servi de modele. Cepen­
dant, il y a aussi des specimens dont l'effigie tres stylisee et la legende a peine esquissee par 
quelques lignes ne permettent pas toujours de reconnaître la piece originale qui leur a 
servi de modele. 

Notre depOt compte 24 contrefa<;:ons. Sur ce total, nous avons depiste dans 15 cas 
le modele original de !'avers et du revers. Pour une seizieme piece nous avons pu reconnaître 
seulement le modele de !'avers, quant aux sept autre le dessin tres stylise de !'avers et du 
revers n'a guere permis l'identification du prototype. 

Le poids de ces contrefa<;:ons prete lui aussi a une remarque non depourvue d'interet. 
En effet, il approche de tres pres celui des monnaies republicaines originales. C'est comme 
si l'imitateur s'etait soucie d'en respecter le poids, le considerant plus important qu'une 
fidele reproduction des dessins portes par Ies picces respectives. Aussi, sommes-nous a meme 
de signaler cette singularite qui s 'exprime dans une parfaite coincidence entre Ies poids moyens 
des pieces imitees et du denier etalon (3,87 g) , alors que Ies pieces originales du tresor accu­
sent un poids moyen au-dessous de l 'etalon (3,50 g) . 

Autre remarque interessante a retenir, car nous y reviendrons ci-apres : l'une des contre­
fa<;:ons, a savoir celle gravee du nom de M . Junius Silanus, ne trouve pas son correspondant 
parmi Ies pieces originales dudit depot. Le fait plaide en faveur de l 'hypothese affirmant que 
Ies contrefa<;ons, aprcs leur frappe dans quelque atelier local, sont entrees dans le circuit du 
« marche » interne. Bien que Ies decouvertes monetaires faites en Roumanie aient demontre 
que la Dacie a etc l 'une des provinces ou, en dehors de la monnaie romaine officielle, il y 
avait quantite d'imitations, ceci n'a point retenu l 'attention des specialistes, qui ont neglige 
ces pieces comme insuffisantes sous le rapport numerique pour permettre d'en tirer une conclu­
sion. Cependant l'evidence de ces decouvertes releve de leur nombre relativement important ; 
dans une de nos etudes nous avons montre qu'elles se chiffrent a 200 pieces environ 26• 

Leur aire de diffusion est jalonnee vers l 'ouest par la decouverte d'un depât mone­
taire pres de Budapest 27 et au sud du Danube par Ies trois imitations relevees dans le tresor 
du Nord de la Bulgarie 28• 11 y a une identite de style et de metal entre toute ces decouvertes, 
qu'elles proviennent de la Dacic , de l 'est de la Hongrie ou du nord de la Bulgarie. Toutes 
sont frappees en argent . Elles temoignent de differents degres de stylisation, allant du 
dessin tres schematise jusqu'a la representation presque en tous points fidCle de !'original . 
Les pieces imitees sont , dans la plupart des cas, gravees - a l 'instar du prototype - d'une 
legende et du monogramme appartenant au magistrat monetaire respectif. L'ecriture est 
stylisee et elle offre un melange de caracteres grecs et latins. 

Ces contrefa<;:ons s'echelonnent entre Ies annees 137- 134 (imitation d'un denier de 
M. Iunius Silanus, . Sydenham, Rome, 408) et l 'an 66 av.n.e. (la reproduction d'une piece 
de M. Lepidus, Sydenham, Rome, 827) . Notons aussi que sur Ies 16 contrefa<;ons identifiees 
a Jegălia, 13 imitent un denier emis par le meme magistrat monetaire et 2 autres sont 
des imitations hybrides, ayant pris l 'avers chez un magistrat monetaire et le revers chez 
un autre. Certains prototypes sont imites plusieurs fois ; par exemple Ies deniers des magis­
trats L. Piso, L. P. Frugi et Q. Antonius Balbus, qui ont produit chacun deux types de 
contrefa<;ons. Dans le cas des deux pieces imitant le denier de Q. Antonius Balbus, on 

26 Nous avons publie recemment unc etude sur environ 
200 contrefa1ţons d'apres des deniers romains re;rnblicains 
trouvees en Dacie (cf. Maria Chiţcscu, Copii şi imita/ii . . .  , 
p. 209 - 258) . 

21 O. Gohl. NumKăzl . ,  I, 1902, p. 33. 
2s Pavel Radomereky, Nalez Remskych republikans­

kych denarii ze severniho Bulharska, Sbornik, Prague, 
1961 ,  XV, 2, p. 69 - 9 1  et trois planches. 
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constate une parfaite identite de style en ce qui concerne l 'avers, l'unique difference residant 
dans la legende du revers. 

Tant que ces decouvertes numismatiques n'ont pas fait l'objet d'une etude d'ensemble, 
elles ont pu passer, malgre leur nombre, pour insuffisantes et depourvues de signification. 
C'est pourquoi elles ne servirent pas d'arguments en faveur d'une these plus ancienne, ral­
liant l'opinion de L. Ruzicka 29, G. Severeanu 30, C. Moisil 31 et B. Mitrea 3 2 • Tout au con­
traire meme, recemment, sans tenir aucun compte des caracteres tres differents des contre­
fa<;ons celtiques fournies par la Gaule et par la Pannonie, on est alle jusqu'a pretendre que 
celles trouvees en Dacie ne sont <lues qu'en partie aux autochtones Geto-Daces. De plus, 
meme dans ce dernier cas, il s'agirait d'emissions visant a des buts frauduleux et faites par 
des personnes particulieres, donc depourvues de valeur intrinseque 33 •  

Pourtant, l 'identite de style marquee par toutes Ies contrefa<;ons du denier romain 
republicain decouvertes en territoire roumain, ainsi que dans Ies depâts de Hongrie et de 
Bulgarie, devrait etre consideree comme un temoignage serieux. D'autre part, ces pieces 
sont sensiblement differentes des imitations celtiques dont nous venons de parler. Pour 
notre part , nous estimons qu'il s'agit d'imitations faites en Dacie meme, pour subvenir aux 
besoins du marchi interne des Geto-Daces et suppleer a la penurie de monnaie romaine, penurie 
vivement ressentie par un peuple habit11e deja depuis longtemps a se servir de cet utile 
instrument d'echange. Cette imitation de la monnaie republicaine n'a pu etre faite en Dacic 
qu'au niveau des unions tribales, car, si modeste que fut un atelier monetaire, il devait 
necessairement s'assurer une certaine provision en metal pour ses matrices et pour Ies pieces 
qu'il se proposait de frapper comme il lui etait necessaire de pouvoir s'appuyer dans son acti­
vite sur une autorisation officielle. 

Nous tenons donc pour acquis que Ies contrefa<;ons de la monnaie republicaine relevees 
en Dacie n'ont pu etre le fait de quelques particuliers. Tout aussi evident nous semblc le 
râle qu' elles ont tenu . dans Ies echanges commerciaux qui avaient lieu a l'interieur du pays, 
râle precis et important. Un autre argument en faveur de leur emission officiellement auto­
risee nous a ete fourni par cette piece frappee du nom du magistrat monetaire M. Iunius 
Silanus, dej a mentionnee ci-dessus, dont le prototype ne figure pas entre Ies autres mon­
naies originales du depât de Jegălia. Le depât de Locusteni 34 offre un cas similaire dans 
la piece imitant un denier du magistrat C. Norbanus et qui n'a point de correspondant ori­
ginal. Si ces pieces, au lieu d'etre confectionnees dans quelque atelier de Dade et jetees sur 
le marche, etaient le fruit d'une activite frauduleuse, il serait naturel de retrouver lcur proto­
type dans le meme depot, c'est-a-dire en possession du particulier qui aura entrepris cettc 
activite frauduleuse. 

Le tresar de Jegălia appartient a l'une des zones geographiques ou abondent Ies contre­
fa<;ons (sujet dont nous nous sommes occupes dans une etude recente) 35• Cette zonne occupe 

ze Leon Ruzicka, Barbarische republikanische Denare 
aus Rumanien, I, Frankfurter Mtinzzeitung, 1913, n° 150, 
tirage a part, p. 1 - 4 et la planche respective ; idem, 
dans Berliner Mtinzblâtter, Neue Folge, n° 239, 192 1 ,  
1 92 1 ,  p .  266-268. 

30 Dr. G. Severeanu, Tezaurul de la Gherghina. Contri­
buţii la începuturile numismaticii romane în ţinuturile 
dunărene şi ale Dobrogei de astăzi, BSNR, XIV, 19 19, p. 
9 1 - 138. 

31 Constantin Moisil, Monetele dacilor, BSNR, XV, 
1920, p. 58- 78. 

32 Bucur Mitrea, Le tresor de Fărcaşele . . . . p. 130 -
138 ; idem, 1'.foneda republicană romană şi unitatea lumii 

geto-dace . . . , p. 53-64. 
33 Iudita "Winkler, Schaatzfunde romischer Silbermiln · 

zen in Dakien . . . , JNG, XVII, 1967, p. 130- 135. Pour 
Ies contrefai;:ons de la Gaule et de la Pannonie, voir A.  
Blanchet, Traite des monnaies gauloises, I - II ,  Paris, 
1905, et Robert Forrer, Keltische numismatik der Rhein­
und Donaulande, Strasbourg, 1908. 

34 Constantin Preda, Descoperirea de monede romane 
republicane de la Locusteni (r. Gura Jiului, reg. Craiova) , 
SCN, III, 1960, p. 162, n° 89. 

36 Maria Chiţescu, op. cit.,  p. 218-220 et Ia carte p.  
225. 
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dans le Sud-Est de la Muntenie une superficie delimitee par la ville de Bucarest et Ies loca­
litcs d 'Alexandria et de Călăraşi. A en juger d'apres Ies quatre depâts trouvcs la et qui 
ont donne 48 imitations, on serait en droit de supposer la prcsence dans Ies environs de 
l 'un des ateliers gctiques specialises dans la contrefafYon de la monnaie romaine republicaine . 
Naturellement ,  la question tres importante de la lccalisation de ce ou ces centres d 'emission 
reste toujours ouverte. En tout cas, a retenir que si le tresor de Jegălia n'est pas le seul a 
contenir des pieces imitees, îl tient par contre pour le moment la tete de la liste, avec 
23 exemplaires, suivi par celui de Poroschia 36 (toujours en Muntenie) , avec 16 exemplaires. 

L'aspect chronologique de ce depât s 'avere egalement susceptible de fournir maintes 
donnees interessantes . D'abord, en ce qui concerne l 'echelcnnement des pieces qui le com­
posent, constatons qu'il s'etend depuis le Ir siecle av.n.e. jusqu'a l'an 37 av.n.e. (d'apres la 
chronologie de Sydenham) . La presence concomitante des deniers appartenant a des emis­
sions plus anciennes avec des pieces frappees un siecle plus tard atteste la longue periode 
d 'usage des premiers. Plus difficile a preciser est le moment ou ces monnaies ont commence 
a etre thesaurisees. Deux etapes principales se dessinent sous ce rapport, chacune attestee 
par un chiffrc important ; la premiere, avec 145 deniers, se place entre Ies annces 145 et 
102, 'la seconde, plus concentree, occupe la dizaine d'annees de 90 a 80 av.n.e . ,  avec 135 deniers. 

La distribution de ces monnaies par etapes d'emission donne un tableau des plus 
significatifs. 

Tabteau n° 11 
Annees 1 75 - 150 av . n. e . . 

1 45 - 102 av. n. e . 
1 01 - 91 av. n. e .  
90- 80 av. n. c . 
i9- 73 av. n. e . 
68 - 60 av. n. c . . . . . . . . . .  . 
58- 44 av. n. e . . . . . . . . . 

37 av. n. c . . . . . . . . . . .  . 

II y a d'abord une grande frequence dans la seconde moitie du II" siecle ( 145- 102 av.n .e . j ,  
mais le  veritable moment culminant se place en 90-80 av.n.e . Donc, la thesaurisation a com­
mencc dans la seconde moitie du II" siecle, pour aboutir a son apogee au cours du siecle 
suivant . Rien de nouveau jusqu'a present : en effet Bucur Mitrea a deja signale, comme 
un trait general ces deux etapes de la thesaurisation aux n· et rr siecles av.n.e. dans 
une ample etude qu'il publia en 1958 sur la circulation des monnaies romaincs republicaines 
cn Muntenie 37• Et toutes Ies etudes consacrees a la periode de thesaurisation des monnaies 
de cette epoque indiquent Ies trois decennies du commencement du Ier siecle av.n.e . ( 102-73) 
comme une phase de grande frequence. 

En examinant le tableau susmentionne de plus pres, l 'examen est revelateur, car ii 
rend tout a fait evidente l 'importance de la deuxieme decennie du rr siecle av.n.e. (l'inter­
valle de 90-80) , qui marque le point culminant des emissions de l'epoque. Jusqu'a present, 
on s 'est borne a remarquer seulement la frequence des deniers romains republicains frappes 
au n• siecle av.n.e. dans Ies depâts thesaurises au siecle suivant. Le fait a ete mis sur le 
compte d'une persistance dans le circuit monetaire des emissions plus anciennes, qui ont conti-

aa Maria Ghiţescu, Notă asupra tezaurului de monede 87 Bucur Mitrea, Legilturi comerciale ale geto-dacilor 
romane republicane de la Poroschia (r. Alexandria), SCIV, din Muntenia . . . , SCN, II ,  1958, p. 179 - 180. 
16, 1965, 1, p. 169 - 175. 
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nuc a avoir cours en memc temps que celles de date plus recente. Mais une etude separee 
de chacune des trois decennies du debut du ier siecle av.n.e .  serait susceptible de modifier 
certaines conclusions concernant ces emissions. 

En etroite relation avec cctte question d'emission, s'avere aussi le probleme de la pene­
tration du denier romain republicain dans le monde getique, a l 'interieur de la Dacie. Sous 
ce rapport aussi le depât de Jegălia s'annoncc d'un grand interet. II atteste, en effet, Ies 
deux etapes d'cmissions intenscs susmentionnees, tout en montrant que Ies deniers de ces 
emissions sont parvenus en Dacic assez vite . Les specialistcs ont condu que la penetration 
du denier romain republicain en Dacie a mis un terme aux ateliers autochtones de frappe. 
Deux opinions ont etc avancces en ce qui concerne le moment ou se place le phenomene. 
La premiere - ralliant entre autres C. Moisil, B. Mitrea ct Iudita Winkler - place Ies 
debuts de la penetration du denier romain republicain en Dacie vers la fin du 1!8 siecle ou 
le commencement du siecle suivant ss .  Une deuxieme hypothese a ce sujet appartient a 
Constantin Preda, qui a constate, cn etudiant la monnaie geto-dacique, que celle-ci cesse ses 
emissions dans la troisi(me decennie du ier siecle av.n.e . ,  moment ou il situe egalement la 
penetration du denier en Dacie. Selon lui, la presence de la monnaie romaine republicaine 
au nord du Danube avant cettc cpoque est sporadique ct depourvue de signification 39 • 

Tableau no II I 

Lieux des decouve1 tes 

Alexandria 40 
Buzău U 
Căl ineşti 42 
Licuriciu 43 
Locusteni 44 
Nic. Bălcescu 45 
Roata 46 
Sălaşul de Sus 47 
Şeica Mică 48 
Strimba 49 

I Nombre des monnaies par 

I 
annees d . emission 

155 - 102 

1 ex . 
4 ex. 

32 ex. 
7 ex. 

17  ex. 
5 ex. 
I ex. 

20 ex . 
24 ex. 
23 ex. 

Nombre des monr.aies par li 
am:ees d . emissions 

90 -80 

20 ex. I 
2 1  ex.  
34 ex. 
37 ex. 
29 ex. 
12  ex. 
21 ex. 
30 ex. 

1 7 1  t:X. 
71 ex. 

Total des monnaies 
decouvertes 

32 ex. 
46 ex. 

101 ex. 
63 ex. 
88 ex. 
29 ex. 
35 ex. 
89 ex. 

348 ex. 
2 15 ex. 

En ce qui nous concerne, avant de conclure a ce sujet, nous avons etudic la question 
telle qu'elle se reflete dans 10 depâts romains republicains trouves en territoire roumain. Le 
tableau des resultats ainsi obtenus est de plus eloquents. En effet, nous avons pu constater 
que Ies 10 depâts etudies repetent la situation de Jegălia, d'ou il s 'ensuit qu'on peut la consi­
derer generalement valable pour la Dacie. Donc, il y a deux etapes d'emissions de deniers 
romains republicains, de penetration en Dacie et de thcsaurisation. La premiere, datee de 

38 Constantin Moisil, op. cit., p. 58 - 78 ; Bucur Mitrea, 
op. cit., p. 165 - 175 ; I. Winkler, op. cit., p. 130- 135. 

ae Constantin Preda, Monedele geto-dacilor (Monogra-
phie, sous presse) . 

40 Bucur Mitrea, op. cit . ,  p. 15 1 - 154,  n° 2.  
41 Idem, ibidem, p. 157 - 158, n° 7.  
42  Maria Chiţescu, Un depozit de monede romane 

republicane descoperit în Muntenia, SCIV, 17, 1966, 2, 
p.  235 - 254. 

o Bucur Mitrea, op. cit., p. 1 62 - 163, n° 18. 
H Constantin Preda, Descoperirea de monede romane 

republicane de la Locusteni, p. 135 - 170. 
45 Maria Chiţescu, Două tezaure romane republicane 

descoperite în România (Nic. Bălcescu, jud. Teleorman şi 
Odobeşti, jud. Vrancea) (sous presse) .  

46  Bucur Mitrea, op. cit., p. 169 - 1 70, n° 29. 
47 O. Floca, Descoperirea monetară de la Sălaşul de 

Sus . . . . p. 89 - 134. 
48 Octavian Floca, Contribuţii la cunoaşterea tezaurelor 

de argint dacice. Tezaurul de la Sărăcsău şi Şeica Mică, 
Bucarest, 1 956, p. 18-30. 

49 Bucur Mitrea, op. cit. , p. 126- 150. 
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la seconde moitie du 1!8 siecle av.n .e . ,  est attestce par un grand nombre de deniers prcsents 
dans tous Ies depots trouves en Roumanie. Pour ce qui est de la seconde etape, elle est 
encore mieux illustree non seulement par !'importante quantite de monnaics presentes dans 
chacun des tresors que nous avons etudies ci-dessus, mais aussi par toute une serie de dccou­
vertes isolees ou mises au jour grâce aux fouilles. Plus d'un tiers des monnaies decouvertes 
de cette maniere appartiennent aux emissions des annees 90-80 av.n.e . 11 n'y a donc pas 
lieu de contester la realite de ces deux etapcs, avec cette remarque en plus que la scconde 
accuse une intensite encore plus grande 50• 

Le phenomene reflete deux moments de grande effervescence et de prosperite econo­
mique de Ia Dacie qui ont facilite la penetration dans ce pays des deniers romains republi­
cains. Mais, d'autre part , une consequence de cette penetration des deniers, soit seuls soit 
accompagnes des monnaies d'Apollonie ,  de Dyrrhachium ou des imitations thasiennes 
(c'est-a-dire des pieces dont la valeur d'etalcn etait generalement reconnue a l'epoque), a etc 
de mettre un terme a l'activite de frappe des ateliers autochtones. 

Le tresor de J egălia, presque uniquement compose de deniers romains rcpublicains, 
est l'une des decouvertes Ies plus importantes de cette categoric sans qu'elle en soit pour 
autant la seule. Un bilan sommaire de toutes ces decouvertes faites en Mtintenie nous donnc 
32 depots, auxquels s 'ajoutent 32 decouvertes isolees, totalisant un nombre de I 291 deniers 
romains republicains et 48 imitations 51• Ces chiffres offrent une image eloquente de la situa­
tion des relations commerciales entre Getes et Romains : celles-ci ad0ptent un rythme plus 
Yif a partir de la seconde moitie du IJC siecle av.n.e . ,  pour culminer durant Ies annees 
90-80 av.n.e. , moment qui, sur le plan historique, prelude a la naissance du royaume de 
Burebista. 

Apres ce moment culmina11t ,  la troisicme decennie du ier siecle av.n.e. connaîtra 
cncore une certaine affluence des deniers romains republicains (78-68 av.n.c.) . Pour ne parlcr 
que des decouvertes faites en Muntenie et en Oltcnie, mentionnons Ies quatre tresors dcterrcs 
dans la premiere de ces provinces (Alexandria 52 - 73 av.n.e. ; Grădişte 53 - 73 av.n.e . ; 
Mihai Bravu 54 - 73 av.n.e . ; Sfinţeşti 55 - GS av.n.e.) et Ies trois autres de la seconde 
(Bălăneşti 56 - 76 av.n.e. ; Căpreni 57 - 73 av.n.c. ; Hotărani 58 - 73 av.n.e.) Ces dccouvertes 
confirment l 'intensitc des e_changes de toutes sortcs de la population geto-dace autochtone du 
nord du Danube avec le monde romain. 

Une autre question a discuter est celle de la date ou le trcsor de J egălia a etc enfoui. 
Cette date se place apres l 'an 37 av.n.e. Nous· n'avons aucune raison de croire que ce fut 
longtemps apres, car quatre autres depots du meme genre trouves en Muntenie sont dates 
vers la meme epoque. Les raisons pour lesquelles apparaît a un certain moment la necessitc 
pour ces hommes de cacher leurs richesses peuvent etre multiples, qu'il s'agisse de circon-

5o Aspect souligne dans plusicurs articles recents : 
Bucur Mitrea, Un nou tezaur de denari romani din timpul 
republicii descoperit în Oltenia, SCIV, 2 1 ,  1970, 3, p. 
433 et suiv. ; Maria Chiţescu, Cîteva tezaure romane repu­
blicane descoperile în 1Woldova, Carpica, 5, 1972 (sous 
prcsse) ; idem, Tezaurul de la Prejmer, jud. Braşov (repu­
blicane) , Cumidava, 6 (sous presse) . 

51 Toutes Ies decouvertes faites en Valachie jusqu'en 
1958 ont fait l'objet d'une etude importante de Bucur 
Mitrea, Legături comerciale ale geto-dacilor din Muntenia . . . 
Pour Ies materiaux des annees 1969 - 1 970 consulter 
Maria Chiţescu-Niţă Anghelescu, Tezaurul de monede 
romane republicane descoperit la ] egălia, jud. I atomi/a, 
Naparis, I ,  1972 (sous presse) . 

52 Bucur Mitrea, op. cit., p. 1 5 1 - 154. 

53 Constantin Preda, A lte descoperiri monetare, SCN, 
II, 1958, p. 466 - 467. 

54 Bucur Mitrea, Descoperirea romană republicană din 
comuna Mihai Bravu, SCN, IV, 1968, p. 373 -380. 

55 Bucur Mitrea, Descoperirea monetară de la Sfinleşti 
( Teleorman) , Materiale, l ,  1953, p. 507 - 522. 

56 Bucur Mitrea, Legături comerciale ale geto-dacilor 
din Muntenia . . .  , SCN, I I .  1958, p. 154 - 156. 

57 Octavian Iliescu, Date noi privitoare la tezaurul 
monetar de la Căpreni (reg. Craiova) , SCN, I I I ,  1960, p. 
477 -486. 

58 Vasile Pârvan, Raport asupra activităţii Muzeului 
Naţional de A ntichităţi în cursul anului 1915, Anuarul 
Comisiei Monumentelor Istorice, 1915, p. 179 ; lfo.;ur 
Mitrea, Inv. MNA, n° 306. 
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stances d'ordre interne ou externe. Rappelons toutefois a ce sujet que nous nous trouvons, 
â.vec l 'annee 37 av.n.e . ,  a l'epoque qui suivit la disparition de Burebista, celle du morcel­
lement de son heritage, epoque necessairement trouble. 

Enfin, un dernier point a elucider concerne l'appartenance du tresor de Jegălia. Son 
posscsseur devait etre un Gete, quelque marchand prospere ou peut-etre meme un chef. 
Pour ce qui est de la richesse de son proprietaire, le grand nom bre des monnaies qui le 
composent en temoigne. Quant a son origine ethnique, des indices indirects nous sont 
fournis par l'emplacement de la cachette a proximite d'un etablissement getique, ainsi que 
par le recipient qui le contenait, typique pour la civilisation geto-dacique du 1°' siecle av.n.e. 

Au bout de notre expose, disons que la valcur documentaire de cette decouverte de Jegălia 
ne saurait etre contestee. Elle se mesure par le ncmbre et la portee des questions que ce 
depot a suscitees. Recapitulons, pour clore, les problEmes essentiels sur lesquels le tresor 
de J egălia j ette un jcur nouveau : a) la question des contremarques (leur signification) ; 
b )  celle des centres de Dacie ou fcncticnnaient des ateliers specialises dans l'imitation du 
denier rcrnain republicain ; c) la penetration de la rr.onnaie romaine republicaine dans le 
monde getique ; d) la situation des relations economiques des Geto-Daces avec les Romains 
aux ne et 1°' siecles av.n.e. Comme on le voit, ce sont des questions susceptibles de maintes 
interpretations historiques interessantes. 

CATALOG U E 

1 - 5  Anonymes 
Sydenham, Rome 207 (2 fX.) ; 208 ( 1  ex.) ; 261 . 

( 1 ex.) ; 312 ( 1  e x .) . 
a. 175 - 1 50.  
3,45 g ;  3,80 g ;  3,60 g ;  3,25 g ;  3,99 g.  

6 [ Matiena} 
S. Rome 320, a. 155- 150. 
3,58 g. 

7 C. Scribonius 
S. Rome 380, a. 1 4 5 - 138. 
3,63 g. 

8 L. Saufeius 
S. Rome 348, a. 145- 138. 

9 - 10 Q. Marcius Libo 
S. Rome 395, a. 145- 1 38. 

1 1  M. Atilius Saranus 
S. Rome 398, a. 145 - 138. 
4,24 g. 

1 2 - 13 L. Sempronius Pitio 
S. Rome 402, a. 145- 138. 
3,54 g ;  3,81 g. 

1 4  L. Cupiennius 
S. Rome 404, a. 1 45 - 138. 
4,08 g. 

1 5 - 16 C. Antestius 
s. Rome 406 ; Italie 4 1 1 , a. 137 - 134. 
3,65 g ;  3,75 g. 

17-20 C. [ Porcius] Cato 
S. ltalie 417, a. 137 - 134. 
3,76 g ;  3,53 g ;  3,76 ; 3,74 g. 

2 1 - 22 M. Fannius 
S. Italic 4 1 9, a. 137 - 134.  
3,98 g ;  3,85 g .  

23 Q. Minucius Rufus 
S. Italie 421 a. 1 37 - 134. 
3,35 g. 

24 M. Papirius Carbo 
S. !talie 423, a. 137 - 134. 
3,73 g. 

25 C. Tlrentius Lucanus 
S. Rome 425, a. 135 - 1 26. 
3,80 g. 

26 C. Maianius 
S. Rome 427, a. 135 - 126. 
3,70 g. 

27 Jlf. A urelius Cota 
S. Rome 429, a. 135 - 126. 
3,4 1 g. 

28 - 29 C. Renius 
S. Rome 432, a. 135 - 126. 
3,70 g ;  3,81 g. 

30 Cn. Gellius 
S. Rome 434, a. 135 - 126. 
3,80 g. 

3 1 - 32 C. Valerius Flaccus 

S. Rome 440, a. 1 33 - 1 26. 
3,68 g ;  3,58 g. 

33 Cn. Lucretius Trio 
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34 - 38 

39 
\ 

S. Hl me 450, a. 133- 126. 
3,69 g. 

L. A ntestius . Gragulus 
S. Rome 451 ,  a. 133- 126. 
3,78 g ;  3,54 g ;  3,67 g ;  3,79 g ;  3,22 g. 

P. [ Aelius] Paetus 
S. !talie 455, a. 133- 126. 
3,77 g. 

40 - 42 Sex. Pompeius Fostlus 
S. !talie 461,  a. 133- 126. 
3,7 1 g ;  3,79 g ;  3,82 g. 

43 C. { Minucius] Augurinus 
S. !talie 463, a. 133- 126. 
3,82 g. 

44 - 45 L. Minucius 
S. !talie 470, a. 133- 126. 
3,82 g ;  3,87 g.  

46 Q [Marcius] Pilipus 
S. Rome 477, a. 125 - 120 .  
3,72 g. 

47-48 M. A burius Geminus 
S. Rome ? 847, a. 120. 
3,72 g ;  3,4 1 g. 

49-52 M. Balbius Tampilus 
S. Rome 489, a. 120. 
3,75 g ;  3,56 g ;  3,30 g ;  3,80 g .  

53 C. A burius Geminus 
S. Rome 490, 1 19 - 1 10. 
3,69 g. 

54 - 55 P. Maenius A ntiaticus 
S. Rome 492, a. 1 19 - 1 10. 
3,77 g ;  3,80 g. 

56- 57 Ti. Minucius C. f. A ugurinus 
S. Rome 494 , a. 1 19 - 1 10. 
3,28 g ;  3,76 g. 

58 A nonymes 

59 

60 

S. Rome 496, a. 1 19 - 1 10 
3,77 g. 

M. A cilius Balbus 
S. Rome 498, a. 1 1 9- 1 10 .  
3,49 g. 

M. Marcius Mn. f. 
S. Rome 500, a. 1 19 - 1 10.  
3,74 g. 

61 T. Quinctius Flaminius 
S. Rome 505, a. 1 19 - 1 10. 
3,83 g. 

62 - 65 M. Vargunteius 
S. Rome 507, a. 1 19 - 1 10. 
2,96 g ;  3,86 g ;  3,08 g ;  3,76 g. 

66 Cn. Domitius [A henobarbus] 
S. Rome 5 14 ,  a. 1 19 - 1 10 .  
3,86 g. 

67 - 70 T. Cloulius 
S. Rome 5 16, a. 1 10.  
3,4 1 g ;  3,74 g ;  3,77 g ;  3,62 g. 

71  

72 - 73 

74 - 75 

76 

L. Procius Licinius 
S. Narbo 520, a. 1 12- 109. 
3, 14 g. 
L. Cosconius 
S. Narbo 53 1 ,  a. 1 1 2- 109. 
2,88 g ;  3,52 g. 

L. Pomponius 
S. Narbo 522, a. 1 12- 109. 
3,91 g ;  3,46 g. 

C. Serveilius M. /. 
S. !talie centrale 525, a. 1 10 - 108. 
3,93 g. 

77 - 82 M. Fourius Philus 
S. Italie centrale 529, a. 1 10 - 108. 
3 , 13 g ;  3,82 g ;  3,75 g ;  3,72 g. 

83 - 86 A nonymes 
S. Italic centrale 530, a. 1 10 - 108. 
3 , 12 g ;  3, 13 g ;  3,42 g ;  3,62 g. 

87 - 89 M. Tullius 
S. !talie 531 ,  a. 109. 
3,14 g ;  3,79 g ;  3,85 g. 

90 Q. Fabius Labeo 
S. !talie 532, a. 109. 
3,73 g. 

9 1 - 94 M. Sergius Silus 
S. !talie du Nord 534, a. 108. 
3,42 g ;  3,75 g ;  3,45 g ;  �.4 1  g. 

95 - 96 Cn. Domitius [A henobarbus] 
S. !talie 535, a. 108- 107. 
3,38 g ;  3,18  g. 

97 -98 Q. Curtius M. []unius] Silauus 
S. !talie 537, a. 108 - 107. 
3,99 g ;  3,66 g. 

99 - 1 01  M. Calidius, Q. [Cacciliuşj Metellus, C11. Foul­
vius 

S. !talie du Nord ou Gaule cisalpine 539„. a. 
106. 
3,49 g ;  2,99 g ;  3,26 g. 

102- 1 1 4 L. Flaminius Ci/o 
S. Italic du Nord ou Gaule cisalpine 540, a 
1 06 - 105. 

1 15 Q. M arcius, C. Fabius ? L. Roscius ? 
S. !talie du Nord 54 1 ,  a. 103 - 1 02. 
3,33 g. 

1 16 - 1 18 M. Cipius 
S. !talie 546, a. 107. 
3,71 g ;  3,29 g ;  3,77 g ;  

1 19- 122 P. [Licinius] Nerva 
S. !talie 548, a. 106. 
4,00 g ;  3,98 g ;  365 g ;  3,65 g .  

123- 126 Mn. Aemilius Lepidus 
S. !talie 554, a. 109. 
3, 14  g ; 3,51 g ;  3, 19 g ;  3,63 g. 

127- 1 28 Cn. Fonteius 
S. !talie du Sud (Rhegium) 555, a. 1 09. 
3,63 g ;  4,08 g. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



3 1 1 MARIA CHIŢESCU et NIŢA ANGHELESClJ 12 

129 - 130 Mn. A quillius 
S. Italic du Sud (Rhegium) 557, a. 109. 
3 , 1 8  g ;  3,03 g. 

13 1 - 1 32 L. Mcmmius 
S. Italic du Sud (Rhegium) 558, a. 109. 
3,96 g ;  4 , 1 8  g. 

1 33 - 136 Q. Lutatius Cerea 
S. Italie du Sud, 559, a. 106. 
3,66 g ;  3, 49 g ;  3,88 g ;  3,56 g. 

1 37 - 138 Cn. [Cornelius] Blasio 
S. !talie 561 b, a. 105. 
3,49 g ;  3,09 g. 

139 Ti. Quinctius 
S. !talie 563, a. JOS. 

3,89 g. 
1 40 L. Caesius 

S. !talie du Sud (Rhegium) 564, a. 103. 
2,99 g. 

1 4 1 - 143 L. Valerius Flaccus 
S. !talie 585, a. 90. 
3 ,51  g ;  3,4 1 g ;  3,42 g. 

144 illfn. Fonteius 
S. !talie du Sud (Rhegium) 566, a. 103. 
3,36 g. 

145- 1 47 C. [Claudius Pulcher] 
S. Rome 569, a. 106. 
3,85 g ;  3,91 g ;  3,26 g. 

1-!8- 1 49 Appius Claudius, P. Malius 
S. Rome 570, a. 106. 
4 ,05 g ;  3 ,99 g. 

150- 153 P. Porcius Laeca 
S. Rome 57 1 ,  a. 104. 
3,26 g ;  3,86 g ;  3,66 g ;  3,79 g. 

1 54 C. Sulpicius 
S. Rome ? 572, a. 103 - 102. 
3 , 1 6  g. 

155- 156 L. [Cornelius] Scipio A siagenus 
S. l{omc ? 570, a. 1 0 1 .  
3,45 g ;  3,63 g. 

1 57 - 162 L. A ppuleius Saturnin us 
S. Rome 578, a. 100 - 97. 
3,66 g ;  3,99 g ;  3,72 g ;  3,84 g ;  3,79 g ;  3,72 g. 

163 - 168 C. Coilius Caldus 
S. Rome 582, a. 100 -97. 
3. 84 g ;  3 .89 g ;  3 ,91  g ;  3,94 g ;  3,77 g ;  3,74 g ;  
3,83 g. 

169- 170 C. Fabius 
S. Rome, 590, a. 96 - 95. 
3,74 g ;  3,83 g. 

171 - 174 Q. {Minucius] Thermus 
S. Rome 592, a. 96- 95. 
3,87 g ;  3,82 g ;  3,78 g ; 3,73 g. 

175 - 176 L.  Julius L. f. Caesar. 
S. Rome 593, a. 94. 
3 ,79 g ;  3,59 g. 

177 C. A llius Bala 

S. Rome 595, a. 93. 
3,49 g. 

178- 182 L. Thorius Balbus 
S. Italie du Nord ? 598, a. 100- 95. 
3,84 g ;  3,76 g ;  3,78 g ;  3 . 18 g ; 3,93 g. 

183 M. Lucilius Rufus 
S. !talie du Nord 599, a. 1 10 - 95. 
3,79 g. 

184 - 187 L. Sentius 
S. !talie du Nord, 600, a. 100 - 95. 
3,94 g ;  3,77 g ;  3 92 g ;  3,33 g.  

188 - 190 P. Servilius Rullus 
S. !talie du Nord 60 1 ,  a. 100 - 95. 
3 ,85 g ;  2 ,73 g ; 3,82 g. 

191  M. Servilius 
S. Italie du Nord 602, a. 100- 95. 
3 . 64 g. 

192 [ L. Calpurnius] Piso Q. [ Servilius] Caepio 
S. Italie 603, a. 96 -94. 
3,81 g.  

193- 194 [P. Cornelius] Lentulus M. f. 
S. Italie 604, a. 96 - 94. 
3,83 g ;  3,88 g. 

195 - 197 A .  [ Postumius] Albinus L. [Caecilius] Metel­
lus, C [ Poblicius] Malleolus 
S. !talie 61 1 ,  a. 92 - 9 1 .  
3 ,  1 9  g ;  3,26 g ;  3,59 g. 

198-204 D. ]unius Silanus 
S. Rome, 645, a. 90 -89. 
3,80 g ;  4 ,00 g ;  3,83 g ;  3,82 g ;  3,82 g ;  3,84 g ;  
3,83. g. 

205-214  L. [Calpurniusj Piso L. f. Frugi 
S .  Italic 660 (4 ex.) ; 663 (3 ex.) ; 664 R ( 1  ex.) ; 
665 a ( 1  ex.) ; 665 K (1 ex. ) .  
3,75 g ;  3,68 g ;  3,69 g ;  3,79 g ;  3,82 g ;  3,77 g ;  
3,69 g ;  3,81 g ;  3 ,71  g ;  3,99 g. 

2 15-232 C. Vibius C. f. Pansa 
S. Italic 684 ( 1 5  ex.) ; 684 b (2 ex.) . 
3,59 g ;  3 ,77 g ;  3,99 g ;  3,84 g ;  3,74 g ;  3,90 g ;  
3,79 g ;  2,38 g ;  3 ,71  g ;  3,98 g ;  3,80 g ;  3,72 g ;  
3 94 g ;  3,76 g ;  3 ,56 g ;  3,94 g ;  3,77 g ;  3,69 g. 

233 - 24 1  Q. Titius 
S. Rome 691 (5 ex.) ; 692 (4 ex.) . 
3,55 g ;  3 ,98 g ;  3,82 g ;  3, 1 1  g ;  3 ,71  g ;  3,99 g ;  
3,83 g ;  3,59 g. 

242 -254 L. Titurius L. f. Sabinus 
S. Rome 698 (3 ex.) ; 698 a (7 ex.) ; 698 b 
( 1  ex.) ; 700 (2 ex.). 
3,98 g ;  3,69 g ;  3,69 g ;  3 ,90 g ;  4 , 1 1  g ;  3,76 g ;  
3,40 g ;  3,88 g ;  3 ,64 g ;  3,82 g ;  3,84 g ;  3,92 g. 

255 Cn. [Cornelius] Lentulus [Marcellinus] 
S. Rome 702, a. 87. 
3,37 g. 

256 - 26 1 L. Rubrius Dossenus 
S. Rome 705, a. 87 - 86. 
3 82 g ;  3,87 g ;  3,37 g ;  3,61 g ;  3,79 g ; 3,69 g. 
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262 L. ct C. Memies L. f. Galeria 
S. Rome 7 1 2 ,  a. 86- 85. 

3,78 g. 
263 C. Marcius Ccnsorinus 

S. !talie 7 13, a. 86. 
3 ,73 g. 

264 Af. Fannius L. Critonius 
S. !talie 7 1 7 ,  a. 85. 
3 , 1 4  g. 

265 - 280 A nonymes 
S. Rome, 723, a. 85. 

3,49 g ;  3,81 g ;  3,56 g ;  3,79 g ;  3,78 g ;  3,69 g ;  
3,88 g ;  3 ,7 1  g ;  3,86 g ;  3 ,71  g ;  3 ,56 g ;  3 ,63 g ;  
3,08 g ;  3,79 g ;  3 ,52 g ;  3,99 g. 

281 - 287 Mn. Fonteius C. f. 
S. !talie 724, a. 84. 
3 ,31  g ;  3,74 g ;  3,64 g ;  3,99 g ;  3,63 g ;  3,52 g ;  
3,72 g. 

288 - 295 L. Julius Bursio 
S. !talie 728 (3 ex.) ; 728 b (4 ex.) ; 728 d ( I  ex.) . 

3,87 g ;  3,58 g ;  3, 77 g ;  3,33 g ;  3,72 g ;  3,81 g ;  
3,60 g ;  3,77 g. 

296- 299 L. Licinius L. Macer 
S. !talie 732, a. 83. 

3,72 g ;  2,92 g ;  4,04 g ;  3,76 g. 
300 - 30 1  P. Fourius Crassipes 

S. !talie 735, a. 83. 
3,25 g ;  3,70 g. 

302 L. Marcius Censorinus P. Crepusius C. [Ma­
miliusj Limetanus 
S. Rome 736, a. 82 - 8 1 .  
3,77 g. 

303- 306 L. [ Marciusj Censorinus 
S.  Rome 737, a. 82 - 8 1 .  

3,38 g ;  3,93 g ;  3,39 g ;  4 ,4 1  g. 

307 - 3 1 6  P. Crepusius 
S. Rome 738, a. 82 -81 . 

4,00 g ;  3,98 g ;  4 , 12 g ; 3 .61 g ; 2,86 g ;  3,27 g ;  
3 ,7 1  g ;  3,66 g ;  3 ,58 g ;  3,68 g. 

3 1 7 - 318 C. Norbanus 
S. Rome 739, a. 80. 
3,82 g ;  3 , 19  g. 

3 19 - 322 C. Mamilius Limetanus 
S. !talie 741 ,  a. 82 - 8 1 .  
3,88 g ;  2,38 g ;  3,38 g ;  3,88 g. 

323 - 329 Q. A ntonius Balbus 
S. Rome 742 (2 ex.) ; 742 a ( 1  ex.) ; 742 b (4 ex. ) .  
3,39 g ;  3 ,94 g ;  3 ,78 g ;  3 ,58 g ;  3 ,79 g ;  3 ,97 g ;  
3,90 g. 

330 - 331 C. Marius C. f. Capito 
S. Rome 744 b, a. 79. 
3,72 g ;  3,81 g. 

332 - 334 A .  Postumius A . f.  S. n. Albinus 
S. !talie 745 ( 1  ex.) ; 746 (2 ex.).  
3,89 g ;  3,79 g ;  3,72 g. 

335 C. Annius [ Luscusj,  L. Fabius L. f. Hispaniensis 

S. Espagnc 748 b, a. 81 - 80. 

3 ,62 g. 
336 C. Annius [Luscus}, C. Tarquitius 

S. Espagne 749, a. 8 1 - 80. 
3,82 g. 

337 - 34 O [ Quintus Caecilius M etellus Pius] 
S. Espagne 750 (3 ex.) ; 751 ( 1  ex.) 
2,29 g ;  3,64 g ;  3,99 g ;  3,89 g. 

341 C. Publicius Q. f. 
S. !talie 769, a. 78 -77. 
3 ,83 g. 

342 - 346 C. Naevius Balbus 
S. Italic 769 a, a. 78 -77. 
2,42 g ;  3,7 1 g ;  3,83 g ;  3 ,71  g ;  4,03 g. 

347 - 350 Ti. Claudius 
S. !talie, 770, a. 78- 77. 
3,77 g ;  3,79 g ;  3 ,71  g ;  3,75 g. 

35 1 - 353 L. Procilius 
S. Rome 77 1 ,  a. 78 - 77. 
3 ,71  g ;  3,76 g ;  3 ,86 g.  

354 - 359 L. Papius 
S. Italic 773, a. 78 - 77. 

3,64 g ;  3,61 g ;  3,89 g ;  3 .79 g ;  3,69 g ;  3, 43 g. 
360 - 36 1  M. Volteius 

S. Rome 776 ( I  ex .) ·; 777 ( I  ex.) ,  a. 76. 
4 ,06 g ;  3,72 g. 

362 - 363 L. Cassius L . f. 
S. Rome 779, a. 76. 
3,74 g ;  2,82 g.  

364 - 366 L. Rutilius Flaccus 
S. Rome 780, a. 75. 
3.49 g ;  3,87 g ;  3,69 g. 

367 P. Satricnus 
S. Rome 781 ,  a. 75.  
3,79 g.  

368 L. Rustius 
S. Rome 782, a. 74. 
:i,92 g. 

369 - 372 L .  Lucretius Trio 
S. Rome 784, a. 74.  

3 ,  89 g ;  4,05 g ;  3,89 g ;  3,87 g.  

373 - 376 C. Postumius 
S. Rome 785, a. 74 - 73. 
3,47 g ;  3,95 g ;  3,22 g ;  3,27 g. 

377 - 379 C. Egnatius M axsumus 
S. Rome 787, a. 73. 
3,77 g ;  3,66 g ;  3,86 g. 

380 - 383 L. Farsuleius Mensor 
S. Rome 789, a. 73. 
4,30 g ;  3,94 g ;  3,64 g ;  3,50 g. 

384 - 385 M anius A quillius 
S. !talie 798, a. 68. 
3,97 g ;  3,91 g .  

386- 387 M .  Plaetorius M. f. Cestianus 
S. Rome 807, a. 68 - 66. 
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3,62 g ;  3,46 g. 

388 -394 L. [Calpurnius] Piso L. J. Frugi 
S. Rome 378- 840, a. 64. 
3,84 g ;  3,72 g ;  3,77 g ;  3,74 g ;  3,29 g ;  3,82 g ;  
3,86 g .  

395 Faustus [Cornelius Sulla] 
S. Rome 879, a. 63 - 62. 
3,92 g .  

396 P. Fonteius P. f. Capito 
S. Rome 900, a. 61 . 
3,94 g. 

397 L .  Furius Brocchus 
S. Rome 902, a. 6 1 .  
3,79 g .  

398 C. Hcsidius C . f. Geta 
S. Rome 903, a. 60. 
3,74 g. 

399 T. V ettius Sabinus 
S. !talie 905, a. 60. 
3,34 g. 

400 - 403 L. Roscius Fabatus 
S. !talie 915,  a. 58. 
3 ,42 g ;  2,37 g ;  3,88 g ;  3,74 g.  

404 - 406 Q.  Cassius 
S. Rome 9 16, 

·
a. 57. 

3,99 g ;  3,74 g ;  3,87 g. 

407 - 409 L [ M arcius] Philippus 

S. Rome 919, a. 56. 
3,89 g ;  3,90 g ;  3,66 g. 

4 10 - 4 1 1  [Lucius Scriboniusj Libo 
S. Rome 928, a. 55. 
3,72 ; 3,92 g. 

4 12 - 4 13 L. Hostilius Saserna 
S. Rome 95 1 ,  a. 48. 
3,67 g ;  3,17 g. 

4 1 4 - 4 17 T. Carisius 
S. Rome 985, a. 45. 
3,97 g ;  3,87 g ;  4 , 10 g ;  3,92 g. 

4 1 8  C. Considius Paetus 
S. Rome 990, a. 45. 
3,44 g. 

4 1 9  C. Julius Caesar 
S. Afrique 1023, a. 46. 
3,82 g. 

420 P. Seppulius Macer 
S. Rome 1077, a. 44. 
3,99 g. 

421  P. Accoleius Lariscolus 
S. Rome 1 148, a. 37. 
3,82 g. 

422- 455 Des imitations d'apres des deniers romams 
republicains. 

456 Imitation d'apres une tethradrachme thasienne. 
457 Deniers incus. 
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