
QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LES BRlQUETS DE 
P ĂCUIUL LUI SOARE 

PETRE DIACONU 

Les pages suivantes seront consacrees en tout premier lieu a la presentation de quelques 
briquets de ceux decouverts dans l'agglomeration de l'îlot Păcuiul lui Soare (dep. de 
Constanţa) 1 .  

Naturcllement, îl s'agit de briquets de fer. 
Le plus ancien de la serie (fig. 1 / 1 )  comporte une tige lamelliforme, longue de 0,068 m, 

avec une largeur maximale de 0,02 m, offrant une an�te droite vers l'exterieur alors que 
l'an�tc interieurc est legerement arquee. L'une des extremites de la tige a ete brisee des 
l '  Antiquite, mais l'autre ne fut detruite qu'au cours des examens de laboratoire. par suite 
des traitements chimiques subis 2 • Alors qu'il etait encore intact, les deux bouts du briquet 
offraient une forte torsion jusqu'a former des volutes vers l'interieur, du cOte de l'arete 
arquee. On le date de la premiere moitie du XI e siecle 3 •  Pour !'instant, on ne lui a pas 
trouve des analogies en Dobroudja, bien qu'on puisse etablir certains rapprochements avec 
une piece mise au jour a Dinogetia-Garvăn 4• Hâtons-nous de preciser que les extremites 
de celle-ci n 'offrent pas de torsion aussi prononcee que la piece de Păcuiul lui Soare et 
que son arc�te interieure n'est pas arquee. 11 s'agit en tout cas d'un autre type de briquet 
que celui de Păcuiul lui Soare, dont les origines doivent etre recherchees chez le type fre
quemment rencontre dans les necropoles et les agglomerations des epoques anterieures o 
et qui , de toute fa<;on, cesscra son cxistence au cours meme du XI e siecle. 

La piece caracteristique pour la Dobroudja au XI e siecle reste le « briquet a bras », 
dont un exemplaire fut mis au jour a Păcuiul lui Soare (fig. 1 /2). Son arete exterieure reste 
toute droite, mais l'arete interieure a ete aplatie a coups de marteau, afin de constituer 
une sorte de « manche ». Les bras du briquet sont orientes obliquement ; s'epaisissant quelque 
peu, ils sont brusquement recourhes vers l 'exterieur et se rapprochent jusqu'a n'etre guere 
separes de plus de 2-3 mm6• L'cpaisseur de leur section rectangulaire est de 0,005 m, la 

1 Pour la bibliographie concernant Păcuini lui Soare, 
consulter celle que nous donnons a la fin de notre article 
Cetatea bizantină din insula Păcuiul lui Soare, publiee 
dans BCMI, Bucarest, 197 1 ,  p. 3 - 20. 

a Voir Petre Diaconu, Hpenocmb X - X V BB. 6 lla�io.'1 
11yu Coape 6 cBeme apxeo11oeu"ec1>ux ucc11eaoBaHUii, 
Dacia, N.S., V, 1961 ,  p. 401, fig. 4/2, representant la 
photo de ce briquet a I 'epoque ou l'une de ses extremites 
existait encore. 

a Petre Diaconu, Săpăturile de la Păcuiul lui Soare, 
Materiale, VI, 1959, p. 659. Nous n'ecartons pas complete
ment l 'hypothese qu'il s'agirait d'un briquet du xe 
DACIA, N.S. ,  TOME XVI, 1972, pp. 317 - 323. BUCAREST 

siecle, que quelque bouleversement du terrain ait pousse 
dans un horizon superieur. 

• I. Bamea, Dinogetia, I, (monographie archeologique) . 
Bucarest, 1968, p; 73, fig. 38/28 et p. 75. 

6 Joszef Hampei, A regib k6zepkor emlekei Nagyar
honban, III, voi. II,  Budapest, 1897, pi. CCV/42 et pi. 
CCXIV/9. Sandor Nadj , He1>pon011a noa Apaar+a ua panoe 
cpeanbee BeKU, dans PaA BOHBOAaHlrnx Myaeja, 8, 1959, 
p. 85, pi. XVIII / la et lb, p. 87, pi. XIX/23. lls sont 
dates de la seconde moitie du Vl8 siecle et du vne siecle. 

8 Cette distance a ete etablie par Ia restitution graphi
que de I'un des bras du briquet, brise depuis I '  Antiquite. 
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largeur du manche de 0,03 m. Notons aussi l 'epaisseur de la tige, de 0,004 m, et celle du 
manche vers l 'exterieur, de 0,003 m, tandis qu'il va s'amincissant vers l'interieur jusqu'a 
moins d'un millimetre. 

Cette piece a ete datee de la seconde moitie du XI e siecle. Elle fait partie d'une cate
gorie typologique comportant deux especes, selon la forme et Ies dimensions du manche. 
En effet, il y a d'abord Ies briquets a petit manche . en forme d'accolade et ensuite Ies 
briquets a grand manche circulaire ou triangulaire. En jugeant d'apres leur typologie, Ies 
premiers sont anterieurs aux seconds, fait confirme du reste par plusieurs remarques d'ordre 
stratigraphique. Ils sont dates de preference du xe et de la premiere moitie du XI e siecle, 
alors que le deuxieme groupe appartiendrait plutât a la seconde moitie du XP siecle. Evi
demment, on retrouvera Ies deux especes dans maints sites archeologiques dates des siecles 
suivants. 

Les briquets a accolade sont connus en Dobroudja, a Capidava 7, et en Valachie, a 
Tangîru 8 et Jilava 9, deux localites sises a proximi te de la ville de Bucarest. On Ies retrouvent 
en Bulgarie 10, Yougoslavie n, Hongrie 12, Pologne 13, Union Sovietique 14 - dans ce dernier 
pays Ies briquets a bras sont frcquents dans Ies tombes des xe - Xr siecles, attribuees aux 
Petchenegues 15 •  

Les briquets pourvus de manches aplatis, parmi l�squels compte aussi celui decrit 
ci-dessus, couvrent, de leur câte, une aire assez large. On Ies a recoltes a Dinogetia-Gar
văn 1 6  en Dobroudja, a Bucov 17 (pres de Ploeşti) en Valachie, a Hlincea 18 (pres de Jassy) 

7 Gr. Florescu, R. Florescu ct Petre Diaconu, Capi
dava, I ,  (monographie archeologique), Bucarest, 1958, p.  
234,  fig. 1 1 6/ 1 .  Un autre briquet similaire chez Al.  Rădu
lescu ct N. Harţuchi, Cimitirul feudal timpuriu de la 
Castelu, Constanţa, 1967, p. 127, pi. XXXI/7. II convient 
d'attirer l 'attention ici quc pour ce typc, de meme qnc 
pour Ies autres typc de briquets, nous n'essaierons pas 
de mentionner absolument toutes Ies analogies, car li 
mention de quelques exemplaires seulcment suffit a 
permettre Ies comparaisons de rigueur. 

8 D. Berciu, Săpăturile de la Tangîru, Materiale, V, 
1959, p. 1 52, fig. 10/ 1 .  II s'agit d'un briquet trouve « dans 
une tomhe petchenego-couman •• des x• - xre sieclcs 
comme l'auteur l 'indique a la meme page. 

9 Dinu V. Rosetti, Siedlung der Kaiserzeit und der 
V olkerwanderungszeit bei Bukarest, Germania, X I I I ,  
1934, p.  2 10, fig. 1 / 10. E n  c c  qui concerne l a  datation cks 
tombes de Tangîru et de Ji lava (et. par consequent Ia 
datation des briquets qu'elles ont livres) , • plutot du xre 
siecle que du siccle precedent », voir Gh.  Dia.con'..! ct  
Petre Diaconu, Un mormînt de călăreţ nomad din secolele 
XI - XII descoperii la Moviliţa (r. Urziceni, reg. Burn
reşti), SCIV, 18, 1967, 1, p.  139. 

lo St. Stancev (Vaklinov). Mttmepua.11u om. iJ11opl{oau.q, 
l{e1tin-i,p e ll.11ur1>a, lzvcstiia-Institut, XXIII ,  Sofia, 1960, 
p. 3 1 ,  fig. A / l . 

11 Diisan J elovina, Ranosredjovjiekovna nekropola na 
� Razbobojima • u setu Kasicu kod Zadra, Starohrvatska 
prosvjeta, III, 1968, fasc. 10, p. 38, publie un • briquet a 
bras • (brise depuis I' Antiquite) . qu'il date des vne -VIIIe siecles. On pourrait affirmer, si cette datation 
s'avere juste, que Ies '' briquets a bra.s » ne semblent pas 
avoir beaucoup evolue avec Ie temps ; du rcste, Ies bri
quets • a bras • des epoques plus tardives sont tres proches 
des exemplaires de Razboboj ima. 

12 Bela Szoke, Honfoglaldskori magyar sirok Naszvadan, 
FolArch, III - IV, Budapest, 194 1 ,  pi. I I I/4. 

13 Helena Zoll-Adamikova, W cznesnofrednicwieczne 
Cmentarszyska szkieletowe Malopolski, I'e partie, \Vroclaw-

Warszawa-Krak6w, 1966, p. 17 1 ,  pi. XI/3, 5. Les deux 
briquets provienncnt de Strzemieszyce Wielkie, district 
de Bedzin, et ils sont dates du XI• siecles ; voir aussi a 
propos de ccs briquets Ies pages 107 et 1 10. 

14 S. A.  Pletneva, Ile'tenezu, mopt>u u no.110BlfW e HX>1C
nopycc1>ux cmenR. TpyfJbl Bo.11zo-aonc1>ou apxeo.110zu11ec11:oii 
a1>cneDulfUll, I, MIA, 62, Moscou-Leningrad, 1958, p. 168, 
fig. 8, publie un briquet de cette espece, provenant du teii 
16 de Kamenka, reg. de Kharkov. Voir aussi, dans le 
mf>mc ouvrage, d'autres briquets, trouves dans le Sud-Est 
de la partie europeenne de I' Union Sovietique, dates du XI• 
siecle. Pour Ies analogies avec Ies briquets decouverts en 
Union Sovietique consulter aussi V. A. Padin, Mamepua.11bl 
pac1>ono11: K6emynrmtx 11:ypz(J,Jf,01J X - X 1 II 66, SA, 1958, 
2, p. 223, fig. 6/2. 

la Voir ci-dessus, note 14 .  
10 I .  Barnea, op. cit., p. 73, fig. 38/26. One ne saurait 

prendre en consideration I'opinion de l'auteur, que le 
briquet de Dinogctia appartient a la categorie des briquets 
cn forme de E. quc si I'on arrivait a prouver que Ies bras 
du briquet ne sont pas brises depuis I' Antiquite. 

17 Maria Comşa, Săpăturile de la Bucov, Materiale, VI ,  
1959, p. 68, fig. 1 /6. L'auteur fait dater ce briquet du X• 
sieclc, alors que pour notre part nous estimons qu'il 
pourrait aussi dater du siecle suivant. II est vrai que cet 
exemplaire de Bucov differe de celui de Păcuini lui Soare 
du fait de ses bras courbes vers l'interieur. Un briquet 
offrant de tres proches similitudes avec celui de Bucov 
chez I. S. Hîncu, /Joce.11eHU!I ee10011 e opzeeec11:ux itodpax 
Mo.i()aeuu, Kichinev, 1 969, p. 96, fig. 46/4. 

18 M. Petrescu-Dîmboviţa et ses collab., Şantierul 
Hlincea-Iaşi, SCIV, IV, 1953, 1 - 2, p. 32 1 ,  fig. 7/7. Ă. 
remarquer que le manche du briquet de Hlincea est en 
quelque sorte rhomboidal, alors que ses bras sont projetes 
vers I'exterieur, trayant avec la tige une sorte d'ellipse. 
Les auteurs affirmcnt (p. 320) qu'un autre briquet du 
meme type aura ete trouve a Hlincea-Iaşi. Ces briquets 
sont dates des XI• - XII• siecles. 
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3 C0N$1DE:RATI0NS SUR LES BRIQUET.S DE PACUIUL LUI SOAR� 3 i 9  

en Moldavie, a Pliska 1 9  en Bulgarie, a Szent Laszlo 20 et Noszvad 21 en Hongrie et a Stra
zemiesyce Wielkie 22 et Pologne. L'exemplaire trouve dans cette derniere localite differe de 
celui de Păcuiul lui Soare parce que l'extremite de ses bras est tordue en forme de S. L'Union 
Sovietique a livre elle aussi des briquets au manche aplati, celui de Novgorod 23 par exemple 
et notamment ceux trouves dans les milieux turcoman.s (petchenegues) ,  dans le Sud-Est 
de la partie europeenne du pays 24• 

,,--- ... , ' ' I I I I I I I I ' ,, " 
1 ... „ -

' \ \ ' ' 
... .... _ _  ... ' 

Fig. I .  - Briquets de fer. 1 - 2, 4 - 7 de Păcuiul lui Soare ; 3, de Galiţa. 

19 St. Stancev (Vaklinov). op. cit„ p. 3 1 ,  fig. A/2. 
20 Zdeiiek Vă.11.a, Mad'afi a Slovane ve svetle archeolo

gickych nelezu: X. XII. stoleti, SlovArch, Bratislava, 1 954, 
p. 75, pi. VII/9 et 2 1 .  

21 Bela Szoke, op. cit., p .  220, pi. IV/ 1 4 . La manche 
du briquet publie par Bela Szoke est de forme triangulaire. 
Voir aussi le briquet publie par Kiss Lajos, Epeirjeskei 

hofoglalâskori temeiă, AE, XXXVIII, 1 9 18 - 1 9 19, p. 54 , 
fig. 1 5. „ 

22 Helena Zoll-Adamikova, op. cit„ p. 27 1 ,  pi. XI/2. 
Le manche est a demi brise depuis l '  Antiquite. 

23• B. A. Koltchine, Xpono11oeUJi no6eopo8c1>ux 8pe6-
nocme:t„ SA, 1 958, 2, p. 98. 

24 S. A. Pletneva; op. cit., passim. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



320 PETRE DIACONU 4 

Jl serait impossible de preciser a l'etat actuel des recherches si, en dehors des briquets 
a bras, on se servait a Păcuiul lui Soare au XI p siecle d'autres types aussi. De meme, on 
ne saurait affirmer si on a continue a employer cette sorte de briquets aux XIIP -
xve siecles 26, bien que la chose ne soit pas invraisemblable compte tenu de leur grande 
viabilite au Bas-Danube. A l'appui de cette derniere affirmation, nous reproduirons ici (fig. 1/3) 
un briquet a bras confectionne a Galiţa, village sis dans l 'angle sud-onest de la Dobroudja, 
il y a quinze a vingt ans et en usage encore de nos jours. C'est un briquet long de 0,073 m 
et large de 0,028 m. 

Les briquets attestes aux XIII 8-XV e siecles a Păcuiul lui Soare appartiennent a deux 
types differents : 1) en forme de B et 2) Ies briquets ellipsoidaux. 

Le premier type est illustre par un exemplaire (fig. 1 /4) long de 0,06 m et large de 
0,03 m. 11 trouve des analogies a Dinogetia-Garvăn 26, dans le Nord-Ouest de la Dobroudja, 
et a Tîrnovo 27 en Bulgarie. On retrouve ce type en Hongrie 28, voire en Union Sovietique 29• 
L'exemplaire mis au jour en Union Sovietique provient d'une tombe de la necropole de 
Kamenka, dans la region de Zaporojie. 

Pour ce qui est de la datation du briquet rn forme de B trouve a Păcuiul lui Soare, 
les circonstances de sa decouverte - completees par le fait que l'exemplaire du meme type 
decouvert a Tîrnovo a ete date au plus tot de la fin du XII e siecle 30 - nous imposent 
comme seule date acceptable le XIII e siecle 31• Du reste, meme le briquet de Dinogetia
Garvăn - bien que date par I. Barnea de la seconde moitie du XI e siecle 32 - ne pourrait 
etre anterieur a la fin du XII e ou au debut du XIII e sieeles .  Et on ne saurait invoquer 
a l'appui de sa datation du Xr siecle le fait qu'un briquet similaire a celui de Kamenka 
(Zaporojie) a ete mis au jour dans une necropole des X e - XIP siecles 33, car ce briquet 
de Kamenka, outre le fait qu'il appartient a un type plus ancien (avec les boucles placees 
aux extremites de la tige), a ete livre par une tombe susceptible d'etre attribuee plutât 
au XIIe siecle qu'aux xe-xr siecles. C'est sans doute toujours du XII 8 siecle que doivent 
etre dates Ies deux autres briques - ovoides - de la necropole de Kamenka 34• 

La plupart des briquets d'epqque feodale mis au jour a Păcuiul lui Soare sont du type 
ellipso'îdal ou ovoide et ils sont dates du XIIIe siecle jusqu'au commencement du xve 
siecle. Le briquet ellipsoidal se compose de deux tiges dont Ies extremites se rejoignent en se 
heurtant ; du fait des heurts repetes, le point de contact des deux tiges a gagne une arete 
droite et mince. La superficie que ces deux tiges delimitent est egalement ellipsoidale. 

26 En ce qui concerne Păcuiul lui Soare, nous ne pou
vons faire des references pour Ie xne siecle, car ii n'y a 
pas d'horizon de ce siecle ; voir Petre Diaconu et Dumitru 
Vîlceanu, Păcuiul lui Soare. Cetatea bizantină, I (mono
graphie archeologique), 1972. p. 54. 

28 I .  B1rnea, op. cit., p. 74, fig. 39/19. 
27 Janka Nikolova et N. Anghelov, Cpea1toBeK0Be1t 

l>Bapma.n, na X'bJUte MoMUlta 1'.penocm Bb� B. Top1'0BO 
Apxeo;ioeu.n, V, 1963, 1 ,  fig. 1 1 /g. 

28 J. Hampei, Alterthllme des frllhen Mittelalters in 
Ungarn, t. I. Braunschweig, 1905, p. 1 13, fig. 20 1 - 202 ; 
et t. I I I, pi. CCI V/86 ; ap. I .  Barnea, op. cit., p. 76. 

29 E. A. Symonovitch, llozpe6enUR X -X I I 88. 1'.aMe1t
c1>0 .4IOZlMbltU1'.a, KS, 65, Moscou, 1956, p. 1 0 1 ,  fig. 33/19. 

30 I .  Nikolova et N. Anghelov n'ont pas un point de 
vue ferme quant a la. datation du • briquet en forme de 
la lettre B • de Tîrnovo : a.Jors que la legende de la figure 
reproduite a la. p. 74 donne pour da.te Ies xne - XIV8 
siecles, quand ils parlent a la p. 39 de J'ensemble des 

pieces decouvertes a Tirnovo - sur la colline Momina 
Krepost - ils avancent la periode delimitee par Ies 
XII Ie - XIVe siecles. De toute fa4ţon, lorsque Ies deux 
auteurs parlent d'une eventuelle datation des decouvertes 
a.rcheologiques de la colline Momina. Krepost du XII" 
siecle, ils n'ont en vue, comme de j uste, que la derniere 
quinzaine d'annees de ce siecle. Leur position est deter
minee d'une part par le fait que la ville de Tîrnovo devient 
la. capitale de l'etat roum3.ino-bulgare vers 1 185 - 1 186 
et d'autre part de ce que la serie des monnaies d'epoque 
medievale debute a.vec Ies emissions du regne d'Isa.1c I I  
J ' Ange. 

31 Quant a sa datation du xn• siecle, ii n'en sa.urait 
etre question ; voir ci-dessus, note 25. 

31 Voir I .  Barnea, op. cit . . p. 75, ou l 'auteur affirme 
que le briquet a ete mis au jour dans le • fond de cabane 
du forgeron • et p. 72, ou Jedit fond de cabane est date 
de la seconde moitie du xr• siecle. 

sa Voir ci-dessus, note 29. 
36 E. A. Symonovitch, op. cit„ p. 1 0 1 ,  fig. 33/ 15, 16 
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Le premier entre les briquets de cette categorie (fig. 1 /5) est lon.g de 0,077 m et latg.e'. 
de 0,018 m. Les tiges, telles qu'.elles se presentent a l'heure actuelle, sont larges de 0,004 m 
et epai.sses de .0,002 m. L'objet se trouve en gţneral dans un mauvais etat de conservation 35• 

, 
T/aut�e ex��plaire. (fig. 1 /6) est long de 0,085 m et 1arge de 0,025 m, avec la largeur 

des, tiges de 0,007. m et l'epaisseur de 0,003 m. A retenir donc que les deux pieces en ques
tion ont les tiges aplaties, detail qu'on ne retrouvera pas chez le troisieme exemplaire 
(fig, 1 /7), presentant des tiges a section rectangulaire (0,005 m). Comme cette demiere piece 
a ete brisee des l' Antiquite, on ne saurait preciser sa longueur. 

Ces briquets ellipsoidaux couvrent eux aussi une aire geographique tres ample. On les 
rencontre en Dobroudja, a Dinogetia-Garvăn 36, dans l'horizon dit des « fonds de cabane . 
bruJes » 37• En. Hongrie, ils apparaissent dans plusieurs localites dont nous retiendrons Szen
tes. 38; et Szent Laszlo 39• Enfin, ils sont aussi tres frequents dans les tells attribues aux ancien„ , 
nes . populations de race turque du Sud et du Sud-Est de la partie europeenne de l 'U:nion; 
So.vietique 40, ainsi du reste que dans d'autres localites de <::e pays 41 • 

. Le type 'de ·briquet ellipsoidal tire ses origines d'une espece de la meme forme mais 
avec les bouts pointus qu'on a releve pour la premiere fois dans les horizons dates de la 
seconde. moitie du XI e siecle 4f>I et qui devait circuler surtout durant la premiere moit:ie du 
XII e siecle. Les fouilles de Păcuiul lui Soare, dans l'horizon de la seconde moitie du. 
XI e siecle ;43, n'ont rien donnee de ce genre, par contre on connaît un exemplaire de Dino- ·. 
getia-Garvăn 44, livre par l'horizon dit des <( habitations· en surface »- 46• Cet horizon est date . 
par: les auteurs de la monographie de la. seconde moitie du XI" siecle et qe la premiere 
moitie. du siecle suivant '8, bien qu'en realite ledit horizon doit etre date . uniquement de la .. 
pr�miere moitie du XII e siecle. Rien ne nous autorise de penser que Ies . debuts de ' eet .. 

horizon . Ţemonteraient jusqu'.a la deuxieme moitie du Xle siecle, car ni.Ies observations strati
grap],iiques, ni les documents archeologiques n'attestent cette datation. D'autre part, uous 
avons deja eu l'occasion de demontrer que la ceramique emaillee, sans graffiti, caracterisant 
l'horizon en question, n'apparaît guere dans !'habitat de Păcuiul lui S�are de la sec9nde 

. 35 Cc briquet, trouve dans un horizon <le la seconde 
moitie <lu XIV8 siecle, a ete· publie, avant qu'on lui eut 
fa.it . subir un traitement chimique, par I. Nestor et Petre 
Diacoil,u, Săpăturile arheologice de la Păcuiul lui Soare, 
Materiale, V, 1959, p. 590, fig. 2/2. Voir un autre briquet 
ovoide,. egaleme it trouve a Păcuiul lui Soare, chez Petre 
Diaconu, ltpenocmi. X """'.' XV 88., p. 490, fig. 4/ 14, date 
de. la fai;on la plus large des XIIl8 - XIV8 siecles. 

3& J . . Barnca, op .. cit„ p. 73, fig. 38/23, et p. 79, fig. 
4 1/15. . . . 

a1 11 · es.t regrettable . que· I. Barnea, op. cie., ne fasse 
aucune mention des conditions stratigiaphiques de la· 
decouverte· de- ces briquets . . ·. 

fi' Szell Marta, Szdzatli temetok Szentes K ornyekln 
FolArch, III - IV, Budapest, 194 1,  p. 251,  pi. X/20. 
Cette piece ne ' saurait dater du XI8 siecle, ainsi que 
l'auteur ie pense, mais de la . seconde moitie du xue 
siecle au plus tOt. :Ourant la premiere moitie du xue 
siecle, ce fut le briquet ellipsoidal a extremites pointues 
qui a circule. Un exemplaire de cette espece a ete trouve 
aussi a Strzemieszyce Wielkie, en Pologne (cf. Helena 
Zoll-Adamikova, op. cit., pi. CLXXI/4 et p. 107 ; l'auteur 
polonais 

. 
fait dater la necropole <le cette localite de la 

seconde· moij;ie du Xl6 siecle et · du commencement du 
siecle- suivant aussi) . · · 

3e Zdenek \·ana, op. cit: , p. 75, pi". Vlf/20. 

21 - c. 173• 

40 S. A. Pletneva, op. cit., p. 170, fig. 10. Get exemplaire 
aux extremites droites, provient du t,ell. 394. qui- se 
dresse dans le territoire du village de Kovali, . de .la region 
de Kiev. II a ete date du xne sieclc. Un ,deuxi,eme C)(em
piaire (ibidem, p. 180, fig. 16), provenant du teii 430. de , 
Kamenka, reg. de Vinnitsa, et . avec Ies extremites. legere
ment arquees, a ete. date. par S .. A .. Pletneva. des :x,11e . 
- x111e siecles. 

41 A. F. Dubynin, Apxeo.402u11ec1>ue ucc.11,eao8aiiu.-i 11 . 
3ap11,ai1r.ie, KS, 65,. 1956, p� 124, fig . . 43/2 . . Da:le des· „ 

x111e -x1ve siecles. 
&a Voir ci-dessus, note 38. 
0 Rappelons, une fois de plus, qu'ai·Păcuiul foi Soare· 

ii n'y a pas d'habitat susceptible d'etre date du· xrJ:e . 
siecle. 

· 

" I. Barnea, op. cit., p. 79,. fig. 41/.16. 
" Voir Gh. Ştefan et ses collab., Şantierul" Garvăn

Dinogetia, SCIV, III, 1952, p. 359, fig. ll/7. 
'8 Gh. Ştefan, I. Barnea, E. Comşa, M. Comşa, Dino-· .

· 

getia I (monographie archeologique) , Bucarest, 1968, p. , 
29 .et p. 390 (avec un resume en fran<ra.is) . Aux deux 
endroits mentionnes on par le de la coexistence (,? !) des · 
fonds de cabane brules avec Ies habitations en surface, 
mais par ailleurs la -monog.raphies presente . ces de:l!x. -� 
horizons comme s'et�nt ·succedes ! 'un. a. l'aut:ce . . „ ·  . . .. . . 
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moitie du XIe siecle 47, ce qui nous porte a soutenir que !'habitat des maisons en surface 
de Dinogetia-Garvăn doit dater uniqucment du XIT e siecle. 

En resumant la seconde partie de notre expose, nous retiendrons le fait que Ies bri
quets specifiques aux horizons de l'epoque feodale (Xllle - XVe siecles) trouves a Păcuiul 
lui Soare appartienent a deux types : le type « en forme de la lettre B » et le type « ovoide ». 
Partant de cette constatation, voyons - ne fut-ce que d'une maniere tres succincte - ses 
consequences en ce qui concerne la chronologie des « fonds de cabane brules » de Dinogetia
Garvăn. 

Compte tenu d'une part que cette sorte de briquets n'apparaissent dans aucune agglo
meration ou necropole du XI e siecle de Dobroudja et que, d'autre part, Ies seuls briquets 
trouves dans Ies (( fonds de cabane brules » de Dinogetia-Garvăn appartiennent a l 'un des 
deux types decrits ci-dessus, ii devient evident que la datation de tes (( fonds de cabane » 
de la seconde moitie du XI e siecle 48 contredit la stricte realite. Pour natre part, ii y a deja 
des annees que nous avans formule natre point de vue a ce sujet 49, a savoir que (l }es 
fonds de cabane » de Dinogetia-Garvăn doivent dater de la fin du XII 8 siecle ou du com
mencement du XIII e siecle so. 

Pour une datation plus recente des « fonds de cabane brules » de Dinogetia-Garvăn, 
outre Ies arguments fournis par Ies remarques stratigraphiques 51 nous invoquerons aussi 
ceux resultant du mobilier archeologique des habitations. Par exemple, Ies amphores aux anses 
surelevees et a « l 'embouchure encastree » 52, si caracteristiques pour Ies <( fonds de cabane 
brules » de Dinogetia-Garvăn, font absolument defaut dans le reste de la Dobroudja au 
XI e siecle, pour apparaître en echange frequernrnent dans Ies agglornerations datees des 
XI I 8  - XIII 8 siecles, telles celles de Nufărul 53 ou de Niculiţel 54 (dep. de Tulcea) et dans 
Ies centres du bassin de la mer Noire, dates de la rnernc epoque 66• Une partie de la cera
rnique propre aux <i fonds de cabane hnîles » est constituec par Ies cruches et ecuelles a 

47 Voir Petre Diaconu, R. Popa, N. Anghelescu, 
Şantierul arheologic Păcuiul lui Soare, Materiale, VIII ,  
1962, p. 7 17 ; cf. Petre Diaconu, Hpe11ocmb X -XV 116. , 
p. 494 et, tout particulierement, la note 23. L'horizon 
des habitations en surface de Dinogetia-Garvăn a ete 
date de la seconde moitie du XI• siecle partant surtout 
de la decouverte dans cet horizon des monnaies skyphees 
emises par l 'empereur Alexis Comnene ( 1081 - 1 1 1 8) . 
Mais comme ces monnaies ont circule en Dobroudja plut6t 
apres l'an 1 100 (voir Petre Diaconu, Un sigiliu de plumb 
al lui A lexis I Comnenul descopfrit la Părniul lui Soare, 
SCN, IV, 1968, p. 250), ii est clair qu'elles ne pourraient 
dater l 'horizon des habitations en surface de Dinogetia
Garvăn qu'en consequence. Pour notre part, nous pensons 
que Ies pikes de monnaie skyphees d'Alexis I Comnene 
ont etc! frappees apres l'an 1 1 00. 

'8 Voir I. Barnea, op. cit. ,  p. 57 ct p.  72, ou l'auteur 
fait dater Ies fonds de cabane n°• 144 et 38 (tous les 
deux appartenant a la serie des � fonds de cabane briiles ») 
de Ia seconde moitie du XI• siecle. Il y a lieu de preciser 
ici que l'objet presente comme un - instrument de peche », 
p. 56, fig. 35/ 19 et p. 54 -55 (texte), trouve dans le fond 
de cabane n° 144, reprc!sente en realite Ia garde d'une 
epee. 

" Notamment au cours de la campagne de fouilles 
poursuivie durant l'ete de l'an 195 1 .  6o Petre Diaconu, SCIV, XIII, 1962, 2, p .  473. Cf. 
Eugenia Zaharia, SăpiUurile de la Dridu. ContribuJie la 
arlieologia �i istoria perioadei de fermare a poporului 
rom4n, Bucarest, 1967, p. 158 - 160, qui propose une 

datation de la ceramique des • fonds de cabane brulc!s � 
tres proche de la notrc. 

61 Voir le profil publie dans SCIV, III, 1952, 3, p. 370, 
fig. 23, et ccux publies dans Dinogetia, I (monographie 
archeologique). 1968, notamment la fig. 7.  

52 II convient de distinguer cette categorie d'amphores 
de celles piriformes a (larges) anses surelevees ; cf. I .  
Barnea, Dinogftia, I, p. 257 e t  suiv. 

63 L'importance de l'agglomeration de Nufărul aux 
X I I" - XIII• siecles est soulignee par le nombre des 
monnaies de cette epoque. Pour quelques-unes de ces 
monnaies, voir C. I. Cihodaru, Alte preciză1'i în lfgiJturtl 
cit valul de piatră din Dobrogea şi tnsemnările toparhi.Zvi 
bizantin, Analele Institutului de istorie şi arheologie, II, 
J assy, 1965, p. 264, n. 1 1 .  

H I .  Barnea, Din istoria Dobrogei, III ,  Bucarest, 1970, 
p. 239, qui fait dater l'ensemble archeologique de • Cetil
ţuia t-Niculiţel des XI• - XII• siecles. En realite, l'agglo
meration de Niculiţel (l'eglise en forme de trefle y compris) 
date de la seconde moitie du XII8 siecle. Le seul fait 
d'avoir trouve dans une tombe une monnaie de Michel 
IV le Paphlagonien ( 1034 - 1 04 1)  ne saurait dater l'en
semble du XI• siecle, car il est avere qu'un complexe 
archeologique sera toujours date par les documents Ies 
plus recents qu'il aura livre et non par Ies plus anciens. 

56 Voir la bibliographie quasi complete chez I .  Barnea, 
Dinogetia, I, pp. 249 - 268. A ceci nous ajouterons une 
amphore (inedite) trouvee a Cetăţeni, pres de Cimpulung
Muscel, ct datt!e par l'autem de sa decou,•erte, Dinu Y. 
Rosetti , du XIII• siecle. 
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une ou deux anses, modelees au tour rapide 56• Or, ces formes sont inconnues dans Ies agglo
merations du XI e siecle de la Dobroudja ; elles commencent a se· faire jour dans cette pro
vince au plus tât vers la fin du siecle suivant. Notons comme un argument de plus en ce 
sens la decouverte en Bulgarie, a Tîrgovişte, d'une cruche a deux anses - de l'espece de 
celles trouvees a Dinogetia-Garvăn - contenant des monnaies dont l'emission cesse vers 
la fin du XII e siecle 57• Et Ies pieces d'inventaire relevees dans Ies « fonds de cabane bnîles » 
de Dinogetia, susceptibles d'etre datees de Ia seconde moitie du XIP siecle au plus tot, ne 
se bornent pas a celles que nous venons de decrire. C'est toujours depuis cette epoque tardive 
(a partir de Ia fin du XIIe siecle) que commence Ie rayonnement dans la region du Bas-Danube 
des « vases sphCriques de mercure » 58, dont deux ont ete mis au j our a Dinogetia 69, des 
longs verrous tubulaires de fer 60 et d'autres objets propres a la culture materielle des « fonds 
de cabane brules ». 

Compte tenu de l 'ensemble de ces elements, auxquels viennent s'ajouter a present Ies 
briquets en forme de B et ceux ellipsoidaux, nous nous prononc;:ons en faveur de la theorie 
qui affirme que Ies « fonds de cabane brules » de Dinogetia-Garvăn representent le dernier 
habitat de cette agglomeration et qui Ies date au plus tot de Ia fin du XII e siecle 61 • Pour 
preciser encore plus notre position a ce sujet, disons que l 'horizon des « fonds de cabane bru
Ies » de Dinogetia-Garvăn doit etre date, a notre avis, plutot du commencement du 
XIII ° siecle que de la fin du XII 62 •  

Pour revenir a l'objet principal de cette etude, Ies briquets mis au jour a Păcuiul 
lui Soare, ii convient de note l 'absence complete du type de briquet « a  manche ». Ce type 
est par contre bien illustre dans Ies necropoles de Capul Viilor- Histria 68 et de Gura Can
liei 64 ,  ainsi que dans Ia carriere de craie de Murfatlar, que nous avons datee de la fin du 
xe siecle. 65 

68 I.  Barnea, op. cit. ,  p. 270 - 272. 
&? I.  Cangova, Amphores du ,11oyen Âge en Bulgarie, 

Izvestiia-Institut, XXII, 1959, p. 258, fig. 14 .  
58 Plusieurs fragments (encore inedits) de vases de 

cette sorte et dates de la seconde moitie du XIII" siecle 
ont ete mis au jour a Păcuini lui Soare. 

58 Gh. Ştefan et ses collab. ,  op. cit., p. 37 1 ,  fig. 18/5. 
Celui-ci est de production locale ; pour ce qui est de l'autre 
exemplaire, voir I. Barnea, Dinogetia, I, p. 27 1 ,  fig. 104/ 
14 et p. 275 - 276 ; ii corupte parmi Ies objets d'importa
tion. 

90 I.  Barnea, op. cit., p. 74, fig. 39/18. 
81 Les observations stratigraphiques que nous avons 

pu eHectuer sur place nous incitent a penser que cct 
horizon n'a existe que durant une breve periode. 61 Les auteurs de la monographie Dinogetia, I, quand 
ils s'occupent de l'horizon des fonds de cabane bn11es, 
dotes d'un si riche inventaire, operent chacun avec sa 
propre chronologie. C'est ainsi que I. Barnea (p. 57, p. 
72) fait dater cet horizon de la seconde moitie du XI" 
siecle, estimant qu'il a cesse d'exister en 1 064, l'annee 
de l'invasion des Ouzes (voir aussi la note 1 2  a la page 
67) ; Eugen Comşa (p. 29) pense que l'horizon des fonds 
de cabane bn1Ies « date approximativement du milieu 
du XIl8 siecle t et Maria Comşa (p. 203) le fait dater 
« vers le milieu et de la seconde moitie du XII• siecle • 
Ces contradictions donnent un veritable imbroglio dans 

Ie resume fran�ais de l'ouvrage, qui nous apprend 
(p. 390) que « Les discussions au sujet du rapport chronolo· 
gique entre les maisons de surface et Ies huttes incendiees 
(avec un riche mobilier in situ) , encore que leur superpo
sition n'ait ete enregistree en aucun secteur, semblent 
etre resolues a la suite des fouilles et des observations de 
ces dernieres annees qui attestent que ces deux types 
d'habitations ne semblent pas s'etre succedes mais bien 
plut6t avoir coexiste durant la seconde moitie du Xl8 et 
xn• siecles •• alors qu'a un autre endroit le meme resume 
affirme que « Le dernier niveau a huttes incendiees carac
terise par un riche mobilier in situ date probablement de 
la seconde moitie du xne siecle •. Evidemment, de toutes 
Ies datations avancees, la derniere (qui coincide aussi 
avec celle proposee par Maria Comşa) est la plus proche 
de Ia realite archeologique. 

83 VI. Zi1 ra, Jl.6yo6pR8oewi1. MoZUJ!bll.Ult p<IWU!rfieo-
8a.t1bll.Oi1. ;moxu e Kany.i Buu.11op -Hcmpwi, Dacia, N. S., 
VII, 1963, p. 392, fig. 28/ 14. 

84 R. Harhoiu, Necropola birituald de la Canlia, Pon
tice, V, 1972, p. 570, fig. 3,2. 

66 Information donnee par I.  Barnea. Pour la datation 
de Ia carriere de pierre de Murfatlar, voir Petre Diaconu, 
Zur Frage der Datierung des Steinwalles in der Dobrudscha 
und der Lokalisierung der im Berichte des griechischen 
Toparchen geschilderten Ereignisse, Dacia, N.S.,  VI, 1962, 
p. 319 et suiv. 
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