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L'ampleur des recherch�s archeologiques entreprises ces dernieres decennies dans !'Eu
rope du Sud-Est et du Centre-Est, l 'importance exceptionnelle des problemes souleves par Ies 
resultats de ces recherches pour l 'etude de la prehistoire de tout notre continent, ainsi que 
le nombre toujours croissant des rapports de fouilles, des articles, des etudes et des rnonogra
phies publies a la suite de ces recherches, rendent de plus en plus difficiles Ies tentatives 
de traiter d'une maniere synthetique la prehistoire de ! 'Europe et, d'autant plus, du rnonde · 

entier. Meme le chercheur qui connaîtrait toute cette immense bibliographie (chaque annee 
plus vaste) ne saurait se hasarder a entreprendre un parei! travail, sans une prealable 
recherche sur Ies lieux dans Ies differentes regions impliquees, sans u11 contact direct avec Ies . 
materiaux archeologiques - en grande partie inedits - conserves dans Ies musees et avec le 
milieu oii se sont developpes Ies processus historiques qui l ' interessent ; et meme dans ces 
conditions on ne saurait affirmer qu'il soit certain de reussir. Ce sont justement ces dif
ficultes presque insurmontables qui expliquent a la fois le nombre reduit des vraies syntheses 
individuelles de la prehistoire du monde parues ces dernieres decennies et en meme temps 
le caractere partial de leur reussite. Meme Ies syntheses de reelle valeur - telles, pour ne 
citer que quelques exemples, celles de V. Gordon Childe et de O. Menghin et celle plus recente 
de S. Piggot ( Ancient Europe) - n'ont pu embrasser en totali te l ' immense materiei archeo
logique et ont du laisser de cote bien des problemes, quoique certains de ces auteurs aient eu 
la possibilite de parcourir plusieurs pays et de connaître ainsi par analyse personnelle une 
partie au moins des rnateriaux qui constituent Ies sources primordiales de toute synthese archeo
logique. 

Les progres de la recherche archeologique et l 'irnmensite des donnees accumulees ont 
fait s'cvanouir l 'illusion qu'un seul chercheur pourrait realiser une telle synthese individuelle, 
sans courir le risque de graves erreurs et lacunes. A notre avis, la seule solution valable est 
celle de syntheses collective!", ecrites par des equipes de chercheurs dont chacun connaît 
parfaitement Ies problemes de certairies regions et de certaines epoques, solution adoptee 
ces dernieres annees assez souvent et a juste titre. 

En 1970 nous avons du soumettre a une critique assez severe une etude qui voulait 
traiter de la chronologie prehistorique de l 'ancien monde 1 et ii faudra - des que· le l i le volume 
du Handbuch dcr Vorgeschichte du prof. H. Miiller-Karpe sera publie -analyser en detail la 
maniere dont sont presentees Ies realites neo-eneolithiques de Roumanie, analyse que nous 

1 Vladimir Dumitrescu, Cu priuire la o recentă ÎUC(YCare piat, a 11Iediteranei ,>i a Europei, dans S<;:l V, 20, I ,  1969, 
de sinteză asupra cronologiei preistorice a Orientului apro- pp. 125 - 149, 
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n'avons pu entreprendre apres la pai ution du n• volume, vu que l'auteur a sectionne 
- sans raison, selon nous - toute une serie de cultures enfolithiques de Roumanie, dont Ies 
phases de debut ont ete traitees dans le n •  volume (Neolithique) tandis que Ies autres pha
ses seront etudiees dans le III" volume (Âge de cuivre) .  

Cette fois nous devans examiner un volume moins pretentieux, dans lequel, toutefois, 
Ies problemes . du neo-eneolithique roumain ne sont pas toujours presentes et interpretes 
de maniere satisfaisante. L'auteur est une j eune archeologue anglaise, Miss Ruth Tringham, 
eleve du prof. S. Piggot de Edimburgh, qui a eu l'occasion d'etudier Ies materiaux archeologiques 
de l 'Europe centrale et du Sud-Est, au cours des longs et repetes voyages d'etudes, a la suite 
desquels elle a publie, a la fin de 197 1 ,  un volume intitule Hunters, Fishers and Farmers 
of Eastern Europe 6 OOO - 3 OOO BC2, qui traite, en fait, des problemes de !'Europe sud
orientale et du bassin du Danube pendant la periode indiquee par le titre, tout en exclu
ant le sud de la Peninsule Balkanique et l 'Egee. Etant donne que l'auteur indique des sa 
preface qu'elle « a  prefere discuter une serie de sujets et de problemes qui l'interessent par
ticulierernent au lieu de presenter une description systematique de l'evolution culturelle de 
la prehistoire de !'Europe du centre-est et du bassin du Danube entre 6 OOO - 3 OOO av. 
n .e .  », nous j ugeons nous aussi preferable d'entreprendre, au lieu d'un compte rendu, une 
discussion sur la maniere dont sont presentes Ies aspects et Ies problemes du neo-eneolithi
que roumain. Cette solution nous a semble d'autant plus indiquee que l'auteur affirme avoir 
concentre son attention sur l'interpretation des materiaux en fonction de l'etude de processus 
culturels prehistoriques, plutât que de la description et de la classification de ces mate
riaux ; bien entendu, cela ne signifie pas que Ies descriptions et Ies classifications soient 
absents, ce qui serait du reste impossible dans une etude archeologique. Le fait que R. Trin
gharn „ne considere pas Ies classifications morphologiques ou la typologie de la ceramique 
ou des outils en pierre . . .  le but principal des e tudes prehistoriques . . .  mais plutot comme 
des rnoyens pour interpreter Ies materiaux prehistoriques sur la ligne des processus du 
developpement social, economique et technologique et pour la reconstitution du summum 
de l 'activite humaine" (pp. 19 - 20) ,  nous semble constituer la preuve qu'elle s'est engagee 
dans la bonne voie ; il n'y a aucun doute que le but final de la recherche archeologique 
est la reconstitution du processus multilateral du developpement de la societe  ancienne, l'ar
cheologie etant, de par son essence, une discipline historique. II ne faut pas oublier, toutefois, 
que l'identification des differents complexes culturels et l 'etablissement de leur position 
chronologique relative sont, du point de vue historique, des facteurs de loin plus importants 
pour la reconstitution, en grandes lignes, du passe, que l'auteur du livre en discussion ne 
semble enclin de croire. En rneme temps, il faut preciser que tout le long de son livre, 
bien qu'elle s'efforce de suivre l'evolution economique et technologique, elle ne s'arrete que 
t res peu sur le probleme du developpement et de l 'organisation des communautes prehistoriques. 

Etant donne qu'elle s'est fixe comme probleme dominant "la diffusion des techniques 
et de l'equipement associes a la domestication et l 'exploitation des plantes et des animaux 
et a !'economie de production depuis le Proche Orient, a travers le sud-est de !'Europe 
vers le nord-ouest, par le bassin du Danube, alors que Ies conditions du milieu environ
nant etaient en transformation, pour arriver a la fin a ! 'Europe occidentale„ (p. 2 1 ) ,  c'est 
a juste titre qu'elle a commence son enquete un peu avant le debut du nfolithique. Apres 
avoir passe rapidement en revue Ies conditions du milieu environnant, elle s'est occupee 
d'abord des chasseurs et des collecteurs post-glaciaux de l'Est de !'Europe dans un chapitre 

� Hutchinson l:niversity Library, Erl. John l\f. Colcs. 
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assez ample (chap. 2, pp. 35 - 67) . D'autre part, elle precise des le debut qu'elle utilisera 
pour la datation Ies resultats du C14 obtenus sur la base de l'ancienne "half-life„ ; de cette 
maniere la premiere grande etape du neolithique („Ies plus anciens producteurs") est datee 
de 5 500 - 3 800 av. n.ere (chap. 3) , tandis que, des 3 800, commence I' etape nommee 
le developpement economique et la plus ancienne utilisation des metaux„ (chap. 4), etape 
close vers 3 OOO av. n .  e. 

En divisant le neolithique en trois phases - ancienne, moyenne et recente - l'auteur 
situe dans la premiere phase Ia culture du Criş et dans le neolithique moyen, Ies cultures 
de Vinea-Turdaş (phases A et B) ,  de Dudeşti et la soi-disant culture de Vădastra I ,  tandis 
que toutes Ies cultures developpees apres 3 800 sont englobees dans le neolithique recent ou 
dans l'eneolithique, point de vue que nous ne pouvons partager. A ce propos, en dehors 
des observations ci-dessous concernant certaines de ces cultures, il faut preciser des a pre
sent que l 'on ne saurait situer exclusivement apres 3 800 toutes Ies cultures rangees par R.T. 
dans le neolithique recent, justement parce que certains resultats du C14 indiquent le contraire. 
Quant a la table chronologique de la fin du volume (fig. 4 1 ) ,  nous en parlerons plus loin. 

Pour ne pas quitter le probleme de la division du neolithique, nous rappelons que Ies 
15 - 20 dernieres annees on a prefere, en Roumanie, une division tripartite - neolithique 
ancien, neolithique moyen et neolithique recent, en eliminant presque completement de la 
terminologie 1 '  eneolithique, bien que celui-ci represente une reali te qui recouvre du point de 
vue chronologique, plus d'un millenaire de l 'evolution de quelque trois mille ans attribuee 
au neolithique selon le c14 ' 

Ces demieres annees cependant,  considerant que cette elimination n'est pas justifiee,, 
nous avons employe de nouveau le terme de periode eneolithique ; il nous faudra donc pre
ciser de quelle maniere doit etre divise le neolithique, a partir de quel moment on peut par
ler de la periode eneolithique et, bien entendu, indiquer aussi Ies cultures qui peuvent etre 
rangees dans cette periode s .  

Fixer une frontiere precise entre le neolithique et l 'eneolithique est certainement une 
tâche assez difficile de plusieurs points de vue ; d'une part, il y a des cultures qui devraient 
ctre situees autant dans !'etape finale du neolithique que dans l 'eneolithique (par exemple 
la culture de Boian) ; d'autre part, le fait d'avoir trouve un ou deux petits outils en cuivre 
dans telle station ne nous autorise pas a ranger la culture respective dans la periode eneolithique. 
II est en effet evident qu'aucun des archeologues roumains ne situera la derniere etape de la 
culture du Criş dans l 'eneolithique, pour la seule raison que deux petits objets en cuivre 
ont etc mis au jour dans deux sites appartenant a cette culture . De ce point de vue il nous 
semble utile de rappeler qu'on a trouve tout rccemment, dans un site neolithique preceramique. 
du SE de la Turquie , des objets de cuivre travailles au marteau . . .  

Par consequent et corupte tenu de certains autres faits que nous ne pouvons discuter 
ici, il nous semble que la periode eneolithique n 'a commence qu 'a partir du moment ou l 'on 
a employe plus ou moins couramment le cuivre pour la confection de differents objets. 
Enfin, pour revenir au point du depart de ces considerations, nous estimons que Ies deux 
premieres phases des cultures de Boian et de Hamangia doivent etre attribuees a l 'epoque 
neolithique et que Ies deux dernieres phases seulement de ces cultures doivent etre datees de 
l 'eneolithique. La meilleure division de toute l 'epoque neo-eneolithique pourrait etre, a notre 
a vis, une division tripartite, a savoir le neolithique ancien, le neolithique evolue et 

3 Le meme point de vue a etc formule avant 110\lS Raum der Niederdonau, clans Dacia, N.S„ XII , 1968, 
par S. Morintz et P. Roman, A spekte des A usgangs des p. 45 sqq. ; v. p. 126,  
Aeneolithikums und dcr Obergangstufe =ur Bronzrzeit im 
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l 'eneolithique. Dans ce cas, parmi Ies cultures identifiees sur le territoire de la Roumanie, la 
culture du Criş et la culture rubanee ancienne (du NO de la Transylvanie) devraient etre rangees 
dans }'etape ancienne du neolithique ; Ies phases A et B de la culture de Vinea-Turdaş, 
la culture de Dudeşti , celle rubanee a notes de musique, la culture de la Theiss (phase anci
enne) et Ies deux premieres phases des cultures de Boian et de Hamangia devraient etre assi
gn€es au neolithique evolue, tandis que toutes Ies autres cultures et phases pourraient etre 
rangees dans la periode eneolithique. Selon cette division, la periode enfolithique ne cor
respond pas a I' etape appelee jusqu'a present le neolithique recent, justement parce qu'elle com
prend aussi Ies etapes recentes de certaines cultures rangees auparavant dans le neolithique moyen. 

II ne nous semble pas utile d'insister ici sur ce probleme, mais cette paranthese etait 
necessaire justement parce que la solution adoptee par R.T. est quelque peu equivoque. 
En effet (et nous discuterons seulement le probleme des cultures developpees sur le territoire 
de la Roumanie) . apres avoir rangee la culture de Starcevo-Criş dans l'etape ancienne du 
neolithique, elle traite du neolithique moyen du sud-est de !'Europe (pp. 105 sqq. ) ,  en situ
ant le debut de cette phase vers 4 200 av.n.e. (dans le Sud de la Bulgarie, meme vers 4 400) 
et en y englobant Ies cultures de Vinea-Turdaş (phases A et B) ,  de Vădastra I ,  de Dudeşti 
et la culture de la ceramique rubanee ; le neolithique recent devrait comprendre Ies phases 
Vinea C et D, la culture de Hamangia, tout le complexe Boian-Mariţa-Gumelniţa, le complexe 
Pre-Cucuteni-Cucuteni-Tripolie et Ies cultures de la Theiss et de Tiszapolgar. De cette mani
ere Ies cultures eneolithiques sont cependant rangees elles aussi dans le neolithique recent, 
bien que le paragraphe dedie a la metallurgie du cuivre soit suivi d'un autre - contenant des 
considerations finales - intitule „La fin de l 'epoque du cuivre" et que cette „epoque du 
cuivre" ait ete etudiee dans le chapitre consacre au neolithique recent. 

Ce manque de concordance est corrige, dans une certaine mesure , par Ies cinq cartes 
consacrees a la diffusion des cultures neo-eneolithiques, car, a cote des cartes du neolithique 
ancien et du neolithique moyen, il y a Ies cartes dediees au neolithique recent, aux soi
disant cultures „de transition neolithiques recentes et eneolithiques" et une derniere pour la 
diffusion des cultures eneolithiques. Afin de ne pas repeter nos observations pour chaque 
carte, nous nous arreterons sur le probleme qu'elles posent a la fin de notre analyse. Mais 
avant de commencer la discussion detaillee des chapitres consacres au neolithique, quelques 
observations s'imposent au sujet du chapitre 2, qui traite - ainsi que nous l'avons deja 
dit -des „communautes post-glaciales de chasse et de cuillette de l 'E de !'Europe". Nous 
ne sommes guere convaincu que la raison pour laquelle Ies materiaux „mesolithiques" 
(post-glaciaux) se soient conserves en quantite moindre que ceux du paleolithique et du neo
lithique serait l 'acidite du sol, qui Ies aurait detruits ; car - a l'exception des pieces en os 
- Ies objets en pierre, c 'est-a-dire la tres grande majorite des outils, n'ont pu etre detruits 
a cause de l 'acidite. Quant a l'affirmation de l'auteur que la population „mesolithique" 
n'etait pas moins dense, elle ne peut etre confirmee, par rapport a la situation du paleolithique 
final, car beaucoup de rcgions sont encore insuffisamment etudiees. D'apres Ies donnees dont 
nous disposons, il semble cependant que Ies sites du paleolithique final sont plus nombreux 
que ceux epipaleolithiques. 

De toute fai;:on, l'affirmation de l'auteur ne saurait etre valable pour le neolithique, 
car il est hors de doute que la population s'etait accrue par suite des changements survenus 
au milieu environnant et des innovations qui caracterisent cette epoque. 

D 'autre part, il est difficile de croire que l'auteur soit dans le vrai quand elle affirme 
que l'uniformite des differentes „industries" n'indique pas aussi une uniformite (au moins 
dans Ies grandes lignes) du mode de \'Îe ; ce sont justement Ies memes besoins et Ies possibi-
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lites similaires qui ont determine cette uniformite des „industries" du silex. Nous ne som
mes pas d 'accord d'ailleurs avec le signe d'egalite presque parfaite mis par R. T. entre Ies decou
vertes de cette periode de la rive roumaine et celle de la rive yougoslave des Portes de Fer. 
Car, bien que toutes appartiennent a un meme granCI complexe culturel, a plusieurs phases 
d'evolution, Ies decouvertes de Lepenski Vir, par exemple, contiennent beaucoup d'ele
ments qui manquent, au moins jusqu'a present, sur la rive roumaine. L'attribution des phases 
Lepenski I et I I  a la periode epipaleolithique est dans une certaine mesure en contradiction 
avec le point de vue de l 'inventeur (D . Srejovic) ,  qui Ies a assignees en partie a l 'epipa
lfolithique et en partie a un „proto-neolithique" 4• Les dates du C14 pour Lepenski Vir situent 
ces decouvertes entre 5 500 et 4 500 av. n.e . ,  c'est-a-dire entre Ies limites du neolithique de 
cette region, selon la conception de natre auteur. 

En affirmant qu'il serait errone de parler de pieces aziliennes a Băile Herculane, et 
qu'il s'agirait seulement d'une „ressemblance superficielle", c 'est l'auteur qui est dans l 'er
reur, car on a trouve des pieces aziliennes tout a fait typiques, constituant des series abso
lument caracteristiques - ainsi que nous. l 'a fait remarquer natre collaborateur Al. Păunescu ; 
de sorte que c 'est a juste titre que l 'on peut parler de l 'azilien a Băile Herculane. D'autre 
part , le fait que R. T. ne rappelle pas la contribution de !'element romanellien dans la for
mation de la culture tpipaleolithique des Portes de Fer constitue une omission injustifiee. 

Enfin, pour en finir avec Ies problemes pre-neolithiques, car l'objet de nas remarques 
critiques est le neo-eneolithique, nous mentionnerons que R.T. estime - et nous sommes 
d'accord avec ce point de vue - que dans la grotte „La Adam" de la Dobroudja, il n'existe 
aucun indice qui prouve i'existence, dans cette region, d'une zone de domestication du mou
ton des le mesolithique ; il aurait cependant fallu indiquer aussi Ies raisons pour lesquelles 
l 'auteur a adopte ce point de vue. 

Abordant le probleme des premiers producteurs , · R. T. cerit „qu'il est encore discutable 
si la diffusion de l 'agriculture en Europe depuis le Proche Orient s'est faite par des groupes 
humains ou par la diffusion des techniques et de l 'equipement requis par l'agriculture et l'ele
vage des animaux" (pp. 69 - 71 )  ; elle ajoute cependant que la premiere solution est plus 
probable, vu que dans Ies anciennes stations neolithiques du SE de l 'Europe on ne trouve 
aucun element mesolithique local, tel que des James microlithiques ; de meme on ne dece
lerait aucune preuve de continuite ou de contact avec la population mesolithique anterieure ou 
contemporaine, ni de relations culturelles entre Ies couches neolithiques et celles mesolithi
ques, meme lorsque ces couches se superposent dans Ies memes stations ; d'autre part, le 
fait decisif est constitue par la circonstance que Ies plantes cerealieres ne se trouvaient a 
l 'etat sauvage en Europe qu'au sud de la Peninsule Balkanique, de meme que Ies chevres 
ct Ies moutons. Selon l 'auteur, si dans Ies montagnes de l 'Ouest de la Yougoslavie, sur le 
Dniestr et dans Ies Carpates roumains (a Cremenea et a Dîrţu) on trouve des objets en silex 
et en bois de cerf datant du neolithique ancien, identiques aux outils des couches mesolithi
ques, ce fait devrait etre attribue au processus d'acculturation des chasseurs et des cueil
leurs, ces derniers ayant adopte certaines des decouvertes caracteristiques de leurs voisins 
du nfolithique ancien. 

Bien que nous ayons so utenu a plusieurs reprises. de sorte que nous le partageons 
enti�rement, le point de vue g{neral de l 'auteur sur l 'origine du neolithique europeen, nous 

4 Dans son ouvrage intitule Lepensl1i  l"ir (Bcogradc, 
1 969), D. Srejovic ecrit tcxtuellement (p. 302) que cettc 
„ci\'ilisation . . .  se situe cnl n· l 'horizon final de !'economic 
de la collcctc e t  l'horizon dt· I 'ag riculturc ct de l 'elc\'agc" .  
Dans u n  recent articlc, Thc Roots of thc Lepenski I '  ir 

Culture (Arch. Jugosla\'ica, . X, 1 969, pp. 1 3 - 2 1  ct 
pi. I - IX) le meme auteur date Lepenski Vir I a - b  de 
l 'epipa!eolithiquc et LC'pcnski  Vir I c - c  et II du proto
ncolithiqu<'. 
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devons rectifier certaines affirmations erronees. 11 est, par exemple, inexact que Ies pieces 
microlithes manqueraient dans Ies sites du neolithique ancien de Roumanie ; de nombreux 
microlithes ont ete trouves dans Ies stations de la culture du Criş de l'Oltenie (fait d'ailleurs 
mentionne plus loin par l 'auteur) et Ies trapezes se rencon trent meme dans Ies sites de la cera
mique rubanee de Moldavie. Ceci prouve qu'il a pu exister au moins un contact limite , dans 
la vallee du Danube, entre Ies nouveaux venus et Ies populations mesolithiques locales, contact 
que R.T.  n 'admet que dans Ies zones montagneuses. Cependant, Ies arguments invoques 
- la soi-disant presence dans le meme niveau de la ceramique et des silex epipaleolithi
ques a Dîrţu et Cremenea-ne sont plus probants car, ainsi qu'on l'a demontre a plusieurs 
reprises ces derniers temps, la ceramique trouvee dans ces stations est bien plus recente 
que Ies microlithes 5. En ce qui concerne le contact des populations neolithiques avec Ies popu
lations anterieures, meme si Ies anthropologues n'avaient pas constate la presence des ele
ments somatiques europeens pendant le neolithique, il nous semble impossible d'admettre la 
disparition totale de la population epipalfolithique (surtout si e l le etait nombreuse, comme 
le soutient l 'auteur ! ) ,  ou son depart ail leurs, au moment de l 'arrivee des neolithiques. 

S 'i l  est presque certain que, dans une certaine mesure, l 'expansion en Europe des „agri
culteurs" du Proche Orient etait due aux changements du c limat et, par consequent, a 
la nouvel le ecologie de cette region, il est cependant diffici le d'admettre -ainsi que l 'auteur 
semble croire - que l 'evolution des cultures du neo lithique ancien et moyen des zones du 
centre-est du sud-est de !'Europe a ete due au processus interne, la diffusion u lterieure des 
nouvel les innovations ayant un role secondaire. Les relations avec le Sud et avec l 'Asie 
Anterieure sont cependant certaines meme apres !'etape initiale. En effet, l 'apparition de 
la cu lture de Hamangia - pour ne citer qu'un seul exemple - au debut du neolithique moyen 
(cu lture que l'auteur semble assigner exc lusivement au neo lithique recent) ne peut etre expli
quee que par de nouveaux apports meridionaux. 

Nous nous arreterons maintenant sur quelques-uns des points de vue de H . . T. touchant 
le p lus ancien complexe culturel balkano-danubien (Karanovo I -Kremikovci-Starcevo
Koros-Criş) . Tout d'abord, nous ne sommes pas d'avis que, dans le stade actuel des recher
ches, on puisse parler de trois variantes regionales de la culture de Criş en Roumanie (Tran
sylvanie, O ltenie-Muntenie et Moldavie) , en se basant sur le fait qu'en Transylvanic i l  n'cxis
terait que des sites a un seu l niveau (bien que l 'auteur cite „ l'exception" de Leţ, a hquelle 
on peut ajouter celle de Gura Baciului ! ) ,  tandis que, au sud des Carpates, il y aurait 
des sites a plusieurs couches. Les fouilles sont encore trop peu nombreuses pour permettre de 
definir des variantes regiona�es ; il ressort d'ailleurs du texte meme de R.T. que Ies autrcs 
traits caracteristiques essentiels des sites de cette culture sont Ies memes dans toutes ces 
regions. D 'autre part, quoique cette fois l 'auteur mentionne la presence des microlithes dans Ies 
habitats de la culture du Criş, elle estime que l'on ne devrait pas admettre le contact entre 
Ies premiers groupes de population de cette culture et Ies anciennes populations epipaleolithi
ques, opinion que nous ne pouvons partager, d'autant plus que l 'auteur admet un parei! contact 
a l'E du Prut . Pourrait-on croire que toute la population epipaleolithique ou mesolithique 
ait fui vers l 'Est a l 'approche des nouveaux venus ? Enfin, nous ne saurions suivre R. T .  
lorsqu'elle a ffirme que Ies statuettes aux seins et  aux cuisses tres amples ne  seraient pas 
des representations feminines et qu'il serait difficile de preciser leur role. 11 est vrai que 
d'autres chercheurs aussi doutent que ces statuettes soient des images en relations avec 

5 Toutc Ia bibliographie se trouve dans natre article 
A propos de la plus ancienne culture neolilhique de Ro11-
111anie, Studia Balcanica, editee par L\cadcmie Bulgare 

ele Scienccs, voi. \", p. 35 - 50 ; cct article a ete publie 
aussi cn roumain (Cu privire la cea mai veche culturii 
neoliticii din România, SCI \ " ,  2 1 ,  1970, pp. 187 - 1 99) .  
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les croyances et les rites de la fecondite et de la fertilite, mais toutes Ies decouvertes de 
l 'Asie Anterieure - plus anciennes, contemporaines ou plus recentes-prouvent de maniere 
pertinente ce râle des statuettes feminines. De toute fac;:on , il serait necessaire d'indiguer 
le râle de toutes ces statuettes, car on ne saurait Ies considerer comme de simples jouets, 
ni Ies mettre en relation avec le culte des ancetres et d'autant moins avec l 'intention de 
faire des reuvres d'art . . . .  

Le fait que l'auteur situe le debut du neolithique moyen vers 4 200 av.ri.e. - a l 'exception 
du Sud de la Bulgarie ou, selon Ies donnees du C14, il est situe vers 4 400 - est en contradiction 
avec quelques-unes des dates de la table chronologigue, gui indiguent pour le debut de la 
phase Vinea A la date approximative de 4 500. Cette derniere date nous semble d'ailleurs 
nettement preferable, si l'on tient compte du fait que certaines des dates du C14 situent 
le debut de la phase Vinfa C vers 4 200 - 4 OOO. La continuite, au Sud de la Bulgarie, entre 
le neolithigue ancien (Karanovo I - II)  et celui moyen (K.III)  determine l 'auteur a ne 
pas accepter l 'arrivee d'une nouvelle vague „d1aggriculteurs" du Proche Orient, compte tenu 
surtout du fait que, au Sud de la Macedoine, il existe la preuve d'une cvolution locale depuis 
le neolithique ancien jusqu'au neolithique moyen. Cependant, la plupart des chercheurs ne 
font pas deriver la culture de Vinfa de la culture de Starcevo, ce gui indigue gue vers 
la fin du neolithique ancien il y a eu de nouveaux deplacements de populations dans ces 
regions. 

A propos des tablettes de Tărtăria, R. T. considere gu'il s 'agit d'une simple ressem
blance („similarity") avec les tablettes mesopotamiennes, sans signification aucune, par conse
quent , du point de vue des relations (et de la chronologie) ; ou, en tout cas, gu'elles provien
draient d'une couche plus recente, vu gue la fosse dans laguelle ont ete trouvees n 'appartien
drait pas au niveau de la culture de Turdaş, mais serait probablement situee au-dela des limi
tes de la station' de cette culture. Cette derniere supposition ne peut, toutefois, etre prise en 
consideration, car la couche Turdaş a etc identifice aussi aux alentours de la fosse. D'autres 
chercheurs aussi (parmi lesquels nous-memes) se sont demandes s'il ne s'agit pas d'une couche 
plus recente, bien gue l 'inventeur nie cette possibilite : ce serait la la seule explication acceptable, 
vu gue les sp€cialistes qui Ies ont etudiees n'y voient pas „une ressemblance superficielle" mais 
bien une €criture typigue pour le commencement du Ille  millenaire. 

Quant a l 'existence d'une soi-disant culture de Vădastra I en Roumanie, l 'auteur a 
ete influencee par certaines affirmations d'autres chercheurs ; pour le moment, on peut parler 
de la couche Vădastra I ,  anterieure a la culture de Vădastra ; ce n'est gu'a la suite de la publi
cation complete des decouvertes gue l 'on sera en mesure de preciser si cette couche appartient 
a la culture de Vinea A ou a la culture de Dudeşti, etant donnc que cette region du sud-est 
de l 'Oltenie constitue justement une zone de contact entre ces deux cultures. 

En ce gui concerne la culture de la ceramique rubanee, R. T. partage le point de vue 
gcneralement admis par Ies archeologues roumains, a savoir gue la ccramigue rubanee a notes 
de musigue a penetre en Moldavie par le nord des Carpates, d'ou elle a passe au sud-est et 
au centre de la Transylvanie ; cependant, l 'affirmation gue, sur le territoire roumain, Ies „notes" 
seraient plus petites, moins regulierement tracees et placees souvent au hasard sous Ies lig
nes incisees, n'est pas conforme a la realite. De meme, l 'affirmation gue les sites de cette 
culture seraient situes exclusivement sur Ies hautes terrasses, contrairement aux stations de 
la culture du Criş, est trop exclusive ; il suffit, en effet, de mentionner gu'a Perieni les depâts 
de la culture de la ccramigue rubanee recouvrent ceux de la culture du Criş, pour montrer gu'il 
ne faut pas trop generaliser. 
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Le probleme de la contribution de la culture a ceramique rubanee a la formation de 
la culture Pre-Cucuteni, ainsi que celui du contact de la premiere avec la culture de Dudeşti 
sont malheureusement presentes d'une maniere inacceptable ; la faute en est, d'une part, 
au fait que l 'auteur n'a connu que tres partiellement Ies materiaux et, d'autre part, au carac
tere tout a fait personnel de son interpretation. Si R.T. reconnaît a juste titre l 'apport partiel 
de la culture a ceramique rubanee a la formation de la culture Pre-Cucuteni, elle affirme sans 
raison que, dans certaines stations (lesquelles ? ) ,  il existait une ceramique de transition entre 
la ceramique rubanee, la cJramique de Boian et celle de Pre-Cucuteni. Or nous ne connais
sons aucune station de cette nature ; la decouverte, a Tîrpeşti, de quelques tessons de 
ceramique rubanee ayant un commencement de decor excise et le motif de l 'echiquier prouve 
justement, de maniere peremptoire, l 'existence d'un contact direct, entre la culture de Boian
Giuleşti et celle a ceramique rubanee, contact qui a eu pour consequence la naissance de la 
culture Pre-Cu cuteni. 11 est possible que R.T. ait ete influencee par l 'affirmation d'une colle
gue roumaine selon laquelle il devrait exister entre la cu lture a ceramique rubanee et la phase 
la plus ancienne de la culture Pre-Cucuteni un horizon culturel ou une culture encore non 
identifiee 6 ;  mais il s'agit Ia d'une simple hypothese, non seulement depourvue de tout fonde
ment, mais contredite clairement par Ies decouvertes de Tîrpeşti, mentionnees ci-dessus, hy
pothese qu'il convient d'ecarter sans hesitation 7. Tont aussi erronees sont Ies affirmations 
selon lesquelles l 'amalgamation des elements culturels de Dudeşti et de la ceramique rubanee 
pourrait etre observee dans „la ceramique de transition de Tîrpeştj et dans celle de Traian 
(Dealul Viei) " ,  stations qui devraient etre considerees „toutes Ies deux" comme representant 
„Ies etapes initiales de la culture Pre-Cucuteni ' ' .  11 est cependant incontestable, d'une part, 
que la culture de Dudeşti n 'a pu jouer aucun role dans la naissance de la culture Pre-Cucuteni, 
car cette derniere est nee (ainsi que nous l 'avons deja dit) des contacts entre la culture de Boian
Giuleşti et celle a ceramique rubanee (donc , en tout cas, apres la disparition de Ia culture de 
Dudeşti) ; d 'autre part ,  on a mis au jour a Tîrpeşti des niveaux datant de la fin de la phase 
Pre-Cucuteni II et de la phase Pre-Cucuteni I I I  (et non du debut de cette culture) , tandis quc 
la station de Traian-Dealul Viei date du debut de la culture Pre-Cucuteni (phase I) ; il n'y 
a d'ailleurs aucun motif de <lire qu'il „semble" que la culture de Dudeşti a eu un role impor
tant dans la naissance de certaines cultures plus recentes, puisque ce role est certain pou r la 
formation des cultures de Boian et de Vădastra. 

L'etude - dans le chapitre suivant - du developpement des cultures entre 3 800 ct 
3 OOO av.n.e.  (etape appelee tantot neolithique recent et eneolithique, tantOt neolithique 
recent ou eneolithique) commence, apres quelques observations preliminaires, par l 'analyse 
assez detaillee de la culture de Hamangia. Les reserves de l 'auteur concernant Ies cinq etapes 
proposees par l 'inventeur sont selon nous justifiees, vu l 'absence de donnees stratigraphiques 
certaines ; mais elle se trompe en n'assignant cette culture qu'au neolithique recent ou meme 
seulement a l'eneolithique, d'autant plus qu'elle cite la date du Cu - 3 930 av.n .e .  - obtenue 
pour la station de Ceamurlia, qui date seulement de la troisieme phase de la culture de Ha
mangia ! Nous considerons d'ailleurs totalement insuffisant de mentionner que dans certaines 
complexes de Hamangia l 'on a trouve des tessons typiques des cultures de Boian, Mariţa et 
Pre-Cucuteni (bien que ce fait meme aurait du lui montrer qu'elle situe trop tard le debut de 
la culture de Hamangia) , sans insister la-dessus ; il aurait fallu indiquer Ies synchronismes 
precis qu'il est possible d'etablir entre certaines phases des cultures de Boian et de Hamangia 
en partant des decouvertes d\1 tell de Hîrşova et d'autres sites, synchronismes que nous 

6 Eugenia Zaharia, Angabrn uber die Roian-Giulrcli
f{ultur. Dic Siedlung von Lrţ, Dacia, :N'.S. ,  XI,  1 967, 
pp. 1 - 38. 

7 \'lad imir Dumitrescu, Quelqurs rc111arques au sujrt 
de la culture neolithique Precucuteni t'f de la station de 
Traian-D,'alul l 'iei, Dacia, X . S „  XI, 1967, pp. 39 - 46. 
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avons tache de preciser a une autre occasion 8• Il faut ajouter enfin que, pour le mo
ment, on n'a trouve dans Ies sites de la culture de Hamangia que des elements indiquant Ies 
relations entre la phase recente de cette culture et la phase Pre-Cucuteni I I I ,  a l'exclusion 
de relations anterieures . 

En ce qui concerne la culture de Hamangia, tout en mentionnant la possibilite d'une 
s ituation similaire, en Dobroudja, a celle constatee a l 'E du Prut (c 'est-a-dire la persistance 
des populations mesolithiques) , l 'auteur reconnaît que l 'absence des sites mesolithiques en 
Dobroudja rend difficile une solution du probleme. On peut ajouter a cela que l 'absence en 
Dobroudja d'une culture plus ancienne (telle que la culture du Criş) complique encore le pro
bleme. Toutefois, suggerer que Ies „agriculteurs" neolithiques auraient penetre dans la Do
broudj a a partir de I� vallee inferieure du Danube n'est guere convaincant , j ustement parce 
que Ies principCt. uX elements caracteristiques de la culture de Hamangia (en premier lieu la 
ceramique et la plastique) pifferent de ceux du nord et du sud du Danube. Pour le moment 
donc, l 'explication la plus vraisemblable demeure celle formulee par l 'inventeur de cette 
culture (mentionnee d'ailleurs par R.T . ) ,  a savoir une origine meridionale .  

Excessive et trop depourvue de nuances nous semble l'affirmation que !'industrie de la 
pierre taillee des sites Hamangia est plus riche que celle des cultures situees plus a l 'ouest . 
S'il est vrai que, dans une certaine mesure, Ies outils en silex de la culture de Hamangia par
raissent plus nombreux que ceux de la culture de Boian, aucune comparaison n'est , en echan
ge, possiblc a vec I' industrie de silex du la culture de Gumelniţa, l 'une des cultures eneolithi
ques Ies plus riches en objets de silex .  En ce qui concerne ! 'origine du silex brun („couleur 
du miel") ,  Ies chercheurs sont unanimes a admettre qu'elle doit etre situee dans la platc
forme prebalkanique, au sud du Danube ; l 'auteur indique cependant comme region de pro
Yenance la zone de Madara - ce qui pourrait etre une affirmation excessive - ,  zone qu'elle situe 
d'ailleurs erronement en Dobroudja, bien qu'elle se trouve en realite au NE de la Bulgaric. 

Une autre affirmation a laquelle nous ne saurions souscrirc concerne le rite funeraire 
de la culture de Hamangia, considere „totalement different de celui des cultures anterieures , 
contemporaines et posterieures de . . .  et du SE de !'Europe", car, en lignes generales, c'est 
le memc rite que l 'on rencontre dans la necropole de Cernica (de la phase Boian I, clonc antc
rieurc a celle de Cernavoda) , que R .T. n'omct d'ailleurs pas de mentionner (le nombre des 
tombes decouvertes a Cernica approche en realite 400, depassant de loin le nombre de 1 50 
indique par l 'auteur) . I l  n'y a donc aucun besoin de c hercher des analogies dans la zone 
lointaine du Dniepr. Enfin, pour clore la discussion sur la culture de Hamangia, signalons 
une autre crreur : Ies statuettes de cette culture n'ont pas ete trouvees seulement dans Ies 
nccropoles, car on en a decouvert aussi dans Ies sites de Ceamurlia et de Goloviţa. 

Le complexe de Boian-Mariţa- Gumelniţa est etudie par R.T. presque exclusivemment 
sur la base des recherches de Bulgarie, ce qui mene a des generalisations et a des affirma
tions inexactes. Par exemple, il n'est qu'en partie exact que toutes Ies stations de ce complexe 
ont des couches profondes au moins de 4 - 6  m, car il existe aussi de sites ayant des couches 
moins profondes, surtout ceux appartenant aux premieres phases de la culture de Boian . 
Les pointes de fleches triangulaires en silex, finement retouchees sur Ies deux faces , qui ap
paraissent a partir de la culturc de Gumelniţa, sont considerees par l 'auteur comme etran
geres aux traditions du SE de ! 'Europe, cette techn ique etant par contre frequente dans 
Ies steppes du nord de la Mer Noire et dans la vallee du Dniepr. Cependant ,  compte tenu du 
fait que ce type de fleche est plus souvent rencontre dans l'aire de la culture de Gumelniţa 

H \'la<l imir Dumi trescu, A propos de la plus ancicnnc cu/turc neolithique de la Roumanie, loc. cit. 
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que dans celle ele la  culture de  Cucuteni (voisine ele la  zone des steppes) , unc telle hypothcse 
doit etre acceptee avec reserve. En ce qui concerne !'origine d'une autre serie d 'objets, Ies 
harpons en os et en bois de cerf, qui apparaissent des Ies etapes recentes du complexe de la 
culture de Boian-Mariţa et deviennent plus nombreux dans Ies couches de la culture de Gu
melniţa - l 'auteur ne propose aucune explication, bien que leur origine doive tres probable
ment etre recherchee dans Ies etapes recentes de la culture de Vinca. 

11 nous semble impossible que tout le silex utilise dans Ies stations de ce grand complexe 
provienne exclusivement de la region de Madam et il en est de meme pour l'affirmation que Ies 
haches perforees auraient servi a defricher : ces haches sont, en effet, tres fragiles et se trou
vent le plus souvent cassees. Pour defricher la terre, Ies tribus de la culture de Gumelniţa devaient 
certainement utiliser des haches massives en silex, plus resistantes et parfois de dimensions 
vraiment impressionnantes, a propos desquelles d'ailleurs l'auteur garde le silence, bien 
qu'elles soient absolument caracteristiques de cette c11lture. De meme, l 'affirmation selon 
laquelle Ies haches-marteaux en cuivre seraient Jriquentes dans la culture de Gumelniţa ne 
nous semble pas correspondre a h realite .  Les generalisations concernant Ies habitations, 
ainsi que celles ayant trait aux fours (ovens) ne nous satisfont pas non plus ; elles sont d'ail
leurs formulees exclusivement sur la base des decouvertes de Bulgarie. En effet, Ies maisons 
de la culture de Gumelniţa ne possedaient pas d'habitude („commonly") un vestibule ; d'autre 
part, Ies fours n'etaient pas situes toujours au fond de la maison ; d'ailleurs la plupart du 
temps il s 'agit de foyers, et non pas de veritables fours. Le texte semble indiquer que ces fours 
interieurs pourraient etre utilises pour cuire la ceramique et meme pour reduire le minerai 
de cuivre, bien qu'il soit hors de doute que pour ces deux operations seuls des fours exterieurs 
etaient employes. Meme si le passage en question („They were always placed at the back of 
the house, . . .  ", p. 162) doit etre traduit „derriere la maison" (quoique le texte ne me11tio1111e 
que Ies fours interieurs) nous estimons que des fours pareils - pour la poterie et pour la metal
lurgie - ne pouvaient etre construits qu'a  la peripherie des sites, voire en dehors des sites et 
en aucun cas a proximite des maiso11s. 

S'il est vrai que Ies statuettes en terre cuite du complexe de Boian-Mariţa sont freq•1em
ment decorees de lignes incisees sur tont le corps, il est en echange inexact de <lire que - de ce 
point de vue - elles ressemblent aux statuettes de la culture de Pre-Cucuteni, ne serait-ce 
que parce que ces dernieres sont, pour la plupart, depourvues de decor. C'est seulement pen
dant la derniere phase de cette culture que l 'on trouve aussi des statuettes decorees. Dire 
que la plupart des statuettes ont ete decouvertes dans Ies fosses de dechets, et non pas dans 
Ies maisons, c'est generaliser sans motif. Nous ne comprenons pas, d'ailleurs, ce qui a deter
mine l 'auteur a considerer Ies vases anthropomorphes et zoomorphes comme des „figurines" ,  
de  meme que nous sommes surpris de  ne  trouver aucune mention des statuettes du  type dit 
„thessalien". La repartition de la ceramique Gumelniţa en deux grandes categories seulement 
mene a une simplification excessive. 

Les informations sur la cuisson de la ceramique decoree au graphite meritent, bien 
qu'elles soient empruntees a une etude de C. Renfrew et d'un de ses collaborateurs, d'etre 
rappelees ici, car elles ne sont pas connues en ge11eral.0 L'on nous dit que cette ceramiquc a 
ete cuite d'abord dans une atmosphere oxydante jusqu'a 600 ° et ensuite, dans de conditions de 
reduction tres bien contr6lees, cuites jusqu'a 1050°, parce que, a une temperature plus basse, 
le graphite ne SC fixe pas. Ces conditions techniques necessaires a la c11isson de la poterie 
etant mises en relation, toujours en partant des conclusions de C .  Renfrew, avec le debut 

9 Colin Hcnfrew, Tlt c A utnnomy of tltc South-East "· A ppendix I I. The Balkc.n Graphitc Wan·, du a J a y  
European Cooppcr Agc, l'PS, XXX\" ,  1 969, pp.  12-47 ; Frierman (pp. � 2 - H) .  
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de la metallurgie du cuivre dans Ies memes regions de la Bulgarie, ou l'on trouve le minerai 
de cuivre, nous reviendrons plus loin sur elles. Precisons cependant des a present, sans comp
ter Ies resultats de l'examen mentionne ci-dessus, que la ceramique des cultures de Boian 
et de Gumelniţa, decoree au graphite, a subi assez souvent une cuisson secondaire due a 
l'incendie des maisons dans lesquelles elle se trouvait ; aussi comptons-nous soumettre a 
} 'examen de quelque specialistes des echantillons de ceramique decoree au graphite trouves 
lors de nos propres fouilles. 

Le dernier grand complexe culturel de Roumanie etudie par l 'auteur est celui de Cucu
teni-Tripolie. Bien que d'habitude, comme nous l 'avons deja vu, elle ne fasse pas de distinction 
net te cn •.re le neolithique recent et l'eneolithique, cette fois elle considere la culture Pre-Cucu
teni comme neolithique et celle de Cucuteni comme eneolithique. En ce qui nous concerne, 
nous croyons qu'au moins Ies deux dernieres phases Pre-Cucuteni (II et III)  doivent etre da
tees de l 'eneolithique, mais, bien entendu, nous ne ferons pas grief a Miss Ruth Tringham de 
cette difference d'opinion. Ce qui nous surprend cependant c'est le fait qu'elle se demande si 
la culture Pre-Cucuteni a eu deux ou trois phases, car il y a bien quinze ans depuis que nos 
etudes ont precise clairement l 'existence de trois phases. D'autre part, la diffusion de cette 
culture ne reflete que partiellement le processus de la diffusion des „agriculteurs" du SE de 
l'Europe vers l'est, justement parce que la phase Pre-Cucuteni I n'a p1s ete constatee jusqu'a 
prcsent a l 'Est du Siret, tandis que la Il0 phase a depasse a peine le Prut ; seule la I I I" phase 
s'est repandue plus a l'Est. Ce role de diffusion de l 'agriculture c'est ea grande mesure, au 
moins pour certaines zones, la culture de la ceramique rubanee qui l'a eu ; toutefois ii  est 
ct-rtain que Ies tribus locales avaient cultive Ies plante:> avant leur contact tant avec Ies tribus de la 
cl>ramique rubanee qu 'avec Ies tribus precucuteniennes, grâce aux influences de la culture du Criş. 

II n'est pas vrai qufi ce soit seulement a partir de la phase Pre-Cucuteni II que la ceramique 
de cette culture ressemble a la ceramique des phases plus anciennes de la culture de Boian ; 
d'abord parce que, des la I '"" phasc Pre-Cucuteni, une partie de la poterie est ornee selon la 
meme technique du decor que la ceramique excisee de Boian, et, ensuite, parce qu'il ne s'agit 
pas des phases plus anciennes („earlier periods"),  mais bien de la deuxieme etape de la 
phase Boian II et du commencement de la III" phase de cette culture. Les ressemblances de 
la ceramique Pre-Cucuteni avec la poterie de la culture du Bug-Dniestr et Ies influences sur 
celle-ci ne nous semblent pas aussi evidentes que le voudrait l 'auteur, bien qu'il ait du exis
ter un processus d'absorption des tribus de cette derniere culture par Ies tribus de la III"  
phase de la culture Pre-Cucuteni. En ce qui coacerne Ies statuettes, l 'auteur n'a pas saisi 
la difference fondamentale entre Ies pieces de la I '"" phase et celles des I I" et III"  phases de 
la culture Pre-Cucuteni ; c 'est pourquoi ses generalisations sont valables (en partie, d'ailleurs) 
seulement pour Ies deux dernieres phases. Mais ii n'est pas exact (comme nous l'avons deja 
dit) que Ies statuettes de la III"  phase soient toujours decorees sur tout le corps, car Ies 
pieces decorees representent une variante plutât rare, datant probablement de !'etape qui 
precede directement le debut de la culture de Cucuteni. De meme, le fait que dans certains 
sites de l 'Ukraine la plupart des statuettes ont ete trouvees dans des fosses et brisees ne 
justifie pas une generalisation, car dans nombre de stations la situation se presente de maniere 
differente. 

C 'est une confusion assez inexplicable qui a sans doute pousse R.T. a affirmer que 
dans quelques sites datant de la phase Pre-Cucuteni III  on aurait trouve des tessons de 
poterie fine a couverte rouge fonce, lustree, peints apres la cuisson avec des motifs lineaires 
blancs (p. 172) , en citant a cet Pgard Ies stations de Frumuşica et de Stoicani ; ces deux sites 
n'ont en n�alitc rien a voir avec la culture Pre-Cucuteni. D'ailleurs, peu apres, ils sont conside-
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res comrne „proto-cucuteniens", ce qui mene a une confusion totale, car ces sites ne pouva
ient etre en meme tem ps precucutenien s et „proto-cucuteniens" .  

Les materiaux de la  couche tripolienne ancienne (A = Pre-Cucuteni III )  de Novîi Ru
şeşti I (R. S. S .  Moldave) , parmi lesquels un tesson a peinture blanche sur couverte noire et 
d'autres a peinture noire sur fond blanc, doivent etre dates, selon nous, d'une etape retardee, 
a l 'Est du Prut, de la phase Pre-Cucuteni III ,  qui a pu aussi emprunter la technique de la 
peinture avant cuisson, propre a la culture de Cucuteni ; beaucoup de materiaux 
de la station citee sont identiques a ceux trouves par nous dans le site de Hăbăşeşti, 
qui est caracteristique pour la phase Cucuteni A. Nous pouvons affirmer sans crainte 'de nous 
tromper que Ies phases tripoliennes du complexe de Cucuteni-Tripolie ont ete toujours 
un peu en retard par rapport aux phases cucuteniennes. Quant a la nomenclature, ii ne nous 
semble pas necessaire de maintenir le terme de „phase proto-Gurnelniţa" pour Ies sites recents 
de la culture de Boian et pour ceux anciens de la culture de Gumelniţa ; d'autant plus 
que meme en acceptant ce terme, i i  ne devrait designer que des stations de la culture de 
Gumelniţa. Du moment que la plus ancienne phase d'une culture peut etre indiquee par la 
lettre A ou par le chiffre I ,  pourquoi compliquer Ies choses en parlant de phases proto ? 

En ecrivant que la peinture blanche est arrivee en Moldavie (culture de Cucuteni) 
du Danube (c'est-a-dire de la culture de Gumelniţa) , R.T. adopte une explication avancee 
par nous il y a presque dix ans, bien que l 'etude dans laquelle nous l 'avons formulee ne 
so it pas citee dans son ample bibliographie. Le processus du passage de la culture Pre-Cucuteni 
a la culture de Cucuteni (avec sesetapes A 1 ,  A 2, A 3 et A 4) - termes qui ne sont d'ailleurs pas 
utilises par l 'auteur-,est decrit en general d'une maniere confm:e et quelquefois erronee. 
Par exemple, R. T. affirme qu'il serait difficile de trouver Ies prototypes des forrnes et du 
decor de la ceramique polychrome en Molda vie ; or, ii n'y a aucun doute que de nombrcuses 
formes ceramiques cucuteniennes ont ete transrnises a partir de la poterie pre-cucutenienne, 
tandis que Ies lignes noires qui bordent Ies rubans peints sont derivees des lignes de bo:-dure 
des rubans incises, comme nous l 'avons demontre depuis assez longtemps. De meme, un grand 
nombre de „coupes" cucuteniennes, ainsi que quelques-uns des vases a haut support, ont 
surement ete transmis par la poterie precucutenienne. Le rapprochement fait entre Ies sup
ports cylindriques cucuteniens et ceux de la culture de Petreşti est en echange juste, mais 
l 'on doit eviter de parler d'une culture ou d'u11e phase Turdaş-Petreşti, qui n'ont jamais existe. 

D:rns la station de Tîrpeşti, le fosse de la phase Pre-Cucuteni III  n'a pas ete approfondi 
pendant la phase Cucuteni A ; un autre fosse avait ete creuse pendant cette derniere phase, car 
ce lui precucutenien, qui a plus ou rnoins. le meme trajet, s'etait comble entre ternps. L'a11-
teur pense que ces fosses n 'avaient pas un râle de defense, mais seulement celui d' ernpecher 
Ies animaux de fuir ; or, cette explication, qui a deja ete proposee par plusieurs autres au
teurs, ne nous semble guere convaincante ; en effet, pour retenir Ies animaux, il aurait suffit 
de construire une clâture de treillis, facile a realiser, tandis que pour creuser un fosse de plus 
de deux metres de profondeur, la collectivite toute entiere devait etre soumise a un grand 
effort .  

La maniere dont est classifiee et decrite la ceramique de la phasc Cucuteni A est loin 
d'etre satisfaisante. II est, par exemple , errone d'affirmer que la categorie decorec de 
larges lignes incisees constituc le gros („ the bulk") de la poterie de I' etape ancienne de la 
phase Cucuteni A. En Molda vie occidentale, c 'est-a-dire dans la zone de forrnation de cette 
culture, cette categorie est en effet assez peu representee ; il est nai qu'elle est assez fre
quente au nord-est de la Moldavie, mais elle ne devient une categorie vrairnent predominante 
que beaucoup plus a l 'est ; dans l'aire de formation de la culture de Cucuteni, pendant 
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Ies premieres etapes, la ceramique bichrome et celle polychromc sont de loin Ies categories 
Ies plus frequentes. Tout aussi erronee est l 'affirmation que pendant la phase Cucuteni A-B 
( =Tripolie B 2 )  l e  blanc n'aurait plus ete utilise pour decorer Ies vases : en  verite c'est seule
ment le role du blanc qui a change, tandis que le blanc lui-meme a continue d'etrc employe. 
Nous ne comprenons pas non plus cc qui foit affirmer a l 'auteur que la ceramique polychrome 
a trois couleurs se serait diffusee seulement j usqu'au Bug meridional, du moment que meme 
le site eponyme de Tripolie se trouve pres du Dniepr, c 'est-a-dire beaucoup plus a l'est du 
Bug. Meme si - selon l 'opinion dts chercheurs sovietiques - cette ceramique polychrome ap
partient exclusivemcnt a la phase Cucutcni A - B et non pas aussi a h phase Cucuteni A 
( =Tripolie B I ) , la trichromie et'lit connue aussi pres du Dniepr (v. par exemple Ies sta
tions de Halepie, Yeremie, etc. ) .  En echange, il est juste de <lire, comme le fait l'auteur, 
que dans h. zone orientale, pendant la phase Tripolie B 2, la poterie incisee est toujours 
bien representee, contrairement a ce qui a ete constate plus a l 'ouest ou, pendant la phase 
Cucuteni A-B,  cettc categorie n'est plus renco.1tree ; de meme, l 'auteur a entierement rai
son de <lire quc Ies modelcs cl'habitations en terre cuite ne sauraient prouver l 'existence 
d'habitations sur pilotis. II est cependant regrettable que toutes le:, genfra lisations en ce qui 
concerne Ies sites et 10:s habitations de cette culture soient faites sur h. seule base des decou
vertes faites a l 'est du Prut, sans utiliser Ies nombreuses donnees obtenues par Ies amples 
fouilles de Roumanie ; par exemple, des cadres en terre cuite pour Ies moulins a bras ont 
cte trouves aus!'i dans Ies sites cucuteniennes (a Hăbăşeşti , par exemple) et non seulement 
dans Ies sites de h. culture de Gumelniţa. Enfin, il n'c!'t pas vni que toutes Ies statuettes 
de la phase Cucuteni A soient „identiqucs" a celles de la phase Pre-Cucuteni III ,  car Ies decou
vertes prouvent exactement le contraire ! 

En ce qui concerne Ies problemes des regions occidentales des Balkans, nous ne partage
ons pas le point de vue de l'auteur, a savoir que la culture de Sălcuţa serait derivee de 
la culture de Vădastra tandis que la phase Vine a C aurait ete synchrone de toute l'evolution 
du complexe de Boian-Mariţa ; il n'y a pas de doute que la phase Boian I ,  et probable
ment aussi la phase Boian I I ,  ont ete anterieures a la phase Vinfa C .  

Le chapitre consacre a !'Europe centrale temperee traite entre autres de certains pro
blemes conccrnant la Transylvanie. L'auteur a rais011 de clire que le groupe d'Herpaly, 

d'Hongrie, a aussi des relations avec la Transylvanic ; nous sommes d'avis que le 

probleme de l'evolution de la culture de Petreşti pourra etre resolu par l'etude approfondie 
des decouvertes du type Herpaly de Transylvanie. D'autant plus que, jusqu'a present, au 
moins, l'on n'a pas encore trouve la preuvc pertinente d'une evolution directe de la culture 
de Turdaş a la culture de Petrcşti, soutenue aussi par d'autres auteurs ; R. T. parle egalement , 
ainsi que nous l 'avons dej a dit, d'une culture (ou d'une phase) Turdaş-Petreşti, mais on ne 
saurait lui imputer cette erreur due a certains de nos chercheurs. 

La culture de Bodrogkereszttir - assignee par R. T. a „l'epoque moyenne du cuivre" 
- est consideree synchrone de la fin de la phasc Cucuteni A - B et du debut de la phase 
Cucuteni B (= Tripolic B 2 et C 1 ) ,  comme nous l 'avons propose au symposium organise 
en 1967 a Nitra ; ii semble toutefois que l 'auteur n 'a pas cu connaissance, des deux versions 
de notrc communication (allemande et roumaine) , car elles ne sont pas citees. II faut toutefois 
rappeler ici qu'on a decouvert recemment a Drăguşeni - site de la phase Cucuteni A - une 
hache en cuivre d'un type derive de ceux de la culture de Bodrogkereszttir, ce qui compli
que un peu le probleme (on peut en <lire autant de la decouvcrte de haches en cuivre du type 
a deux tranchants cn croix <lan!> des couches de la phasc Gumelniţa A 2) . 

20 - c .  3030 
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Le scepticisme manifeste par l 'auteur a l 'egard des relations entre Ies tombes de Decea 
Mureşului et Ies deplacements de populations depuis Ies steppes nord-pontiques, ne nous 
semble pas j ustifie. Ces relations ont ete suggerees non seulement parce qu'il s'agit de tombes 
a ocre, mais aussi parce que certaines pieces du mobilier funeraire ne trouvent leurs ana
logies que dans Ies steppes du nord de la Mer :�foire. 

Parmi Ies considerations du dernier chapitre, intitule „La metallurgie du cuivre",  on 
trouve certaines hypotheses que nous ne pouvons accepter. Par exemple, l 'auteur date la ne
cropole de Cernica vers 3 900 av.n .e . ,  bien qu'elle admette le bien-fonde des dates du C14, 
qu'elle utilise partout d'ailleurs. Elle aurait du tenir compte du fait que ce sont justement 
Ies dates du C14 qui indiquent que h derniere phase de la culture de Boian et aussi la III"  
phase de la culture de Hamangia se situent vers 3 900 et par consequent on ne saurait 
dater la necropole de Cernica (appartenant a la premiere phase de la culture de Boian) autour 
de cette meme date. D 'autre part, du moment qu'clle date la phase Boian I vers 3 900, com
ment peut-elle dater aussi la phase Tripolie A ( =  Pre-Cucuteni III)  vers 3 800 -3 700 ? Entre 
Boian I et Tripolie A il faut intercaler la premiere etape de la phase Boian II ,  ainsi que 
Ies phases Pre-Cucuteni I et II et cela d'autant plus que la phase Pre-Cucuteni III  a ete, ainsi 
qu'il est connu, partiellement synchrone de la fin de la culture de Boian et des etapes Gumel
niţa A I et A2, et que la plupart des dates du C 14 pour Gumelniţa A 2 indiquent pour cette 
etape le deuxieme et le troisieme quart du IV" millenaire av. n.e .  D'ailleurs pour la phase 
Ti ipolie A aussi il y a des dates du C14  qui indiquent j ustement le milieu de ce meme millenaire. 

Le moment est venu de nous arreter quelque peu sur !' important depât d'objets en 
cuivre de Cărbuna (RSS Moldave) , d'autant plus que l 'auteur estime quc I�  vase dans lequel 
ce depât a ete trouve, ainsi que son couvercle, sont decorcs selon le style Tripolie A recent 
- Tripolie B ancien ; cette affirmation est bien plus proche de la realite que la datation en 
pleine phase Tripolie A proposee par la plupart des chucheurs. A l 'appui de cette opinion, 
nous rappelons que jusqu'a preseat du moins, on n 'a  trouve dans aucun site pre-cucutienien 
des haches-marteaux massives en cuivre e st aussi que certains objets du depât de Cărbuna trou
vent des analogies parfaites parmi Ies objets en cuivre decouverts a Hăbăşeşti (site on ne 
peut plus caracteristique pour une etape moyenne de la phase Cucuteni A) ; de memc la 
forme du vase employe comme couvercle, ainsi que son decor, sont frcquents dans la poterie a 
decor incise de certains sites de la phase Cucuteni A. 

Cette constatation est en concordance avec ce que nous avons dit plus haut quant 
au decalage chronologique entre l 'aire situee a l 'ouest du Prut et celle situee a l 'est de 
cette riviere, decalage en faveur du complexe culturel Pre-Cucuteni-Cucuteni par rapport a 

! 'aspect Tripolie A-Tripolie B I : d'ou il ressort que certains sites de la fin de la phase Tri
polie A ont ete synchrones de la phase Cucuteni A. Quant au depât de Cărbuna, il nous 
semble preferable de l 'attribuer a la circulation et a l 'echange de produits necessaires a la 
communaute, plutât que de le considerer comme la proprie te d'un sorcier „chaman",  ainsi 
qu'est enclin a croire l'auteur. 11 n'y a pas de doute que Ies objets en cuivre des stations des 
cultures Pre-Cucuteni et Cucuteni ont ete faits de metal apporte d'autres regions (et peut
etre meme executes ailleurs que dans l 'aire de diffusion de ces cultures) ; cependa11t le 
minerai ne provenait en aucun cas du SE de la Transylvanie, region ou il n'existe pas, 
mais plutât du NE de cette province ou meme de plus loin. 

Le probleme du debut de la metallurgie du cuivre dans le SE de !'Europe est traite 
par l 'auteur en partant des conclusions de l 'article cite de C. Renfrew, qu'elle se contente 
de resumer. Selon ce point de vue, la zone oi1 a cu lieu ce processus serait la memc que celle 
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de la diffusion de la culture de Gumelniţa, non seulement parce qu'il existe des mines de 
cuivre au S des Balkans (toutefois le minerai de cuivre se trouve aussi au N des Balkans, 
en Dobroudja, ainsi que pres des Carpates meridionales, en Oltenie ! ) ,  mais aussi parce que 
c'est seulement dans cette region qu'il y avait, a cette epoque, des fours pour la reduction 
du minerai de cuivre. D'autre part, selon C. Renfrew et R.T. ,  Ies objets en cuivre de cette 
region seraient plus anciens que Ies pieces similaires de l'Asie Anterieure et de l'Egee ; 
par consequent , le debut de la metallurgie dans la zone sud-balkanique n'aurait pas ete 
en liaison avec la metallurgie de l'Asie et de l'Egee. 

Ces affirmations soulevent 11ne serie d'objections, meme s'il n'y a pas lieu de discuter 
ici le probleme de la priorite et de ! 'autonomie de la metallurgie du cuivre dans Ies Bal
kans. En premier lieu, îl faut tenir compte du nombre assez restreint des pieces en cuivre 
- surtout de grandes pieces - dans Ies stations de la culture de Gumelniţa. D'autre part, 
îl ne faut pas perdre de vue que la zone d'intense diffusion des haches, des haches-marteaux 
et des marteaux en cuivre a ete justement la zone de diffusion du complexe de Tiszapolgar
Bodrogkeresztur ; par consequent, ii nous paraît plus indique de rechercher !'origine de la 
metallurgie europeenne du cuivre dans cette zone, si l 'on renonce a la situer dans l'Asie 
Anterieure ou dans une zone plus proche de cette derniere. 11 ne faut pas omettre, de meme, 
que, s'il est vrai que la hache en cuivre de Vidra est d'un type plus ancien que Ies series 
voisines, elle date d'une phase recente (B I ou meme B 2) de la culture de Gumelniţa, 
ce qui signifie qu'elle n'est pas la plus ancienne hache en cuivre de la culture de Gumelniţa ; 
en effet , on a trouve une hache a double tranchant en croix dans une couche d::i.tant de la 
phase Gumelniţa A 2. Ajoutons - c'est natre collegue Al. Vulpe qui nous a suggere cette 
remarque - que le type de la hache de Vidrn se rencontre aussi dans un des depots de 
Ploenik, presque certainement plus ancien que la couche de Vidra dans laquelle a ete trouvee 
la hache en question. C 'est-a-dire que, meme si l'aire dans laquelle a eu lieu le processus du 
debut de la metallurgie du cuivre en Europe du Sud-Est pouvait englober aussi une certaine 
zone de la Peninsule Balkaniquc , on devrait probablement situer cette zone plus a l'ouest de 
la region de diffusion de la culture de Gumelniţa. 

Enfin, avant d'arriver a la partie finale de nas observations, precisons qu'il ne nous 
semble pas que l 'auteur ait raison de fixer comme limite chronologique finale de sa recherche 
la date de 3 OOO av.n.e. Rien pour le moment ne nous autorise a fixer si to t le debut des 
profonds changements culturcls, sociaux et ethniques de la fin de la periode eneolithique. I I  

est vrai quc Ies deux dates C14 dont nous disposons pour l'etape Cucuteni B 2 - Tripolie 
C (sites de Valea Lupului et de Capaevka) se situent vers 3 OOO av.n.e10 ; cependant nous 
sommes d'avis que la derniere phase de la culture de Cuc11teni a depasse cette date. A l'appui 
de cette opinion nous pouvons invoquer Ies dates C14 obtenues pour le site du type Ousa
tovo de Majaki - dates situees vers 2 400 av.n.e. 11 ;  en effet, entre la fin de la culture 
de Cucuteni et la culture de Ousatovo il ne peut y avoir un intervalle de plus de 500 ans, 
car elles se succedent presque sans solution de continuite. La meme conclusion est imposee 
en lignes generales par Ies dates (14 obtenues pour Ies couches de l'âge ancien du bronze 
du sud de la Bulgarie (culture d'Ezero) , la plupart de ces dates indiquant que cette etape doit 
etre datee au plus tot vers 2 500 av. n.e . ; c'est d'ailleurs la date a laquelle se situe aussi, selon 

1 0 Cf. Hans Quitta-Giinther Kohl, Neue Radiocarbon- 1 969, pp. 223 - 255 (v. pp. 247-248), B\n 631 et B!n 629) 
daten ,;um Neolithikum und zur friihen Bronzezeit Sudost- 11 Idem. 
europas und der Sowietunion, „Zeitschr. f .  _\rch." ,  Berlin, 
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i'opinion de certains chercheurs roumaim, 1 2  le debut de la pfriode de transition vers l'âge 
du bronze dans Ies regions de l 'est et du sud-est de la Roumanie. 

Les dernieres observations de detail que nous allons presenter sont en relation avec Ies 
cinq cartes representant la diffusion des cultures neo-eneolithiques (qui refletent evidemment 
quelques-unes des erreurs signalees plus haut) , ainsi qu'avec la table chronologique. 

Sur la premiere de ces cartes (fig. 10) la diffusion de la ceramique rubanee depasse 
vers le N et le NE Ies limites entre lesquelles se situent Ies decouvertes que nous connaissons 
pour le moment. Sur la carte „des cultures du neolithique moyen" (fig. 17) ,  la culture ft 
ceramique rubanee est indiquee j usque pres des Carpates Occidentales, ce qni He correspond 
p as a la realite, si l 'on tient corupte des decouvertes connues j usqu'a present. Sur cette 
meme carte figurent Ies cultures de Dudeşti et de „Vădastra I " ,  bien qu'elles n'aient pu se 
maintenir jusque vers 3 900 av.n.e .  ; en echange la culture de Boian n'y figure pas, bien que 
ses premieres phases aient certainement ete anterieures a cette date (ainsi que nous l 'avons 
montre plus haut) . La culture de Hamangia est indiquee avec un point d'interrogation, 
mais celui-ci pouvait manquer, le debut de cette culture se situant en tout cas avant cette 
date de 3 900. (La localite de Floreşti ne se trouve pas sur la rive orientale,mais sur celle 
occidentale du Dniestr) . La troisieme carte (fig. 23) , qui reflete „la diffusion des cultures neo
lithiques recentes" entre 3 900 - 3 600 av.n .e . ,  comprend la soi-disant culture de Turdaş
Petreşti, Ies cultures de Vădastra I I ,  Boian, Pre-Cucuteni I - I I  (la station de Tîrpeşti 
etant placee beaucoup trop au nord et a !'est du Siret ! ) ,  ainsi que celle de Hamangia ; 
dans l 'ouest de la Transylvanie c'est la II0  phase (Tiszapolgar) de la culture de la Theiss. Sur 
la carte de la diffusion des „cultures de transition neolithiques recentes - eneolithiques" 
(fig. 31) ,  dans toute la zone du NO et du N de la Transylvanie, l 'auteur a place le complexe 
de Csoszhalom-Herpaly, tandis qu'entre le Mureş et Ies Criş se trouve la culture de la Theiss 
I I I  (Bodrogkeresztur) ; îl faut cependant preciser qlJe le complexe de Csoszhalom-Herpaly est 
relie directement a la culture de la Theiss. Il nous semble assez curieux que, des deux soi
disant cultures Proto-Gumelniţa et Proto-Cucuteni - qui occupent sur cette carte le sud-est 
de la Molda vie, I' est de la Muntenie et la moitie de la Dobroudja-,  la premiere (Proto-Gumel
niţa) soit placee plus au nord que l 'autre, c'est-a-dire contrairemcnt a la realite. D'autre 
part, la Proto-Gumelniţa ( = I' aspect culturel Aldeni II )  aurait du occuper aussi la zone 
plus a l 'ouest, celle des collines du Buzău ; signalons encore qu'une des localites de la carte 
n'est pas bien placee : Hîrşova, au lieu d'etre situee sur le Danube, a ete placee pres de la 
Mer. Enfin sur la derniere carte (fig. 33) aurait du figurer aussi, selon nous, la premiere etape 
de la culture de Bodrogkeresztur ; d'autre part, sur cette meme carte seules Ies phases Cucuteni 
A et A - B (Tripolie B) sont indiquees, la phase Cucuteni B etant absente. Quant a la 
station eponyme de Cucuteni elle est placee beaucoup trop au nord-est . 

En ce qui concerne la table chronologique de la fig. 1 1 ,  nous croyons utile de nous y ar
reter quelque peu, au risque de repeter certaines de nos observations anterieures. La culturc 
de Dudeşti n 'a pu etre synchrone des phases Vinea A - B 1 - B 2, mais seulement de la 
phase Vinea A et du commencement de la phase B 1 ,  ce qui signifie qu'elle a presque cer
tainement cesse d'exister avant 4 OOO (cette fois ce n'est plus la date de 3 900 av. n. e. qui 
est indiquee) . En meme temps, Vădastra I ,  soit qu'elle ait ete effectivement une culture a 
part (ce qui ne nous semble pas conforme a la realite) , soit qu'elle n'ait ete que la phase 
Vinfa A ou la culture de Dudeşti, doit etre situee au meme niveau que Dudeşti - Vinea A, 

12 S. l\Iorintz et  P. Roman, Ober die Clzronologif der 
Vbergangszeit vom Ăneolithikum zur Bmnzezeit in Rumă
nien, Dacia, N . S . ,  XIII,  1 969, pp. 6 1 -- 72 ;  Ie memc article, 

anc quelques modifications, dans SCIV, 2 1 ,  1 970, p. 557 
sqq .  
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et noa pas au niveau de Boian (il n'y a peut-etre ici qu'une erreur du graphicien) . Les paral
lelismes entrc Ies phases de Vinfa et la cu lture de Boian devraient figurer probablement 
des la phase Vinra B 2, tandis que la culture de Boian devraitetre situee meme avant 4 OOO. 
Cette fois la culture „impressed" de la Dobroudja n'est plus indiquee avec un point d'inter
rogation, mais est situee au meme niveau que Ies cultures du Criş et de Dudeşti, tandis que, 
a la fin de cette premiere etape (encore hypothetique) , figure la culture de Hamangia, syn
chrone, sur cette table chronologique, de la fin de la culture de Dudeşti (ce qui correspond 
probablement a la realite) et du debut seulement de la culture de Boian (ce qui n 'est pas 
exact) . Ici-aussi h „Proto-Cucuteni" est situee avant ( ! ) la „Proto-Gumelniţa" et, ce qui est 
encore plus curieux, elle est datee plus tât pour la Dobroudja que pour la Moldavie, ou 
elle serait - en jugeant d'apres ce tableau - plus ancienne meme que la phase Pre-Cucuteni 
III)  Le hit 'que sur cette table chronologique, la phase Pre-Cucuteni I est situee a un niveau 
anterieur a la culture de Boian paraîtrait curieux, si nous n'avions constate dans le texte 
que l'auteur attribue a la culture de Dudeşti un certain râle dans la formation de la culture 
Pre-Cucuteni - opinion absolumeat erronee, mais qui explique aussi l'erreur de cette table 
chronologique. 

La soi-disant phase Gumelniţa IV (qui n'a pas existe comm� phase de la culture de Gumel
niţa, car Ies materiaux respectifs appartiennent a la culture de Cernavoda) ne nous semble 
pas devoir etre consideree entierement synchrone de la phase Sălcuţa IV, vu que dans la 
couche superieure de la station de Căscioarele (phase Gumelniţa B 1 ou, selon une autre 
terminologie, Gumelniţa III )  nous avons trouve un nombre assez grand de petits vases 
bitronconiques a deux anses, assez proches de certains vases typiques de la phase Sălcuţa 
IV. Enfin, nppelons que la culture de Bodrogkeresztur est situee, ici aussi, au meme niveau 
q•1e Sălcuţa IV, Gumelniţa IV et Cucuteni B (qui ne figure pas, d'ailleurs, sur Ies cartes et 
dont on ne parle pas dans le texte) , bien que, ainsi que nous l'avons deja dit, l 'etape du 
debut de la culture de Bodrogkercsztur soit plus ancienne. 

* 

Les observations et Ies discussions en marge du livre de Miss R. Tringham auraient pu 
sans doute, etre beaucoup plus nombreuses. Nous nous sommes cependant propose d'indi
quer toute une serie d'erreurs, d'omissions et d'inadvertances qui ne devraient pas obtenir 
droit de cite dans la litterature scientifique internationale concernant l'evolution culturelle 
sur le territoire de la Roumanie pendant la periode etudiee par l'auteur. 

Outre celles que nou"' avons signalees, on pourrait reprocher a l 'aute11r bien d'autres 
omissions, surtout si l'on considere qu'elle s'est propose de faire une reconstitution historique 
de l'evolution des cultures pendant le neo-eneolithique. Nous l'avons dit des le debut de ces 
pages, R. T. ile discute nulle part les problemes lies a l 'organisation sociale des communa
utes de cette epoque, ainsi que ce•1x en relation avec !'origine ethnique de ces populations, 
bien qu'ils aient fait l'objet, assez souvent, de c;:ontroverses. On n 'indique non plus Ies cau
ses qui ont mis fin a la plupart des cultures eneolithiques, car le debut de l 'âge du bronze 
n'a pas ete partout le resultat pacifique du progres de la metallurgie et de !'economie gene
rale des tribus eneolithiques locales. Meme si l'auteur etait d'avis qu'il s 'agissait exclusive
ment d'un processus interne, elle aurait du discuter ces problemes et preciser sa position. 
Bien qu'il puisse y avoir, dans ce domaine, des points de vue differents, nous estimons que le 
niveau auquel se situaient Ies tribus de quelques-unes des cultures eneolithiques - et en 
premier lieu les cultures de Gumelniţa et de Cncuteni -· indique gue celles-ci se situaient a 
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une etape assez v01sme du passage a la civilisation ; ce sont seulement Ies circonstances 
qui ont mis fin a leur evolution et ont empeche le saut qualitatif qui s'annorn;ait. Tous 
ces problemes et d'autres encore devraient etre discutes dans un ouvrage de synthese, d'au
tant plus que l'auteur ne s'est pas contente d'une description factologique, car elle a accorde 
une attention speciale aux conditions du milieu environnant et au mode de vie ainsi qu'aux 
occupations des populations neo-eneolithiques. Meme a ce point de vue d'ailleurs, on ne trouve 
aucune indication, par exemple, quant au niveau auquel se situait l'agriculture" : du com
mencement jusqu'a la fin de l'ouvrage on ne parle que „d'agriculteurs" ,  bien qu'il aurait fallu 
preciser Ies nuances que comporte cette notion. De meme, il est tres peu question d'o'..ltils 
agricoles et on ne trouve pas la moindre allusion au probleme de l'etape a laquelle doit 
etre situee l'introduction ou la decouverte de la charrue primitive en bois. Outre notre remar
que anterieure concernant l'absence de toute consideration sur l'organisation des communautes 
neo-eneolithiques, il faut reprocher a l'auteur de n'avoir pas tente ]a moindre incursion dans 
le domaine des preoccupations d'ordre magico-religieux de ces populatiom. En effet, l'auteur 
se contente - comme nous l'avons vu - d'exprimer ses doutes en ce qui concerne le role 
des statuettes dans ies pratiques liees au culte de la fertilitc et de la fecondite, et de suggerer 
I' existence de certains personnages du „geme chaman" ,  tout en laissant de cote ce domaine 
si important de la vie des societes neo-eneolithiques ; l'omission est d'autant plus inexplicable 
que, ces dernieres decennies et meme ces dernieres annees, on a fait sur le territoire de la Rou
manie des decouvertes tres importantes, qui jettent une lumiere entierement nouvelle dans ce 
domaine (ies autels de Truşeşti, le modele de sanctuaire et le sanctuaire meme de Căscioa
rele etc.) 

Enfin - et c'est peut-etre par cette remarque que nous aurions du commencer ces obser
vations finales - il ne nous semble pas naturel qu'une synthese qui traite en premier lieu 
du sud-est de l'Europe, laisse de cote Ies zones meridionales de la Peninsule Balkanique (la 
Grece) , alors que ies relations entre ies cultures neo-eneolithiques de ces zones et celle des 
regions plus au nord sont incontestables et souvent meme essentielles pour la comprehension 
du processus historique du reste de la Peninsule Balkanique. 

Pour conclure, nous nous croyons autorise a affirmer que ce sont j ustement Ies erreurs, 
ies omissions et ies interpretations peu conformes a la realite des faits, signalees dans ces 
pages, qui viennent a l'appui de notre point de vue, formule des le debut, a savoir qu'une 
telle synthese, pour etre a l'abri de graves erreurs, doit etre le fruit du travail d'un ou de plu
sieurs chercheurs ayant effectinment travaille sur ies lieux dans Ies regions qu 'ils etudient. 
J1 va sans dire que meme dans ce cas, on ne pourrait pas arriver toujours a des conclusions 
acceptees par l'unanimite des specialistes, mais au moins pourrait-on eviter Ies erreurs trop 
graves. 

De toute fa<;on, l 'effort de Miss Ruth Tringham ne peut etre considere comme inutile ; 
une nouvelle edition, qui tiendrait compte de nos observations ct de celle qui seront peut
etre faites par d'ar,tres collegues, serait en mesure de mieux correspondre a l'objectif propose 
et representuait reellement un pas en avant en ce qui concerne l 'intepretation historique de 
l'immense materiei mis au jour par Ies fouilles arcbeologiques. 
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