SUR UNE NOUVELLE INTERPRETATION LU MODELE DE
SANCTUAIRL DL CASCIOARLELL

HORTENSIA DUMITRESCU

Un des problémes les plus débattus ces dernieéres décennies est sans doute, a c6té de
la chronologie des cultures du sud-est de I'Europe, celui des relations entre celles-ci et les
cultures de I’Asie Antérieure. C’est dans ce cadre culturel que s’insére la présente discussion.

Dans notre article Un modéle de sanctuaire découvert dans la station énéolithique de Cdscioa-
rele, publié il y a quelques années dans cette méme revue!, nous avons étudié une piéce
qu’'on peut appeler a juste titre exceptionnelle, découverte dans le site de Ciscioarele, apparte-
nant a la culture énéolithique de Gumelnita. Pour l'interprétation de ce modéle nous avons
fait appel a certains découvertes de 1I’Asie Antérieure. Considérée par nous comme étant la
maquette d’un sanctuaire, elle a été récemment remise en discussion par notre collégue J. Mak-
kay, qui est d'avis qu’elle devrait étre considérée comme la représentation d’un grenier 2.

A 'appui de sa thése — que nous ne partageons pas, mais que nous jugeons utile et méme
nécessaire de discuter ici — J. Makkay cite une autre piéce, découverte a Athénes dans une
tombe datée du IX°siecle av. n.é. et considérée par 'inventeur comme étant un grenier 3. Cepen-
dant il faut préciser dés le debut que les arguments invoqués par J. Makkay reposent sur
des analogies formelles et ne sont guére convaincantes en ce qui concerne le rdle fonctionnel
qu’il propose pour la maquette de Cdscinarele.

En effet, 2 la premiére vue, la ressemblance entre les deux maquettes poufrait étre
considérée comme vraiment frappante, allant méme jusqu’a I'identité, comme le dit J. Makkay 4.
Mais nous sommes tout d’abord surpris par le fait que notre colléegue ne semble aucunement
tenir compte du décalage chronologique de presque trois millénaires entre ces deux piéces : car
le modéle en terre cuite de Ciscioarele (culture de Gumelnita, phase A 2) date du milieu du
IV®millénaire av. n. é., tandis que la piéce d’Athénes date a peine des premiers siécles du
I°* millénaire av. n. é&. (850, période géométrique moyenne I). De mémez, il ne tient pas compte
des différences entre les deux piéces quant a leur destination et aux conditions de la décou-
verte : alors que I'objet d’Athénes est une piéce de caractére plutét funéraire, faisant partie
du mobilier de la tombe ,,d’une riche dame athénienne’”’, la maquette de Cascioarele a été
trouvée parmi les restes incendiés d'une construction de culte?. '

1 Hortensia Dumitrescu, Un wmodéle de sancluaive pl. XIIL. 33; voir p. 93.

découvert dans la station énéolithiquc de Cdscioarele, dans
Dacia, N.S., 12, 1968, p. 387 -394

2 J. Makkay, Altorientalische Parallelen zu den dliesten
Heiligstumtypen Siidosteuropas, dans Alba Regia, 11, 1970,
p- 133—144; Szckesfehérvar, 1971, p. 142—144.

3 E. Lord Smithson, The Tomb of a rich Athenian
lady, ca 850 B.C., dans Hesperia, 37, 1968, 1, p. 77--116,

DACIA, N.S., TOME XVIl,1973, pp. 311—316, BUCAREST

4 J. Makkay, op. cit., p. 142.

3 Hortensia Dumitrescu, op. cit., p. 381 et 390 ; Vladi-
mir Dumitrescu, Cdscioarele, un sanctuaire énéolithique,
dans Archéologia, 32, 1970; p. 74—78; idem, ELdifice
destiné au culte découvert dans la couche Boian-Spantov
de la station-tel! de Cascioarcle, dans Dacia, N.S., 14, 1970,
p- 524,
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Fig. 1. — La maquette en terre cuite découverte dans la couche
Gumelnita A 2 de Ciscioarele.
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Iig. 2. — Mcdéle d’'un grenier découvert dans une tombe d’Athénes (d’aprés E. L.ord Smithson, Hesperia, 37,
1968, pl. XXVII, 23).
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3 INTERPRETATION DU MODELE DE SANCTUAIRE DE CASCIOARELE 313

Si nous passons a l’analyse plus détaillée des deux maquettes (fig. 1 et 2), force nous
est de constater qu’en réalité la ressemblance se résume a leur aspect général et a une iden-
tité de structure. Toutes les deux présentent en effet deux composantes distinctes: un socle
ou piédestal et quelques éléments superposés a celui-ci. Une différence essentielle est tou-
tefois visible de prime abord: la composante supérieure de la piéce d’Athénes est formée
de cinq vases peints, du type des pyxides, fixés au couvercle mobile du socle avec la pointe
en haut. Ces cinq vases ont chacun a leur base deux petites ouvertures carrées, tandis que
vers leur pointe chacun a un petit orifice et, au-dessus de celui-ci. une espéce de couvercle.

L’interprétation de l'inventeur qui voit en eux des ,,greniers’ & nous semble fondée
justement par l'existence de ces cinq vases qui par leur forme et par le fait qu’ils sont modelés
avec la partie pointue en haut, affectent la forme générale de certains greniers de cette
époque, a savoir celle enforme de ,,ruches”’, De semblables greniers ont existé non seulement en
Gréce mais aussi en Egypte, en Mésopotamie et ailleurs. En Gréce, pendant !’Helladique ancien,
des constructions pareilles au toit pointu, en encorbellement et a la base circulaire (mesurant
2 m de diamétre et 5 m de hauteur), fixées sur un petit socle haut seulement de 40 cm,
se trouvaient quelquefois groupées par 2 — 3, prés des maisons ; mais dans la plupart des cas,
ces maisons n’étaient dotées que d'un seul grenier de ce type, en forme de ruche”.

En ce qui concerne la maquette de Cdscioarele, on peut sans exagérer affirmer qu’elle
est complétement différente. Sur un socle trés haut se trouvent quatre modéles de maisons
d’un type bien connu par les découvertes faites dans quelques sites de la culture de Gumelnita ;
différence qu'on ne peut aucunement traiter de ,,négligeable”’, comme le voudrait J. Makkay.
Chacune de ces quatre maisonnettes possede deux grandes ouvertures sur le méme axe?8;
les ouvertures de la face postérieure sont si larges qu’elles occupent presque toute la largeur
de la paroi postérieure. Ces deux ouvertures — ou portes — seraient absolument irrationnel-
les, si les maisonnettes avaient le réle de greniers, dont la condition essentielle — sine qua
non méme — est de pouvoir étre bien fermés, aussi étanches que possible et en aucun cas a
deux portes ! J. Makkay voudrait faire croire que ces ouvertures sont trés petites du moment
qu'il écrit,, ... nur um enge Offnungen und nicht um Eigangstiiren handelt” °, mais cette affir-
mation est en contradiction totale avec la réalité et semble étre faite dans le but exprés d’at-
tribuer a la maquette de Ciscioarele le role d’'un modeéle de grcnier. En aucun cas on ne
pourrait établir un rapprochement entre ces vraies portes, bien larges, et les petits orifices
a peine visibles a la partie pointue des cinq vases fixés, avec l'ouverture en bas, sur le socle
du modeéle d’Athénes.

D’autre part, notre collégue ignore a bon escient les particularités décoratives des quatre
maisonnettes montées sur le socle de Ciscioarele : il s’agit de niches, d’arcades et de corncs
de consécration qui ne se rencontrent pas toujours sur les modéles de maisons de la culture
de Gumelnita et qui plaident, elles aussi, en faveur du caractére sacré que nous reconnais-
sons a la maquette de Cascioarele. D’ailleurs une autre différence entre les deux piéces réside
dans les proportions mémes de leurs parties composantes : en effet, la partie supérieure du

8 12. L. Smithson, loc. cit., p. 92. Parmiles nombreuses  BCH, 70, 1946, p. 341 — 343, fig. 3.
hypothéses émiscs au sujct de 'interprétation de ce modéle, 8 J. P. Michaud, Chronique des fouilles en 1968—69,
l'auteur s’arrétc a juste titre a celle qui le considére un  dans BCH, 94, 1970, p. 1049, fig. 345, reproduit un modéle
modéle de grenier. Le nombre des grenicrs figurant sur  en terre cuite, découvert dans le site néolithique de Doura-
ce modéle a déterminé I'auteur a établir une relation avec ki, au NO de Krannon, modéle simple qu’il interpréte
le , pentakosiomedimnos’, qui précise ainsi la classe comme la reproduction d’un sanctuaire et dont les quatre
sociale de la défunte et le fait qu’il s’agit d’'unc femme  murs sont percés par des ouvertures, comme celles des
riche. maisonnettes de la maquette de Ciscioarcle.

? $p. Marinatos, Greniers de I’Hclladique Ancien, dans U J. Makkay, op. cit., p. 143.
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314 HORTENSIA DUMITRESCU 1

modeéle d’Athénes est presque aussi haute que son socle, lequel a ’aspect d’une cassette, que
I'inventrice appelle elle-méme ,,a chest’’ 1 (une caisse) et cela a juste titre, puisque ce socle
est pourvu d’une base et d'un couvercle mobile. En échange, le socle de la maquette de Ciscioa-
rele est deux fois et demi plus haut que les maisonnettes qu'il soutient. Compte tenu de
ces proportions, la hauteur minimum du socle d’une pareille construction serait, selon nos
estimations !}, d’au moins 5 — 6 m, ce qui serait un indice que l'édifice représenté par la
maquette avait un aspect vraiment massif et imposant 12, plus ou moins en forme de tronc
de pyramide, aspect qui caractérise aussi les constructions des temples monumentaux d=
I'Asie Antérieure. On ne saurait non plus ignorer les deux ,,pilastres’”’ qui renforcent chacune
des deux faces latérales de la maquette, donnant a celles-ci I'aspect d’entrées retranchées,
ni les cornes de consécration qui surmontent les coins de ces ,,portails’’ et accentuent le carac-
tére sacré de la construction. Il est, certes, une autre affirmation de J. M. que nous ne con-
tredirons pas, a savoir que le socle devrait étre assez haut pour empécher I’humidité d’ar-
river au ,grenier’’; mais il est difficile d'admettre qu’on ait construit un socle de ces
dimensions 13, surtout si I'on tient compte du fait, déja cité, que les socles de vrais greniers
n’avaient que 0,40 m de hauteur. D’autre part, les analogies proposées par J. M. 1 avec les
greniers proto-élamites, ne sont point covaincantes, justement parce qu’elles ne sont pas
de vraies analogies. D’abord l'existence d’une échelle mobile, admise d’ailleurs par nous
aussi et qui aurait pu étre utilisée méme pour ,,un grenier’” du type Cdscioarele, ne constitue
pas un argument péremptoire. Sur les greniers cités par J. M., la partie qui correspondrait
au socle est formée par le corps méme des greniers, c’est-a-dire la cavité dans laquelle on
introduisait les grains, tandis que les petites ,,coupoles’” ne sont autre chose que les cou-
vercles, quelquefois mobiles, de ces greniers, n’ayant rien de commun, ni en ce qui concerne la
forme, ni quant a leur fonction, avec les quatre ,.cellae’” de la maquette de Cascioarele.

En ce qui concerne le socle de la maquette d'Athenes, il est difficile de préciser le
vrai réle des six (quatre, plus deux) grandes ouvertures rectangulaires qui ont I’aspect de larges
fenétres et semblent avoir eu un role plutét décoratif que vraiment fonctionnel 5, Par contre,
le socle dela maquette de Ciascioarele est pourvu de toute une série de trous circulaires plus
petits, qui pourraient correspondre aux ouvertures laissées lors de la construction sur les socles
des temples de 1'Asie Antérieure 6.

Enfin, il faut souligner que l'inventrice de 1a maquette d’Athéne. a précisé que les objets
de ce type n’ont pas toujours de socle, celui-ci n’étant caractéristique que pour le début de

10 E. L. Smithson, op. cit., p. 96, précise quc’la repré-

15 L’intention de donner au socle du modéle athénien
sentation de la caisse symbolisait la dot d’unc femme.

de grenier une forme élégantc, ainsi que son admirable

11 H., Dumitrescu, op. cif., p. 387. Aucun des modéles
de greniers n'a un socle d’une telle hauteur. Malhcurcu-
sement, aucune des rceproductions de la maquette de
Ciascioarele (sauf cclle parue dans Archacologia, 1970,
p- 77) ne fait ressortir d’'une maniére certainc la hautcur
du socle; c’est pour cette raison que nous reproduisons
a nouveau cctte maquette.

12 D’apreés notre interprétation (Joc. cit., p. 387), le socle
devait étre construit de troncs d’arbres, taillés dans le
sens de la longueur, c’est-a-dire selon la technique employée
pour la construction des parois des maisons ct non pas
de planches (,,Bretter’’) comme le dit J.M. (0p. cit., p. 143).

13 J. Makkay, op. cit., p. 143. Méme en admettant de
maniére hypothétique que le modéle de Cascioarcle repré-
sentait un grenier, la hauteur du socle serait absolument
injustifiée, aussi humide que fat la région.

u . Makkay, op. cit., p. 143, fig. 6—8.

décor pcint, prouvent qu'il s'agit d’unc piéce de luxe
ct d’'un gont raffiné en concordance avec les riches bijoux
trovvés dans la méme tombe, quelques-uns attestant des
réminiscences d’une technique orientale (E.I.. Smithson,
op. cit., p. 112). Parmi les différentes hypothéses con-
cernant la signification de cet objet (v. ibidem, p. 93) on
doit s¢ demander si la riche Athénienne n’a pas utilisé
ce modéle de grenier a cinq récipients (symbole de 'abon-
dance) dans un but pratique, par cxemple en tant que
brile-parfum, celui-ci devenant au moment de sa mort
une espéce de ,,Rduchergefdss’'.

18 Ces pctites fentes sont a 'origine des fenétres trian-
gulaires trés bien connues dans l'architecture du Proche-
Orient. Ce que ]J.M. prend pour des fenétres sur les
sccaux-€lamites (op. cit., p. 6) n'est que la rcprésentation
de la fagade aux panncaux en creux, destinée 4 évicer
la monotonic d'une surface trop uniforme, procédé {ré-
quemment utilis€é aussi ¢n Asic Antérieurc.
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5 INTERPRETATION DU MODELE DE SANCTUAIRE DE CASCIOARELE 315

I’évolution de cetype de modeéles. Au cours des étapes successives, cette partie accessoire
disparait, tandis que le grenier proprement dit est représenté comme un simple vase, ren-
versé avec l'ouverture en bas !?. Il s’agit donc d’une ressemblance fortuite entre les deux pié-
ces, qui ne saurait par conséquent étre concluante. Dans 1'hypothése, assez vraisemblable en
ce qui concerne la culture énéolithique de Ciscioarele, que de telles constructions aient réel-
lement existé, il n'y a pas de doute que par leur aspect et par les rapports différents des pro-
portions de leurs parties composantes, ainsi qu’elles sont suggérées par le modéle en dis-
cussion, les constructions énéolithiques de ce genre ne ressemblaient aucunement aux gre-
niers de I'époque géométrique. Il ne s’agit en aucun cas ,,d’'une identitéstructurale jusqu'aux
plus petits détails”’, comme 'affirme J. Makkay 18, mais seulement d’une ressemblance d’ordre
général et partant superficielle. Nous avons déja montré que la structure interne des deux
maquettes est absolument différente, ce qui signifie que leur fonction était tout autre. Il
s’agit donc de deux modéles de batiments a destination et a signification diverses, dont l'un
— le grenier — est de fait une comnstruction d'ordre laique et d’aspect assez modeste. La
maquette de Ciscioarele, au contraire, par I'importance que revét son trés haut socle, repro-
duit le caractére vraiment monumental de la construction représentée, réalisant une vision
architecturale qui rappelle les constructions monumentales de caractére sacré del’ Asie Antérieure?®.

D’autre part — et ceci nous semble constituer un argument essentiel a ’appui de notre
interprétation — il est certain qu'au IV®millénaire av. n. é. les conditions d’ordre économique
susceptibles d’imposer ou tout au moins de permettre la construction de pareils greniers ne
se trouvaient pas remplies au Bas-Danube 20. Les fouilles archéologiques entreprises dans
ces régions ont montré qu'en effet, a cette époque, les céréales étaient conservées d’une
toute autre maniére,de beaucoup plus simple et plus facile a réaliser: a savoir des vases en
terre cuite — de vrais pithoi — gardés 4 'intérieur méme des maisons, ou dans leur voisinage,
assez souvent enfouis totalement ou partiellement en terre; ou bien, lorsque la quantité
de céréales était plus importante, celles-ci étaient déposées dans des fosses, creusées prés
des maisons et enduites de terre glaise ou parfois méme aux parois brilées, afin d’empécher
I'’humidité d’y pénétrer.

Il n’est pas exclu, bien entendu, que l'interprétation proposée par J. Makkay pour
le décor peint sur un vase de Turdas (phase Vinta B) soit exacte; en effet, ce décor, qui
représenterait, selon l'opinion courante, une maison sur pilotis — si ces ,,pilotis’ étaient
vraiment visibles, et non plus enfouis dans le sol — pourrait étre l'image d’'un grenier 2.

20 Les grands greniers ,,centraux’’ dont l'architecture
est différente ont existé évidemment la ot il y avait des
conditions favorisant lcur construction, c’est-a-dirc en
Gréce, & Tirynth, mais aussi, bien plus tot, cn I"'.gyptc
pendant le moyen cmpire et en Mlésopotemic o Iith-
Thalathat \ (Actes du VII1¢ Congrés Intern. des sciesces
préinstoriques et protohistorigues, I, Prague, 1970, p. 127 —
129) ; N. Iigami, On the granary excavated at Telul Eth-
T halathat in 1965 — 1966.

21 \l. Roska, A Torma Zsofia (Gyiijtemeny, Cluj, 1941,
pl. CXXIII, 17. Certains autcurs sc sont demandé s'il
s'agit ici de la représentation d’une habitation construite
sur pilotis, ou bien si, sclon une conception symbolique
primitive et plut6ot infantile, 'on a représenté comme

17 2. L. Smithson, op. cit., p. 92 ¢t 93 ; le n® 22, indique
un grenier d'une seule piéce, sans socle, de la méme forme
que les vases du modéle athénicn, mais plus grand:
h. 0,28 m, diam. 0,20 m. Pour le modéle du grenier sans
socle cdatant cdu géométrique récent, voir aussi D. Calli-
politis, dans BCH, 87, 1963, p. 413 414.

18 . Makkay, op. cit., p. 142.

19 J. Makkay, ibidem, n'accepte pas les analogies
proposées par nous a l'appui de notre interprétation de
la maqucttc de Ciscioarele en tant que représentation
d'un édifice A caractére religicux. Lin échange, pour les
relations avec I’ Asie Antéricurc, il citel’article de N. Vlassa,
Kulturelle Beziehungen des Neolithikums Siebenbiirgens
zum Vordeven Orient, dans ActaMIN, 7, 1970, p. 33 -37),
bien que nous ayons nous-méme pris en considération

ce probleme (U modéle de sanctuaire ..., p. 390—394). o ) o .
D’autre part, cn ce qui concerne les analogics proposées ~ 2Pparent ce dont on connaissait I'existence, c'est-a-dire
par N. Vlassa, il faut tenir compte des objections de non sculement le toit, mais aussi les poutres verticales de

Vl0adimir Dumitrescu, dans son article
potamiq, SCIV, 23, 1972, 1, p. 92--109.

Turdas-Meso-

la maison, enfoncées dans le sol, qui devaient soutenir
un toit visiblement lourd.
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316 HORTENSIA DUMITRESCU 6

Mais il nous semble que cette nouvelle interprétation de J.M. vient justement a l’encontre
de son argumentation, selon laquelle un modéle d’aspect aussi composite que celui de Ciscioa-
rele pourrait étre lui aussi la représentation d’un grenier.

L’hypothése méme qu’un tel grenier puisse étre construit par 'association de 3 — 4 famil-
les 22, n’est guére plausible, d’abord pour les motifs que nous venons d’indiquer et ensuite
parce qu’un pareil grenier aurait dominé de loin les modestes maisons de la station. En
échange il est certain que la construction d’un sanctuaire du type représenté par la maquette
de Ciascioarele et ayant les dimensions que celle-ci fait supposer ne pouvait étre réalisée
que par l’effort collectif fourni délibérement par toute la communauté de I'établissement, jus-
tement parce que cette construction avait une fonction magico-religieuse bien définie dans
I'organisation de la comunauté.

Il est vrai que, jusqu’a présent, on n’'a encore identifié ni a Cdscioarele, ni ailleurs les
restes d’'une construction de ce type. Cependant le fait que la maison dans laquelle la
maquette en discussion a été trouvée avait non seulement des dimensions appréciables, mais
aussi certaines particularités de construction qui nous forgent a lui assigner un roéle sortant
du commun, ainsi que la découverte, dans la couche antérieure (appartenant a la derniére
phase de la culture de Boian et datant selon les données du C,,, de 4000 — 3800 av. n. ¢.),
a peu prés exactement au-dessous de cette maison et au centre de la station, d’un vrai sanc-
tuaire 23, nous font croire qu'il n’est pas invraisemblable qu’un sanctuaire du type de la
maquette de Ciscioarele ait existé effectivement dans cette station ou ailleurs sur le ter-
ritoire de la méme culture énéolithique.

22 J. Makkay, op. cit., p. 144. (Anatolie), ainsi qu’au sanctuairce e la couche Boian—

23 Vladimir Dumitrescu, Edifice destiné au culte..., Spantov de Ciscioarele, cf. B. Iovanovi¢ et L Glisi¢,
loc. cit., p. 5—24. Les restes des deux maisons-sanctuaires  Station énéolithique dans la localité de Kormadin, prés
dc Kormadin, prés de Zemun, en Yougoslavie, présentent de Iakovo, dans Stariner, N.S., 11, 1960, p. 113142,
cux aussi des aspects apparentés a ceux de Gatal—Hiuyiik
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