
SUR LI NE l\OUVE L L E  INTERPRCr ATION L U  i'vIODEL E DE 
SANCTLIAIRE O[ CĂSCIOARE L E 

HORTENSIA DUMITRESCU 

Un des problemes Ies plus debattus ces dernieres decennies est sans doute, a câte de 
la chronologie des cultures du sud-est de l'Europe, celui des relations entre celles-ci et Ies 
cultures de l' Asie Anterieure. C 'est dans ce cadre culturel que s'insere la presen te discussion .  

Dans natre article Un modele de sanctuaire decouvert dans la station eneolithique de Căscioa­
rele, publie il y a quelques annees dans cette meme revue 1, nous avans etudie une piece 
qu'on peut appeler a j uste titre exceptionnelle, decouverte dans le site de Căscioarele, apparte­
nant a la culture eneolithique de Gumelniţa. Pour l'interpretation de ce modele nous avans 
fait appel a certains decouvertes de l 'Asie Anterieure. Consideree par nous comme etant la 
maquette d'un sanctuaire, elle a ete recemment remise en discussion par natre collegue J. Mak­
kay, qui est d'avis qu'elle devrait etre consideree comme la representation d'.un grenier 2• 

A l 'appui de sa tbese - que nous ne partageons pas, mais que nous jugeons utile et meme 
necessaire de discuter ici - J. Makkay cite une autre piece, decouverte a Athenes dans une 
tombe datee du I X" siecle av. n.e. et considerec par l'inventeur comme etant un grenier 3 •  Cepen­
dant il faut preciser des le debut que Ies arguments invoques par J. Makkay reposent sur 
des analogies formelles et ne sont guere convaincantes en ce qui concerne le role fonctionnel 
qu 'il propose pour la maquette de Căsci'Jarele. 

' 

En effet, a la premiere vue, la ressemblance entre Ies deux maquettes pourtait etre 
consideree comme vraiment frappante, allant meme jusqu'a l'identite, comme le dit J. Makkay_ 4 . 
Mais nous sommes tout d'abord surpris par le fait que natre collegue ne semble aucun.e1.11,ent 
tenir compte du decalage chronologique de presque trois millenaires entre ces deux pieces' : car 
le modele en terre cuite de Căscioarele (culture de Gumelniţa, phasc A 2) date du milieu du 
IV" millenaire av. n. e . ,  tandis que la piece d'Atbenes date a peine des premiers siecles du 
I"' millenaire av. n .  e. (850, periode geometrique moyenne I). De meme, il ne tient pas compte 
des differences entre Ies deux pieces quant a leur destination et aux conditions de la decou­
verte : alors que l'objet d'Athenes est une piece de caractere plut6t funeraire, faisant partie 
du mobilier de la tombe „d'une riche dame athenienne", la maquette de Căscioarele a ete 
trouvee parmi Ies restes incendies d'une construction de culte 5. 

1 Hortensia Dumitrescu, Un 11wdelf dt• sanctuaire 
decouvert dans la statiou eneolithiqur de Căscioarele, dans 
Dacia, N.S. ,  12 , 1968, p. 387-394. 

2 J . Makkay, A ltorieuta!ische Parallelen ::u den ălfrstcn 
Heiligstumtypen Sadosteuropas, dans Alba Hcgia, 1 1 , 1970, 
p. 133- 1 -14 ; Szckesfehervar, 197 1 ,  p. 142- 144. 

3 E.  Lord Smithson, The Tomb of a rich A thcnian 
lady, ca 850 R.C. , dans Hcspf'ria, 37, 1968, I, p. 77 -- 1 16, 

DACIA, N . S . ,  T O ME XVI I ,  1973,  pp. 311 - 316,  BUCARcŞi 

pi. X l l l .  33 ; ,·oir p. 9:� . 
4 J .  Makkay, op. cit. , p. 142. 
;; Hortensia Dumitrescu, op. cit„ p .  38 1 ct 390 ; Vladi­

mir Dumitrescu, Căscioarele, un sanctuaire eneolithique, 
dans Archeologia, 32, 1970 ; p. 74 -78 ; idem, Edifice 
destine au culte decouvcrl dans la couche Boian-Spanţov 
de la station-telt de Că 1cioarde, dam Dacia, N.S„ 14 , 1970, 
p. 5 -24, 
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Fig. I .  - La maquette en terre cuite decouverte dans la couche 
Gumelniţa A 2 de Căscioarele. 

Fig. 2. - Medele d'un grenier decouvert dans une tombe d'Athenes (d'apres E. Lord Smithson, Hesperia, 37, 
1968, pi. XXV I I ,  23) . 
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3 INTERPRETATION DU MODELE DE SANCTUAIRE DE CASCIOAREILE 
-----------------

� i  nous passons a l 'analyse plus detaillee des deux maquettes (fig. 1 et 2) , force nous 
est de constater qu'en realite la ressemblance se resume a leur aspect general et a une iden­
tite de structure. Toutes les deux presentent en effet deux composantes distinctes : un sode 
ou piedestal et quelques elements superposes a celui-ci .  u ne difference essentielle est tou­
tefois visible de prime abord : la composante superieure de la piece d'Athenes est formee 
de cinq vases peints, du type des pyxides, fixes au couverde mobile du sode avec la pointe 
en haut. Ces cinq vases ont chacun a leur base deux petites ouvertures carrees, tandis que 
vers leur pointe chacun a un petit orifice et, au-dessus de celui-ci . une espece de couverde. 

L 'interpretation de l'inventeur qui voit en eux des „greniers" s, nous semble fondee 
justement par l'existence de ces cinq vases qui par leur forme et par le fait qu'ils sont modeles 
avec la partie pointue en hau,t, affectent la forme generale de certains greniers de cette 
epoque, a savoir celle en forme de „ruches", De semblables greniers ont existe non seulement en 
Grece mais aussi en Egypte, en Mesopotamie et ailleurs. En Grece, pendant l'Helladique ancien, 
des constructions pareilles au toit pointu, en encorbellement et a la base circulaire (mesurant 
2 m de diametre et 5 m de hauteur) , fixees sur un petit sode haut seulement de 40 cm, 
se trouvaient quelquefois groupees par 2 - 3, pres des maisons ; mais dans la plupart des cas, 
ces maisons n 'etaient dotees que d'un seul grenier de ce type, en forme de ruche 7 .  

En ce qui concerne la maquette de Căscioarele, on peut sans exagerer affirmer qu'elle 
est completement differente. Sur un sode tres haut se trouvent quatre modeles de maisons 
d'un type bien connu par Ies decouvertes faites dans quelques sites de la culture de Gumelniţa ; 
difference qu'on ne peut aucunement traiter de „negligeable", comme le voudrait J. Makkay. 
Chacune de ces quatre maisonnettes possede deux grandes ouvertures sur le meme axe 8 ; 
Ies ouvertures de la face posterieure sont si larges qu'elles occupent presque toute la largeur 
de la paroi posterieure. Ces deux ouvertures - ou portes - seraient absolument irrationnel­
les, si Ies maisonnettes avaient le râle de greniers, dont la condition essentielle - sine qzta 
non meme - est de pouvoir etre bien fermes, aussi etanches que possible et en aucun cas a 

deux portes ! J. Makkay voudrait faire croire que ces ouvertures sont tres petites du moment 
qu 'ii cerit„ . . .  nur nm enge ()ffnungen und nicht um Eigangstiiren handelt" 9, mais cette affir­
mation est en contradiction totale avec la realite et semble etre faite dans le but expres d'at­
tribuer a la maquette de Căscioarele le râle d'un modele de grcnier. En aucun cas on ne 
pourrait etablir un  rapprochement entre ces vraies portes, bien larges, et Ies petits orifices 
a peine visibles a la partie pointue des cinq vases fixes, avec l 'ouverture en bas, sur le sode 
du modele d'Athenes. 

D 'autre part, notre collegue ignore a bon escient Ies particularites decoratives des quatre 
maisonnettes montees sur le sode de Căscioarele : ii s'agit de niches, d'arcades et de corncs 
de consecration qui ne se rencontrent pas toujours sur les modeles de maisons de la culture 
de Gumelniţa et qui plaident, elles aussi, en faveur du caractere sacre que nous reconnais­
sons a la maquette de Căscioarele. D 'ailleurs une autre difference entre Ies deux pieces reside 
dans Ies proportions memes de leurs parties composantes : en effet, la partie superieure du 

8 E. L. Smithson, loc. cit., p. 92. Parmi Ies noml>rcuscs 
hypothescs emiscs au su j et de J'intcrpretation de cc modele, 
l'auteur s 'arretc a juste titre a celle qui  Ic considere u n  
modele d e  grenier. L e  nombre des grenicrs figurant sur 
cc modele a determine J'auteur a etat>lir une relation avec 
Ic  . .  pentakosiomedimnos", qui precise ainsi la. classe 
sociale ele la defuntc et le fait qu ' i l  s'agit ct'unc fcmmc 
richf'. 

7 Sp. ;\farinatos, Greniers de l' Heltadique A ncien, clans 

BCH, 70, 1946, p. 34 1 - 343, fig.  3. " J .  1'. i\lichaud, Chronique des fouillcs en 1968- 69, 
clans BCH, 94, 1970, p .  1049, fig. 345, repro<luit un modele 
eu terre cui te, decou vert dans le site neolithique de Doura­
ki, au NO de Krannon, modele simple qu'il interprete 
commc la reproduction cl'un sanctua.ire et dont Ies quatre 
murs sont perces par des ouvertures, comme ccllcs des 
maisonnettcs ele la maqucttc ele Căscioarele. 

0 J. i\Iakkay, of>. cit., p. 143. 
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3 1 -1 HOJIITEJ:'>fSIA DUMITRESCU I 

modele d'Athenes est presque aussi haute que son socle, lequel a l'aspect d'une cassette, que 
l'inventrice appelle elle-meme „a chest" 10 (une caisse) et cela a juste titre, puisque ce socle 
est pourvu d'une base et d'un couvercle mobile. En echange, le socle de la maquette de Căscioa­
rele est deux fois et demi plus haut que les maisonnettes qu'il soutient. Compte tenu de 
ces proportions, la hauteur minimum du socle d'une pareille construction serait, selon nos 
estimations 11, d'au moins 5 - 6 m, ce qui serait un indice que l'edifice represente par la 
maquette avait un aspect vraiment massif et imposant 12, plus ou moins en forme de tronc 
de pyramide, aspect qui caracterise aussi Ies constructions des temples monumentaux d� 
l '  Asie Anterieure. On ne saurait non plus ignorer les deux „pilastres" qui renforcent chacune 
des deux faces laterales de la maquette, donnant a celles-ci l'aspect d'entrees retranchees, 
ni les cornes de consecration qui surmontent les coins de ces „portails" et accentuent le carac­
tere sacre de la construction. II est, certes, une autre affirmation de J. M. que nous ne con­
tredirons pas, a savoir que le socle devrait etre assez haut pour empecher l 'humidite d'ar­
river au „grenier" ; mais il est difficile d'admettre qu'on ait construit un socle de ces 
dimensions 13 ,  surtout si l'on tient compte du fait, deja cite, que les socles de vrais greniers 
n 'avaient que 0,40 m de hauteur. D'autre part, les analogies proposees par J. M. 14 avec les 
greniers proto-elamites, ne sont point covaincantes, justement parce qu'elles ne sont pas 
de vraies analogies . D'abord l'existence d'une echelle mobile, admise d'ailleurs par nous 
aussi et qui aurait pu etre utilisee meme pour „un grenier" du type Căscioarele, ne constitue 
pas un argument peremptoire. Sur les greniers cites par J. M. ,  la partie qui correspondrait 
au sode est formee par le corps meme des greniers, c'est-a-dire la cavite dans laquelle on 
introduisait les grains, tandis que les petites „coupoles" ne sont autre chose que les cou­
vercles, quelquefois mobiles, de ces greniers, n'ayant rien de commun, ni en ce gui concerne la 
forme, ni quant a leur fonction, avec les quatre „cellae" de la maquette de Căscioarele. 

En ce qui concerne le sode de la maquette d' Athenes, ii est difficile de preciser le 
vrai role des six (quatre, plus deux) grandes ouvertures rectangulaires qui ont l'aspect de larges 
fenetres et semblent avoir eu un role plutât decoratif que vraiment fonctionnel 15• Par contre, 
le socle de la maquette de Căscioarele est pourvu de toute une serie de trous circulaires plus 
petits, qui pourraient correspondre aux ouvertmes laissees lors de la construction sur Ies socles 
des temples de I' Asie Anterieure 16. 

Enfin, il faut souligner que l'inventrice de h maquette d' Athene_ a precise que Ies objets 
de ce type n'ont pas toujours de socle, celui-ci n'etant caracteristique que pour le debut de 

10 E. L. Smithson, op. cit., p. 96, precise que"Ia repre­
sentation de la caisse symbolisait la dot d'une fcmme. 

11 H. Dumitrescu, op. cit., p. 387. Aucun des modclcs 
de greniers n'a un socle d'une tclle hauteur. Malhcureu­
sement, aucunc des reproductions de la maquette de 
Căscioarele (sauf celle parue dans Archacologia, 1 970, 
p. 77) ne fait rcssortir d'une maniere certaine la hauteur 
du sode ; c'est pour cette raison que nons reproduisons 
a nouveau cette maquette. 

12 D'apres notrc intcrprctation (loc. cit . , p. 387) ,  Ic sode 
devait etre construit de troncs d'arbres, tailles dans le 
sens de la Iongueur, c'est-a-dire selon la technique employec 
pour la construction des parois des maisons ct non pas 
de planches („Bretter") comme le dit J .M.  (op. cit . , p. 143) .  

1 a  J .  Makkay, op. cit . , p .  1 43. Meme en admettant de 
maniere hypothetique que le modele de Căscioarele rcpre­
sentait un grenicr, la hauteur du sode serait absolnment 
injustifiee, aussi humide que fUt la region. 

u J .  :\lakkay, op. cit. , p. 1 43, fig. 6-8. 

15 L'intention de donner au sode du modele athenicn 
de grenier une forme elegante, ainsi que son admirable 
decor peint, prouvent qu'il s'agit d'une picce de luxe 
et d'un gotît raffine en concordance avec Ies riches bijoux 
trouve; da.ns la meme tombe, quelques-uns attestant des 
reminiscencc.; d'une technique orientale (E.L. Smithson, 
op. cil . ,  p. 1 1 2) . Parmi Ies diffcrcntes hypotheses con­
cernant la signification ele cet objct (v. ibidem, p. 93) on 
cloit se clcman<kr si la richc .-\thenienne n'a pas utilise 
ce modele de grenicr a cinq recipients (symbole de l'abon­
dance) dans un but pratique, par exemple en tant que 
brlilc-parfum, celui-ci devcnant an m::iment de sa mort 
une espece de „ Răuchergcfăss".  

16 Ces pctites fcntes sont a ! 'origine des fcnetres trian­
gulaires tres bien connues dans l'architecture du Proche­
Orient. Ce que J . �I. prend pour des fenetrcs sur Ies 
sccaux-elamitcs (op. cit . ,  p. 6) n'est que la rcprescnt;• tion 
de la fac;:adc aux p;rnne:rnx en creux, de:;tincc a evicer 
la monotonie d'une surfacc trop uniforme, procede fre­
quemment utilise aussi cn _-\sic Antericurc. 
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5 INTERPRETATION DU MODJ;:LE DE SANCTUAIRE DE CASCIOARELE 3 1 5  

l 'evolution de  ce  type de modeles. Au cours des etapes successives, cette partie accessoire 
disparaît, tandis que le grenier proprement dit est represeote comme un simple vase, ren­
verse avec l'ouverture en bas 17• 11 s'agit donc d'une ressemblance fortuite entre Ies deux pie­
ces, qui ne saurait par consequent etre concluante. Dans l'hypothese, assez vraisemblable en 
ce qui concerne la culture eneolithique de Căscioarele, que de telles constructions aient reel­
kment existe, ii n'y a pas de doute que par leur aspect et par Ies rapports differents des pro­
portions de leurs parties composantes, ainsi qu'elles sont suggerees par le modele en dis­
cussion, Ies constructions eneolithiques de ce genre ne ressemblaient aucunement aux gre­
niers de l'epoque geometrique. 11 ne s'agit en aucun cas „d'une identite structurale jusqu'aux 
plus petits details", comme l'affirme ]. Makkay 18, mais seulement d'une ressemblance d'ordre 
general et partant superficielle. Nous avons deja montre que la structure interne des deux 
maquettes est absolument differeote, ce qui signifie que leur fonction etait tout autre. II 
s'agit donc de deux modeles de bâtiments a destination et a signification diven:es, dont l 'un 
- le grenier - est de fait une construction d'ordre laîque et d'aspect assez modeste. La 
maquette de Căscioarele, au contraire, par l 'importance que revet son tres haut sode, repro­
duit le caractere vraiment monumental de la construction representee, realisant une vision 
architecturale qui rappelle Ies constructions monumentales de caractere sacre de l' Asie Anterieure19• 

D'autre part - et ceci nous semble constituer un argument essentiel a l'appui de notre 
interpretation - ii est certain qu'au 1v• millenaire av. n. e. Ies conditions d'ordre economique 
susceptibles d'imposer ou tout au moins de permettre la construction de pareils gre11iers ne 
se trouvaient pas remplies au Bas-Danube 20. Les fouilles archeologiques entreprises dans 
ces regions ont montre qu'en effet, a cette epoque, Ies cereales ctaient conservees d'uoe 
toute autre maniere, de beaucoup plus simple et plus facile a realiser : a savoir des vases en 
terre cuite - de vrais pithoi - gardes 3. l 'intcrieur meme des maisons, ou dans leur voisinage, 
assez souvent enfouis totalement ou partiellement en terre ; ou bien, lorsque la quantite 
de cereales etait plus importante, celles-ci etaient deposees dans des fosses, creusees pres 
des maisons et enduites de terre glaise ou parfois meme aux parois brulces, afin d'empecher 
l'humidite d'y penetrer. 

II n'est pas exclu, bien entendu, que l'interpretatioo proposee par ]. Makkay pour 
le decor peint sur un vase de Turdaş (phase Vinfa B) soit exacte ; en effet, ce decor, qui 
representerait, selon l 'opinion courante, une maison sur pilotis - si ces „pilotis" etaient 
vraiment visibles, et non plus enfouis dans le sol - pourrait etre l 'image d'un grenier 21 . 

17 E. L. Smithson, op. cit. , p. <l2 ct D3 ; le n° 22, indiquc 
un grenier <l 'une seule piece, sans sode, de la memc forme 
que Ies vases <lu modele athenicn, mais plus gram! : 
h. 0,28 m, diam. 0,20 m. Pour le modele du grenier sans 
sode <latant <lu geometrique recent, voir aussi D. Calli­
politis, dans Bc:FI, 87, 1 963, p. 4 1 3 -· . H 4 .  1 8  J .  Makkay, op. cit. , p. 1 42.  

19  J . Makkay, ibidem, n'accepte pas Ies analogics 
proposees par nous a l'appui de notrc intcrprctation ele 
la maqucttc <le Căscioarele en tant quc representation 
d'un edifice a caractere rel igicux. En. echange, pour Ies 
rclations avec ) ' _.\sie _-\nterieun·, ii cite l'artide de N. \"lassa, 
J<ulturelle Beziehungen des Seolithikunis Siebenbiirgeus 
zum Vorderen Orient, dans Acta:VIN, 7, 1970, p. 33 - 37) ,  
bien que nous ayons nous-meme pris cn consideration 
ce probleme ( Un modele de sanctuaire . . . , p. 390 - 394) .  
D'autre part, l'll c e  qui concerne Ies analogies proposees 
par N. Vlassa, ii faut tcn i r  comptc des objections de 
\'ladimir Dumitrescu, <lans son article Turdas-Meso-
potamia, SCIV, 23, 1 972, I ,  p. 92 -- 1 09. 

, 

20 Les gramls greniers „centraux" dont l'architecture 
est differente ont existe evidemment ta oii ii y avait des 
conditions fa,·orisant Jcur construction , c'cst-a-dirc en 
Grece, a Tirynth, mais aussi , bien plus tot, cn J.:gyptc 
pendant Ic moyen cmpire et en ::\lempofamic it Eth­
Thalathat V (A ctes du V I Je Congres Intern. des scie;zces 
preltzstoriques el prolohistoriques, I, Praguc, 1 970, p. 1 27 -
1 29) ; :N. Egami , O n  the granary excavated at Telul Eth­
Thalathat in 1965 - 1 966. 

21 :\! .  Hoska, A Torma Zsvfia Gyiijtemeny, Cluj ,  1 94 1 ,  
pi. C X X I I I , 1 7 .  Ccrtains autcurs s e  sont demande s ' i l  
s'agit ic i  de la rcprcscntation d'une habitation construite 
sur pilotis, ou bien s i ,  sclon une conception symboliquc 
primitive et plutot infantile, l 'on a represente commc 
apparent ce dont on connaissait l'cxistence, c'est-a-dire 
non seulement Ic toit, mais aussi Ies poutres verticales de 
la maison, enfoncccs dans Ic sol, qui dcvaicnt soutenir 
un toit visiblcmcnt lourcl. 
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HORrTElNSIA DUMITRESCU 6 

Mais il nous semble que cette nouvelle interpretation de J .M. vient j ustement a l 'encontre 
de son argumentation, selon laquelle un  modele d'aspect aussi composite que celui de Căscioa­
rele pourrait etre lui aussi la representation d'un grenier. 

L'hypothese meme qu'un tel grenier puisse etre construit par l'association de 3 - 4 famil­
les 22 ,  n 'est guere plausible, d'abord pour Ies motifs que nous venons d'indiquer et ensuite 
parce qu'un pareil grenier aurait domine de loin Ies modestes rnaisons de la station. En 
echange il est certain que la construction d'un sanctuaire du type represente par la maquette 
de Căscioarele et ayant Ies dirnensions que celle-ci fait supposer ne pouvait etre realisee 
que par l 'effort collectif fourni deliberement par toute la comrnunaute de l'etablissernent, jus­
ternent parce que cette construction avait une fonction magico-religieuse bien defi,1ie dans 
l 'organisation de la cornum.ute . 

II est vrai que, j usqu'a present, on n'a encore identifie ni a Căscioarele, ni ailleurs Ies 
restes d'une construction de ce type. Cependant le fait que la rnaison dans laquelle la 
maquette en discussion a ete trouvee avait non seulement des dimensions appreciables, mais 
aussi certaines particularites de construction qui nous for<;ent a lui assigner un râle sortant 
du cornrnun, ainsi que la decouverte, dans la couche anterieure (appartenant a la derniere 
phase de la culture de Boian et datant selon Ies donaees du Cw de 4000 - 3800 av . n. e . ) ,  
a peu pres exactement au-dessous de cette rnaison et au centre de la station, d'un vrai sanc­
tuaire 23, nous font croire qu'il n 'est pas invraisernblable qu'un sanctuaire du type de la 
rnaquette de Căscioarele ait existe effectivement dans cette station ou ailleurs sur le ter­
ritoire de la rnerne culture eneolithique. 

22 J. i\Iakkav, op. cit., p. 144. 
23 Vladimir -Dumitrescu, Edifice destine au culte . . .  , 

loc. cit., p. 5-24. Les restes <les deux maisons-sanctuaires 
de Kormadin, pres de Zemun, en Yougoslavie, presentent 
cux aussi des aspects apparentes a ceux <le <;atal-Hiiyuk 

(Anatolie) , ainsi qu 'au sanctua.ire <le la couche Boian ­
Spanţov de Că�cioarele, cf. B. Iovanovic et I. Glisir, 
Station eneolithique dans la localite de Kormadin, pres 
de Iakovo, dans S tariner, N.S . .  1 1 ,  1960, p. 1 1 3 - 142 .  
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