
C O M P T E S  R E N D U S  

MARIA NOVOTN A, Die Axte und Beile in der Slowakei, în der Reihe Prăhistorische Bronze­
funde, Aht. IX, Bd. 3 ;  Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1970 ( 1 12  S. und 56 Taf. einschl. einer 
Verbreit ungskarte) . 

De'r vorliegende Ba nrl - der fUnfte der von 
H. :\!Uller-Karpe herausgegebenen PBF-Serie - bietet 
dem Leser eincn vollstăndigen Oberb:ick Uber die slowa­
kischen Axt- und Beilfunde, der sich auf die grtindliche 
Bearbeitung des fast ganzen Fundstoffes st\itzt. Dem bei 
der Beschreibung der einzelnen Typen jeweils angeschlos­
senen Fundkatalog entsprechen Zeichnungen der der 
Verfasscrin zugănglichen Sttickc, dic auf den Tafeln (im 
:\IaOstabc I : 3) abgcbil<let sind. Gut angclegte Verzeich­
nisse und Registcr (man vcrmil3t jedoch ein Sachregi­
ster) helfen dcm Lcscr b�i der Handhabung des Buches. 
Auf den letzten Tafcln werden einige wichtige geschlossene 
Funde dargestellt. Die Ausstattung des Buches mit einer 
Kartc, auf der alle behandelten slowakischen Fundortc 
eingetragen sind, erleichtert das Studium der Verbreitung 
cinzelncr Typen. Dic Behandlung einiger Formen (wie 
Doppelarmknăufe) hăttc gesonderte Verbreitungskarten, 
die auch aul3erslowakische Funde enthalten sollten, 
crfordert. :\Ian soli aber bcdenken, dal3 der geographische 
Forschungsraum verhăltnismăl3ig klcin ist. Am Rand­
gcbict des mittlercn Donaubeckens gelegen, ist die Slowa­
kei sowohl dcn mittcleuropăischen als auch dcn ostlichen 
(anUcrkarpatischen o<ler siebenbtirgischen) kulturellen 
Stromungcn und EinflUsscn unterworfen. Diese Tatsache 
ist es eben, die zur Erforschung des betreffendcn Gebietcs 
anrcgt. Das spezifisch Einheimische wird in vielen Bezie­
hungen in dcr Einleitung hervorgehoben. Diese enthălt 
cine Schilderung jener slowakischen vorgeschichtlichen 
Perioden, deren Entwicklung sich in der Zeitspanne dcr 
behan<lelten Axt- und Beilgruppen abspielt. Hier ist 
auch eine kurze Darstellung der Geschichte der Forschung 
der betreffenden Bronzcn zu finden. Es ist unentbehrlich 
dieses Kapitel zuerst zu lesen, um eine klare Einsicht 
in die slowakische l{nlturenabfolge zu gewinnen. Diese 
bildet das GerUst der im Laufe des Wcrkes verwendeten 
Chronologie, obwohl auch das mitteleuropăische Reineck­
sche Zeitschema oft bcrUcksichtigt wird. Unklarheiten, 
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soweit sie vorkommen, sind durch das zuweilen lticken­
hafte Fundmaterial bedingt und es besteht kein Grund 
sie der Autorin vorzuwerfen. So wăre es erwUnscht, 
mehr liber die stratigraphische Lage der Axt- und Beil­
funde aus Barca zu erfahren. Es scheint aber, daO Ver­
fasserin nur teilweise zu den betreffenden noch nnbe­
kannten Materialien Zntritt hatte. 

Die Reihenfolge der Kapitel ist hauptsăchlich die 
chronologische. So bringt Novotna zuerst die kupfernen 
Flachbeile, dann die kupfernen und bronzenen Schaft­
lochaxttypcn, u m nachher wieder die Beilformen, diesmal 
die bronzenen, <l<nn wieder die Ăxte u .zw. die Streit­
und Prunkaxttypen, dann die MeiOel und schlieOlich, die 
TUllenbeilc zu behandeln. Eine Reihenfolge aufgrund 
des von Anfang an festgestellten Unterscheidens zwischen 
Ăxten aller Art und Beilformen wăre auch begrlil3enswert 
gewesen. So hătte man die formenkundliche Evolution 
der Flachbeile der Steinkupferzeit bis zum bronzenen 
Ttillenbeil, tief in dic spăte Bronzezeit hinein, sinnvoller 
verfolgen konnen. 

Die Typenbezeichnungcn werden tcils aus der 
Literatur tibernommen, teils durch Umschreibungen 
(manchmal unbequem lang) wiedergegeben. Wie von der 
Verfasserin in der Einleitung hervorgehoben, ist es bedauer­
Iich, daO unsere Blicher (vgl. meines Uber die Ăxte und 
Beile in Rumănien, PBF. I X ,  2 1970,) fast gleichzeitig 
crschienen sind, so daB wir sie nicht gegenscitig bentitzen 
konnten. 

Zusammenfassend lăOt sich sagen, daO Novotnas 
Werk sehr ntitzlich for die Forschung der mitteldanu­
bischen Bronzezeit ist und viele Jahre fortan als Grun<l­
lage fur <las Studium der aus diesem Gebiet stammenden 
Ăxte und Beile dienen wird. 

Im Folgenden seien einzelne Kapitel_besprochen. 
Bemerkungen werden besonders vom Standpunkt der 
rumănischen Archăologie geăuOert. 
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Schmale Kupferbeile werden von der Verfasserin 
aufgrund des Querschnittes (quadratischer, rechteckiger 
u. ovaler Querschnitt) gegliedert. Unk1ar ist jedoch, 
weswegen dic Flachbeile mit schmalem Seitenprofil und 
Ianglich rechteckigem Querschnitt am Anfang der Serie 
angesetzt wurden. M.E. gilt es als bewiesene Tatsache, 
daB die langen, dicken, einen fast quadratischen Quer­
schnitt aufweisenden meiBelartigen Stiicke die ăltesten 
Flachbeile Siidosteuropas sind, wie es die Funde von 
Cărbuna (Mo1dauische SSR), Căscioarele (Gum3lniţJ. 
B-Schicht) , Sălcuţa (III. Phase) , .Ploenik (Depotfunde I 
und 11) usw. bezeugen. Der mit der Badener Kultur in 
Verbindung stehende Fund eines derartigen Beiles in 
Barca (Nr. 9) beweist ledig1ich das Fortleben dieses Typs 
im Ku1turmilieu der mittleren Donau (in Siidrumănien 
h6ren solche Beile zugleich mit den Gumelni�- und 
Sălcuţa-Kulturen auf). In diesem Sinne wilrde fiir die 
Zeitstellung des Depots von Male Levare (Nr. 2) eher d<s 
F1achbeil als die Pickelaxt vom Tvp H'.:>rtobagy (auf 
diese komme ich w.u. zuriick) au,schlaggebend sein. 
Dasselbe k6nnte man auch fiir den Dolch von Male Levă.re 
annehmen, dessen Typ in nachneolithischer Zeit (in der 
sogenannten Obergangsperiode) in Rumanien vorkommt. 
Fo1g1ich wiirde ich die Serie der s1owakischen Flachbeile 
mit Nr. 6 beginnen, und die Stiicke Nr. 1 -5 vor die zum 
A1theim-Typ 1eitenden Exemplare aus Vradiste und 
Podhradie (Nr. 37 u. 38) einreihen. Diese bereits voll­
entwickelten F1achbeile (Nr. 1 -5) geh6ren zu der von 
Verfasserin jiingere Kupferzeit genannten Periode, wie 
es auch das mit G:i.jary-Ware zusammen gefundene Beii 
von Vradi�te bewcist. 

Die meisten slowakischen schmalen Flachbeile -
die ich in ihrer G�samtzahl mit den Tiszapo1gar- und 
Bodrogkerestur-Kulturen in Verbindung bringen wiirde -
zeigen eine zu der Schneide hin �ich verbreitende Kling�. 
Die Abrundung und Ausbreitung der Schneide k6nnte 
den Anhaltspunkt fiir die Typen- oder Variantengliede­
rung abgeben. D<!mnach stehen die Exemplare von 
Besenova und Handlova (Nr. 35 u. 37) , mit stark verbrei­
terter Schneide, am Ende der Serie, was der Datierung 
des Depots von Handlova und der dazugeh6renden 
vollentwicke1ten Hammerăxte nicht widerspricht. 

Eine geringc, nur aus Einzelfunden bestehende 
Gruppe, bi1den die rechteckigen breiten Beile vom Typ 
Altheim. lhre Zeitstellung im Horizont der friihbronze­
zeitlichen Vucedol-Kultur scheint gesichert. Wenngleich 
solche Bei1e in Rumănien nur vereinzelt vorkommen 
(vgl. ein vor Kurzem gefundenes Stilck aus Corneşti, 
Kreis Timiş : Ortansa Radu, SCIV, 23, 1972, 2, S. 27 1 ,  
Abb. 2, 6) , sei kurz bemerkt, daB hier eine Variant� 
von Randleistenbeillen gleicher Form wie die Altheimcr 
F1achbeile vorkommt und in der friihbronzezeitlichen 
G1ina-Ku1tur chronologisch fixiert ist (vgl. ein unediertes 
Beii aus Glina, sowie dic Stiicke von Sfîntu-Gheorghe 
und Crivăţ : PBF, IX,  2, 1 970, S. 37, Taf. 65, G. 2 ;  66, C) . 
In der Slowakei fehlt dieser Randleistcnb�iltyp, d�r dcn 

JAitheimer Flachbeilen ăhnlich ist und ihnen offensicht­. 'lich auch zeitlich entspricht. 
Als năchstes behandelt M. Novotna die kupfernen 

Hammer- und Hackenăxte. Im Wesentlichen hăit sie 
sich an die Klassifikation, die F. Schubert aufgrund eines 
umfangreichen Materiah aus ganz Siidosteuropa (Germa­
nia, 43, 1 365, 2, S. 274 ff.) veroffentlicht hat. Nur eine 
Modifizierung wird vorgenommen, u .zw. die Bestimmung 
des Typus Bratislava als Endglied der Entwicklung des 
Typus Coka. Der Rezensent m6chte jedoch die Frage 
stellen, ob die langen und schma1en Hammerăxte von 
Tibava nicht etwa an sich einen der Plo�nik-Ăxte nahe­
stehenden Typ bilden, dessen Zeitstellung und Verbreitung 
mit der Tiszapolgar-Kultur in Zusammenhang steht .  
Diesem Typ „Tibava" wiirde man vielleicht auch einige 
lange Exemplare aus Westrumanien zuschreiben konnen, 
die mm gew6hnlich dem Typ Ploenik zuteilt (wie z .  
B. M .  Roska, Die Sammlung Zsojia v .  Torma, Cluj, 1 94 1 ,  
Taf. 145/5). Dem eigentlichen Typ Plocnik sollte man 
nur die Stiicke Nr. 72, 73 und 78 zuteilen. D:i.� Stiick 
Nr. 79 von Hrad:Jk nimmt weitgehend eine Sonderstellung 
ein und ist der Axt von Aţei, Kreis Sibiu (SCIV, 22, 
197 1 ,  4, 653, Anm. 4) sehr ăhnlich ; es scheint jedoch 
einstweilen verfriiht, anhand dieser zwei weit voneinander 
gefundenen Stiicke einen neuen Typ zu be:;timmen. 

Beziiglich der Zeitstellung die>er Axtfamilie schlieBt 
sich die Verfasserin den al teren Betrachtungen von A.Vulpe 
und F. Schubert an ; fiir das slowa.kische Materia.I, stiitzt 
sie sich auf die Grabfunde von Tibava und Lucky (spăte 
Tiszapolgarkultur) , sowie auf den Siedlung:;fund von 
Ver!'ke Kostol'any, wo eine Ha.mmeraxt vom Typ Handlo­
va zusammen mit Badener-Keramik gefunden sein soli. 
Die Unklarheit cler Fundverhaltnisse wird von der Vcr­
fasserin mit einem Fragezeichen angedeutet. 

Es wăre jedoch wichtig festzustellen, ob derartige 
Ha.mm�r- oder Hackenăxte das spăte Neolithikum (bzw. 
im Westen dem Bodrogkereszturkreis, im Osten dem 
Cucuteni-Tripoljeverband) iiberhaupt iiberleben. Sie schei­
nen eine Schopfung de3 Kulturmilieus der spaten Steinzeit 
(bzw. der Steinkupferzeit) Siidosteuropas zu sein und 
horen am Ende dieser Periode auf. Ich vertrete die Mei­
nung, daB die Badener- sowie die rumanische Coţofeni­
und Cernavoda.-Kulturen, mit denen eine wesentlich neue 
Epoche beginnt, das Erbe der vorangehenden Kulturen 
nur im g�ringen MaUe iibernehmen. Es sei betont. daB 
bisher kein geschlossener Fund das Fortleben di�scr Ăxte 
in dieoer neuen Periode einwandfrei anzunehmen gestattet. 
Die Axt von Ariuşd kann nicht mehr mit der dortigcn 
S;;hneckenberg-Schicht in Zusammenhang gebracht wcr­
den (siehe A. Vulpe, SCIV, 15 ,  1964, S. 460, Amn. 17  
1ind F .  Schubert, Germania 43 ,  1 965, 2 ,  S. 285, Anm. 57) ; 
desgleichen die Ăxte von B'.:>d und Şincai (M.v. Roska, 
Kozlemenyek, 2, 1 942, 1, jeweils Nr. 31 und 1 13) , die 
in kcinem Verhăltnis zu den ebenfalls dort ermittclten 
Coţofeni-Siedlungen stehen. E� handelt sich uberali nur 
um Zufallsfunde. So ist auch der Fall in Vel'ke Kostol'any. 
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Sogar der Befund des spăteren Depots von Male Levare 
mutet verdăchtig an. Sollten in diesem letzten Fall die 
Fundverhfiltnisse jedoch gesichert sein, wăre ich geneigt 
anzunehmen, eher die Aufbewahrung der in Frage kom­
menden Axt ihres wertvollen Rohstoffes wegen, als das 
Fortleben in einem spăten Depot des Axttypus selbst. 

Die eigentlichen Schaftlochăxte sind in der Slowa­
kei nur durch wenige Exemplare vertreten (insgesamt 12 
Stiick, wovon 4 Nackenkammăxte) . Novotna teilt die 
ălteren kupf':'rnen Stiicke jeweils den Typen Baniabic, 
Fajsz und Stublo zu. Meiner Formbestimmung nach , 
wiirde ich eine der Ăxte von Zitavany nicht dem Typus 
Baniabic, sondern eher dem Typus Corbasca zuschreiben 
(vgl. PBF, IX, 2, 1 970, S. 29, wo ich anhand einer Photo­
graphie die betreffende Axt dem Typ Fajsz zugeschrieben 
habe). Desgleichen beziiglich der Axt Nr. 1 4 1  von Vel'ky 
Slavkov, die gleichfalls dem Typ Fajsz ăhnelt, trotz 
dcr entwickelten Schaftrohre. Die Bezeichnung „Typ 
Stublo" scheint mir fiir die Axt Nr. 142 (Poprad) nicht 
sehr geeignet zu sein. Bei dem Stublo-Depot falit zuerst 
die zweite dort aufgefundene Axt auf, die eher den kau­
kasischen Faskau-Ăxten ăhnlich ist (es scheint mir nicht 
sehr zutreffend sie mit den Fatjanovo-Ăxten in Zusam­
menhang zu bringen) . In meinem Ăxte-Band (PBF, IX, 2 ,  
1 970, S. 4 1 ) ; i st die Axt von Poprad bei dem Kozarac­
Typ angefiihrt. Diese meine typologische Zuteilung solltc 
gewissermallen auch der Ansicht der Verfasserin cnt­
sprechen da sie als Vergleichmaterial zu diesem Stiick 
cine Anzahl von Funden des Kozarac-Typus anfiihrt. 
Es bleibt fraglich, inwiefern die Datierung der Korzarac­
Ăxte, die hauptsăchlich auf formenkundliche Erwăgun-
gen beruht, die Zeitstellung des Stublo-Fundes beeinflussen 
wiirde. Der Weidenblattschmuck von Stublo bringt diescn 
Fund der Nitra-Gruppe nahe ; dic dort vertretenen Ăxte­
Typcn sollte man jedoch nach der kaukasischen Perio­
disierung beurteilen. \Vie bekannt, ist aber ein engcr 
Vergleich der siidosteuropăischen und kaukasischen Chro­
nologic zurzeit nicht moglich, so dall die Frage der Zcit­
s tellung der Ăxte von Stulblo dahingestellt bleiben mull. 

Was dic bronzcnen Schaftlochăxte mit Schaf­
tripp2n betrifft, wiirdc ich das Stiick Nr. 44 von Stupane 
dcm Typ Hajdusamson zuweisen, wie bereits die Ver­
fasserin andeutct. Dic Nackenkammcxemplare Nr. 1 45 u .  
147 gehoren zu dem Typ Şanţ-Dragomireşti, bzw. zu 
der Variante Şanţ. Die Axt Nr. 1 46 von Nitriansky Hradok 
wiirde ich den „klassischen" Nackenkammăxten vom 
Typ Apa-Nehoiu zutcilen. Das ·fundortlose Stiick Nr. 148 
konnte man, wie M.  Novotna mcint, zu den tfbergangs­
formen zwischen ălteren und jiingercn Schaftlochăxten 
(Nackenkammăxte wăre richtiger gesagt) rechnen. Es ist, 
wie das rumănische Stiick von Slatina (vgl. PBF, IX, 2, 
1970, Nr. 245) , das gleichfalls cine sehr schmale Oberan­
sicht zeigt, eher ein Reprăsentationsstiick als eine eigent­
liche Waffe. 

B.·ziiglich <lcr Zeitskllung der Nackenkammăxte 
l ielle sich einiges sagen. Zwar stehen viele der Stiicke, 

die den Typ Apa-Nehoi bilden (vgl. PBF, IX, 2, 1970, 
S. 55 ff.) mit der Bliitezeit der mittleren rumănischen 
Bronzezeit (d.h. die sogenannte Zeitstufe Hajdusamson­
Apa-Ţufalău) in Verbindung. Auch kommen etliche 
Stiicke vom Typ Şanţ-Dragomireşti in den spătbronze­
zeitlichen Bronzedepots vom Typ Uriu-Domăneşti (bzw. 
Dragomireşti) vor, wie es auch der Fund von Blatnica 
bezeugt. Wie ich in meinem Ăxte-Band bereits bemerkt 
habe, kann aber das Auftreten der Nackenkammăxte vom 
Typ Apa-Nehoiu jedoch nicht auf den Zeithorizont des 
Depots von Hajdusamson oder Apa beschrănkt werden. 
Der Fund von Nitriansky Hradok, der durch einige dort 
enthaltene Bronzen mit der Otomani I II-Phase in Barca 
in Verbindung gebracht werden kann, beweist eben das 
Fortdauern dieser Ăxte wăhrend der ganzen rumănischen 
mittleren Bronzezeit. 

Als bronzene Flachbeile (ab S. 3 1  kommt Novotna 
wieder auf die Beilarten zuriick) werden einige trapez­
f6rmige, lăngliche, eine verbreiterte Schneide aufweisende 
Stiicke angefiihrt, die alle ein schmales Seitenprofil 
zeigen. Das Beii Nr. 150, mit erhabenen Răndern, konnte 
auch als Randleistenbeil angesehen werden. Die Zeit­
stellung dieser Beile ist zwar nicht genau, jedoch allgemein 
gesichert : sie gehoren zum Inventar der friihbronzezeit­
lichcn Kulturgnippen und treten noch in der mittleren 
Bronzezeit auf. Mit der Otomani 111-Kultur stehen die 
Beilfunde von Barca in Verbindung. Die Gullformen von 
Pecica stammen eher aus der vorhergehenden Stufe 
(vgl. D. Popescu, Die fruhe und mittlere Bronzezeit in 
Siebenburgen, Bucarest, 1944 , S. 66). 

Die verschiedenen Randleistenbeilarten wcrdcn von 
Novotna besonders aufgrund der Nackenform bestimmt : 
mit spitzen Nacken, mit Nackenausschnitt, mit flachem 
Nacken und bogenformiger Schneide. Verfasserin nimmt an, 
die Vcrwcndung dieser Beilarten sei sowohl als Wa.ffcn 
als auch als Arbeitsgerăte gewesen. Viele dieser Gegcn­
stănde stammen aus Siedlungen (besonders Barca, Schicht 
I, Phase Otomani I I I) oder aus Korpergrăbern. Dic 
Mehrzahl der hier bchandelten Randleistenbeiltypcn ist 
zeitgleich ; sie treten hăufiger in dem spăten Abschnitt 
der mitteleuropăischen Friihbronzezeit (Spătaunjetitz � 
Ko§tany-Gruppe � Otomani II u. III) auf, dic dcr 
rumănischen Mittclbronzezeit cntspricht. Vcreinzeltc Stiik­
ke kommen spăter auch mit Kosziderbronzen vor. Den 
formenkundlich am meisten vorgeschrittenen Typ weisen 
die Beile Nr. 205, 206 auf, die auch als Vorbild fUr die 
Lappenbeile angesehen werdcn konnten und die man 
viclleicht gesondert behandeln sollte (vgl. auch das Exem­
plar von :\Iiercurea, Kreis Sibiu, D. Popescu , a.a.O. ,  
S. 108, Abb. 46,  2) . 

Die Mehrzahl dcr Absatzbeile wird in zwei aus 
mehrcren Varianten bestehenden G�uppen gegliedert : 
mit spitzer Rast („bohmische") und mit gerader Rast 
(„slowakische"). Die bohmischen Absatzbeile treten schon 
in der Zeit des Depots von Hajdusamson und Apa auf, 
w1e es vielleicht der bereits erwăhnte Fund von Nitriansky 
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Hradok bezeugt. Auch in den Kosziderdepots sind solche 
SUicke bekannt. Das Beii Nr. 226 aus dem spaten Depot 
von Drevenik (Stufe der Achtkantschwerter) . obwohl 
mit spitzer Rast, zeigt den UmriB der slowakischen 
Absatzbeile. Diese letzterwahnten Beile sind ma.ssiver 
geformt. Novotna nach W<!rden sie der Piliny-Kultur 
zugeschrieben. Sie kommen în Depots vom Typ Vel'k)· 
Blh auf. 

So kommt Verfasserin auf das Problem dei4' soge­
nannten „Depotfundhorizonte" Forr6-Vel'ky Blh (Felso­
balog) zu sprechen. \-Venngleich das Achtkantschwert 
von Forr6 die Datierung dieses einen Depots in den j iin­
geren Abschnitt der Hiigelgrăberzeit gestattet, so begriin­
det m.E. (und ich glaube in dieser Hinsicht Novotnas 
beistimmen zu konnen) dicscr Fakt dcn B�griff eincs 
weitlaufig entsprechenden Depotfundhorizontes keines­
wegs. Das Depot von Vel'ky Blh hingegcn enthalt auller 
einer B2-Nackenscheibenaxt, die m3n eventuell auch mit 
der Stufe der Achtkantschwerter in Zusammenhang 
bringen konnte, meist spatbronzezeitliche Typen. Obwo.hl 
von der Verfasserin nur angedeutet, wiirde man gerne 
den folgenden SchluB ziehen : die der Piliny-Kultur 
entsprechende Depotfundgruppe vom Typ Vel'ky Blh 
ist im GroBen und Ganzen mit der im Bereich der Suciu­
Kultur reichbelegten Depotfundgruppe Uriu-Dragomircşti 
zeitgleich. Es sind dies zwar keine „Depotfundhorizonte" 
sondern typo'ogisch begrlindete „Depotfundgruppen"(bzw. 
Typen)", dercn einzclne Depots nicht etwa gleichzeitig 
in die Erde gerieten, sondern vielleicht einen rituellcn 
Charakter hattcn, bzw. als Votivdepositionen gedeutct 
wcrdcn solltcn und dcmnach wahrcnd einer lăngeren 
Zeitspanne eingcgraben sein konnten. Eine feinere Datie­
rung der einzelnen Bronzetypen konnte wahrscheinlich 
zu untcrschiedlichen Zeitangaben fiir manches Depot 
innerhalb dieser Depotgruppen fiihren, bietet aber 
vorlaufig kcinen sicheren verwendbaren Stiitzpunkt. 

Dic mittelstandigcn Lappenbeile gliedert Novotna 
în mehrere formenkundliche Varianten. Wegen der grollen 
Variabilitat dieser Beiltypen wiirden sich gewill auch 
weitere Varianten bestimmen lassen. Bemerkenswert ist 
în der Slowakei die Sparlichkeit der schweren· mittel­
stăndigen B�ile, d ie în den nord- und westrumanischen 
Uriu-Dragomireşti-Depots oft auftreten und die als eine 
Sondergruppe bezeichnet wurden (vgl. W. A. v. Brunn, 
Mitteldeutsche Hortfunde Berlin, 1 968, S. 36). Zu diesem 
ălteren Typ gehoren eigentlich nur die Stiicke Nr. 289 
und 29 1 von Gemer und Levice ; letztcres stammt wohl 
aus einem jlingeren Dcpot, dcr der Kisapati-Stufe 
zugcschrieben wird. 

Die oberstandigen Lappenbeile bilden cine Grund­
reihe mit sechs Varianten, die gewissermallen eine chro­
nologische Abfolge darstellen. Sie gehăren meist zum 
Formenbestand des Ostalpenbereiches und kommen, 
ebcnso wie in Siebenbiirgen, nur sporadisch vor. 

Die năchsten drei Kapitcl sind der Behandlung 
der Schaftrohrenaxte, der Nackenschcibenaxtc und der 

sogenannten Doppelarmknăufe gewidmet. Die fiir die 
bronzezcitliche Chronologie wichtige Gruppe der Ăxte 
mit Nackenscheibe ist in der Slowakei verhaltnismallig 
schwach verbreitet (33 Exemplare im Vergleich zu iiber 
300 in Siebenbiirgen) . Novotna beniitzt das von ihr 
als bis heute gilltig betrachtete typologische Schema 
Nestors, das von ihr mit einigen Sonderformen erganzt 
wird. Haufiger ist die B1-Variante vertreten. Die einzigc 
verzierte Axt dieser Variante (Gemer, Nr. 353) ist derje­
nigen von Pusztaszentkiraly ahnlich. Sie zeichnet sich 
durch das etwa im gleichen Mail vertretene geometrische 
und spiralige Muster aus und ist meiner Varia"ntenbestim­
mung nach eine Dbergangsbildung zwischen den Varian­
ten Mezobereny und Ighiel (vgl. PBF, IX, 2, 1970, S. 7 1 ) .  
Die Sonderform voii Banska Stiavnica (Nr. 354) hatte 
ich aufgrund einer Photographie (vgl. A. '.\Iozsolics, 
Brrinzefunde des Karpalenbeckens, Budapest, 1 967, Taf. 
35/5 und PBF, IX, 2 1 970, S. 73) dem Typ B1 z ·Jgeteilt. 
Die in der vorliegenden Arbeit veroffentlichte Zeichnung 
und Beschreibung lăllt an die Nackenknaufaxte vom Typ 
Drajna denken, was jedoch nicht der Fall zu sein scheint. 
Typ B2, în Rumanien bis jetzt unbekannt, ist in · der 
Slowakei mit vier Excmplaren vorhanden. Dieser Fakt 
er;tarkt die Beweisfiihrung, dall B2-Ăxte cine Erscheinung 
aullerhalb des Ursprungsgebietes der Ăxte mit Nacken­
scheibe sind und in der jiingeren Hiigelgraberzeit (in 
Rumanien bereits spate Bronzezeit) vereinzelt in Mittcl­
curopa auftauchen. Es ist bedauerlich, dall die Vcrfa�­
scrin den allgcmein gut gelungenen Zeichnungen keina 
Querschnitte der Axtklinge sowie d<:!r Nackenstange 
beifiigt. Man kann deshalb mein� FJrmbestimmung der 
B3-Ăxte auf die slowakischen Stiicke nicht iibertragen. 
Aliem Anschein nach waren die Ăxte. Nr. 361 -363 und 
365 der Variante Cehăluţ, das Stiick Nr. 364 der Variante 
Lăpuş zuzuschreiben. Von den vier sicheren B�-Exem­
plaren, geh6rt eines (Nr. 273) der Variante Şomcuta, 
zwei (Nr. 272, 274) der Variante Rohod und cines (37 1 )  
der Variante Uioara an. Ăxte Nr. 370 und 375 sind Son­
derformen, die die typologischen Beziehungen zwischen 
den Typen B2 cinerseits und B, oder B, andererseits 
beweisen. 

Die in der Slowakei reich vertretene Gruppc dcr 
Doppelarmknaufe (40 Stiick) gehort hauptsachlich zum 
Formgut der Pilinyer-Kultur (vereinzelt kommen solchc 
Gegenstănde în nordwestrumanischen Depotfunden -
wie Domăneşti I - vor) . Die Frage, ob die „Doppclarm­
knaufe" oder „Doppelpickel" (so bei v. Brunn, a. a. O . ,  
S .  3 1 )  Uberhaupt als Ăxte gedient haben, bleibt lediglich 
offen. Novotna meint sie seien eher Wiirde- oder Hoheits­
zeichen und waren mit den im Pilinyer-Kulturbereich 
iiblichen symbolischen Vorstellungen, bzw. Sitten în 
Zusammenhang zu bringen. M. Husus Vermutung (Dacia 
N.S. , 4, 1 960, S. 16 1 )  sie hătten als Bestandteil des 
Pferdegeschirrs gedient, lehnt die Verfasserin entschieden 
ab. Der Rezensent mochte die Frage aufwerfen ob diese 
Fundgruppe nicht eher innerhalb der I. PBF Folge, die 
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llronzefiguren behandelt, ihren Platz gefundcn hătte. 
Ich denke an das Symbolgut bzw. Vogeldarstellungen 
(vielleicht stehen diese <loch mit den Sonnenwagen in 
Beziehung). die auf einigen Doppelarmknăufen wieder­
gegeben sind. Die Zeitstellung dieser Gegenstănde, welche 
von Novotnă aufgrund der Vcrzierung in vier Gruppen 
gegliedert werden, bietet keine Schwierigkeiten, da viele 
Stiicke aus Depots vom Typ Vcl'ky Blh und Rimavskă 
Sobotă, etliche aus Grăbern herriihren. ln Siebenbiirgen 
sind sie besonders aus Depotfunden vom Typ Cincu­
Suseni (bzw. Kisapâti-Stufe) bekannt. Ob dieser Fakt 
einen allgemeinen spăteren Zeitansatz andeutet, soli 
dahingestellt bleiben. Es sei nur hervorgehoben, dal3 
eine Gleichzeitigkeit zwischen den Uriu- und Cincu­
Suseni-Bronzen teilweise bestehen miil3te, falls man von 
dem Begriff Depotfundhorizont ablăllt (vgl. oben S. 444) . 

Die 342 angefiihrten Tiillenbeile aus der Slowakei 
werden \•on Novotnă in 1 4 Unterkapiteln behandelt. 
Das ălteste Stiick scheint das eigenartige Beii von Dre­
venlk zu sein, das aufgrund der Begleitfunde in die Stufe 
der Achtkantschwerter anzusetzen wăre. Tiillenbeile sie­
benbiirgischer Art sind ziemlich selten und werden von 
der Verfasserin anhand der Untersuchungen Rusus datiert ; 
die slowakischen Varianten lassen sich den L'riu- und 
Kisapăti-Stufen zuteilen. 

Die 75 Schnabeltiillenbeile werden nur provisori­
scherweise in Varianten gegliedert. Das Uriuzeitliche 
einen gut umrissenen sechseckigen Querschnitt auf­
weisende Tullenbeil kommt in dcr Slowakei nur ein 
einziges Mal (Nr. 536 ; Levice ; in ein Kisapătizeitliches 
Depot !) vor. Novotna vertritt die Meinung, dal3 das Haupt­
verbreitungsgebiet sămtlicher Varianten der Schnabel­
tlillenbeile Siebenbiirgen ist. Tiillenbeilc mit „sym­
metrisch" ausgeschnittener Mlindung sind m.E. eigentlich 
eine Nebenform der Stiicke mit „asymmetrisch" geformter 
Tiillenmiindung bzw. der obenerwăhnten Schnabeltiillen­
beile, die mit dit>sen auch zeitlich parallel laufen. Novotna 
meint ihr Kerngebiet sei im Bereich Liptau-Orawa, 
desgleichen wie das der Liptauer Schwerter. 

445 

Eine formcnkundlich cinheitlichc Gruppe bilden 
die kisapâtizeitlichen Tiillenbeile mit gerade abschlie-
13endcr Miindung und scharf abgesetzter Schneide (Nr. 
576-583). Ihre Verbreitung ist auf die Ostslowakei 
begrenzt. 

Eine der im mittleren Donaubecken meist ver­
breiteten j iingeren Tiillenbeilformen - „mit gerade ab­
schliel3ender TUiie, vcrstărktem Tiillenrand und mit 
plastischer Verzierung" (eine bequemere Bezeichnung 
wăre wiinschenswert gewesen) - ist durch 70 Stiickc 
(Nr. 584-653) vertreten. Eine iisenlose kisapatizeitliche 
siebenbiirgischc Art (Nr. 654- 658) ist in der Slowakci 
schwach belegt. 

Tiillenbeile mit Ose und stark abgesetztem Schnei­
deteil bilden typologiscb eine Abzweigung der oben­
crwăhnten Bcile mit abschliel3ender Tiille und plastischer 
Verzierung (Nr. 659-699). Unverzierte Stiicke dieses 
Typus werden unter Nr. 700-737 beschricben. 

Nicht sehr gegliickt scheint dem Rezensent die 
Zusammcnstellung der kleinen Tiillenbeile „mit Ose und 
reicher Leistenverzierung" (Nr. 738-761 )  sowie der 
jeweils entsprechenden unverziertcn Stiicke (Nr. 762-
780) . Zum Beispicl merkt man kaum einen Unterschied 
zwischen den Beilen Nr. 570 und 744, die verschiedenen 
Typen zugewiesen werden usw. Wenngleich kleine Tiillen­
beile, wie schon von Reinecke bcm�rkt, fiir jiinger als 
griil3ere zu halten sind, ist die Formbestimmung aufgrund 
dcr Mal3angaben allgcmein unprăzis und fliel3end. 

Als letzte behandelt Novotna die „Tlillenbeile 
mit Ose und dreieckigem Schneidentcil". Diese Form 
stellt eigentlich die Fortsetzung der Tullenbeile sieben­
biirgischer Art (Typ C nach M. Rusu) dar und man 
hătte sie m.E. nicht von dcm Grundtyp trennen sollen. 

Das letzte Kapitel in Novotnâs Buch befal3t sich 
mit dcn Gul3form�n aller Art. Auf technische Fragen 
der Herstellungsweise wird nicht eingegangen ; diese 
sollen in der PBF-Reihe XIX behandelt werden. 

Alexandru Vulpe 

NANDOR KALICZ, Die Friihbronzezeit in Nordost-Ungarn Abri/3 der Geschichte des 19. - 1 6. 
jahrhunderts. v.u.Z„ Archaeologia Hungarica, S .  N„ XLV, 1968, 202 S„ 17  Textabbildungen, 
130 Tafeln. 
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Das \Verk K.N.'s ist eine ;\fonographie der Periode 
des 1 9. - 16. Jh. v.u.Z. in Nordost-Ungarn. Es enthălt 
eine umfangreiche Darstellung des friihbronzezeitlichen 
�faterials sowie dessen Interpretation ; dazu werdcn auch 
Funde aus Rumănien besprochen. 

K.N. versteht unter „Friihe Bronzezeit" die Zeit­
spanne zwischen der spătkupferzeitlichen Peceler (bzw. 

Badener-) Kultur (um 1900) und dcr mittel-bronzezeitli­
chen Fiizesbonyer-Kultur. Die Kurgan- und Z6k-Kulturen 
bilden die erste Hălfte dieser Periode, die Hatvan- unei 
die friihe Otomani-K:iltur deren zweite Hălfte. D::i• 
Ende der Friihbronzezeit ist mit den mykănischen Schach t­
grăbern ( 1 6. Jh.) etwa gleichzeitig. Die Hauptteile des 
Buches sind : I. Die Problematik der ostungarischen 
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