
llronzefiguren behandelt, ihren Platz gefundcn hătte. 
Ich denke an das Symbolgut bzw. Vogeldarstellungen 
(vielleicht stehen diese <loch mit den Sonnenwagen in 
Beziehung). die auf einigen Doppelarmknăufen wieder­
gegeben sind. Die Zeitstellung dieser Gegenstănde, welche 
von Novotnă aufgrund der Vcrzierung in vier Gruppen 
gegliedert werden, bietet keine Schwierigkeiten, da viele 
Stiicke aus Depots vom Typ Vcl'ky Blh und Rimavskă 
Sobotă, etliche aus Grăbern herriihren. ln Siebenbiirgen 
sind sie besonders aus Depotfunden vom Typ Cincu­
Suseni (bzw. Kisapâti-Stufe) bekannt. Ob dieser Fakt 
einen allgemeinen spăteren Zeitansatz andeutet, soli 
dahingestellt bleiben. Es sei nur hervorgehoben, dal3 
eine Gleichzeitigkeit zwischen den Uriu- und Cincu­
Suseni-Bronzen teilweise bestehen miil3te, falls man von 
dem Begriff Depotfundhorizont ablăllt (vgl. oben S. 444) . 

Die 342 angefiihrten Tiillenbeile aus der Slowakei 
werden \•on Novotnă in 1 4 Unterkapiteln behandelt. 
Das ălteste Stiick scheint das eigenartige Beii von Dre­
venlk zu sein, das aufgrund der Begleitfunde in die Stufe 
der Achtkantschwerter anzusetzen wăre. Tiillenbeile sie­
benbiirgischer Art sind ziemlich selten und werden von 
der Verfasserin anhand der Untersuchungen Rusus datiert ; 
die slowakischen Varianten lassen sich den L'riu- und 
Kisapăti-Stufen zuteilen. 

Die 75 Schnabeltiillenbeile werden nur provisori­
scherweise in Varianten gegliedert. Das Uriuzeitliche 
einen gut umrissenen sechseckigen Querschnitt auf­
weisende Tullenbeil kommt in dcr Slowakei nur ein 
einziges Mal (Nr. 536 ; Levice ; in ein Kisapătizeitliches 
Depot !) vor. Novotna vertritt die Meinung, dal3 das Haupt­
verbreitungsgebiet sămtlicher Varianten der Schnabel­
tlillenbeile Siebenbiirgen ist. Tiillenbeilc mit „sym­
metrisch" ausgeschnittener Mlindung sind m.E. eigentlich 
eine Nebenform der Stiicke mit „asymmetrisch" geformter 
Tiillenmiindung bzw. der obenerwăhnten Schnabeltiillen­
beile, die mit dit>sen auch zeitlich parallel laufen. Novotna 
meint ihr Kerngebiet sei im Bereich Liptau-Orawa, 
desgleichen wie das der Liptauer Schwerter. 
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Eine formcnkundlich cinheitlichc Gruppe bilden 
die kisapâtizeitlichen Tiillenbeile mit gerade abschlie-
13endcr Miindung und scharf abgesetzter Schneide (Nr. 
576-583). Ihre Verbreitung ist auf die Ostslowakei 
begrenzt. 

Eine der im mittleren Donaubecken meist ver­
breiteten j iingeren Tiillenbeilformen - „mit gerade ab­
schliel3ender TUiie, vcrstărktem Tiillenrand und mit 
plastischer Verzierung" (eine bequemere Bezeichnung 
wăre wiinschenswert gewesen) - ist durch 70 Stiickc 
(Nr. 584-653) vertreten. Eine iisenlose kisapatizeitliche 
siebenbiirgischc Art (Nr. 654- 658) ist in der Slowakci 
schwach belegt. 

Tiillenbeile mit Ose und stark abgesetztem Schnei­
deteil bilden typologiscb eine Abzweigung der oben­
crwăhnten Bcile mit abschliel3ender Tiille und plastischer 
Verzierung (Nr. 659-699). Unverzierte Stiicke dieses 
Typus werden unter Nr. 700-737 beschricben. 

Nicht sehr gegliickt scheint dem Rezensent die 
Zusammcnstellung der kleinen Tiillenbeile „mit Ose und 
reicher Leistenverzierung" (Nr. 738-761 )  sowie der 
jeweils entsprechenden unverziertcn Stiicke (Nr. 762-
780) . Zum Beispicl merkt man kaum einen Unterschied 
zwischen den Beilen Nr. 570 und 744, die verschiedenen 
Typen zugewiesen werden usw. Wenngleich kleine Tiillen­
beile, wie schon von Reinecke bcm�rkt, fiir jiinger als 
griil3ere zu halten sind, ist die Formbestimmung aufgrund 
dcr Mal3angaben allgcmein unprăzis und fliel3end. 

Als letzte behandelt Novotna die „Tlillenbeile 
mit Ose und dreieckigem Schneidentcil". Diese Form 
stellt eigentlich die Fortsetzung der Tullenbeile sieben­
biirgischer Art (Typ C nach M. Rusu) dar und man 
hătte sie m.E. nicht von dcm Grundtyp trennen sollen. 

Das letzte Kapitel in Novotnâs Buch befal3t sich 
mit dcn Gul3form�n aller Art. Auf technische Fragen 
der Herstellungsweise wird nicht eingegangen ; diese 
sollen in der PBF-Reihe XIX behandelt werden. 

Alexandru Vulpe 

NANDOR KALICZ, Die Friihbronzezeit in Nordost-Ungarn Abri/3 der Geschichte des 19. - 1 6. 
jahrhunderts. v.u.Z„ Archaeologia Hungarica, S .  N„ XLV, 1968, 202 S„ 17  Textabbildungen, 
130 Tafeln. 

· 

Das \Verk K.N.'s ist eine ;\fonographie der Periode 
des 1 9. - 16. Jh. v.u.Z. in Nordost-Ungarn. Es enthălt 
eine umfangreiche Darstellung des friihbronzezeitlichen 
�faterials sowie dessen Interpretation ; dazu werdcn auch 
Funde aus Rumănien besprochen. 

K.N. versteht unter „Friihe Bronzezeit" die Zeit­
spanne zwischen der spătkupferzeitlichen Peceler (bzw. 

Badener-) Kultur (um 1900) und dcr mittel-bronzezeitli­
chen Fiizesbonyer-Kultur. Die Kurgan- und Z6k-Kulturen 
bilden die erste Hălfte dieser Periode, die Hatvan- unei 
die friihe Otomani-K:iltur deren zweite Hălfte. D::i• 
Ende der Friihbronzezeit ist mit den mykănischen Schach t­
grăbern ( 1 6. Jh.) etwa gleichzeitig. Die Hauptteile des 
Buches sind : I. Die Problematik der ostungarischen 
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Kurgangrăber und der schnurvcrzicrten Keramik ; I I .  Die 
Z6k-Kultur in Nordost-Ungarn ; I I I .  Die Hatvan-Kultur. 

Wir mii�sen von vornherein den Leser warnen, 
daU die Zeitstellung der behandelten Kulturcn mit derje­
nigen der rumănischen Archăologen in mancher Hinsicht 
nicht iibercinstimmt. Eine Erklărung dafiir wăre, dall 
K.N. dic rumănische Literatur nur bis 1 962, die unga­
rische bis 1964 beniitzt (diese Tatsache widerspiegelt 
sich in der am Ende seincr Arteit angefiihrten Literatur) . 
Obwohl Ende 1 968 erschienen (in Rumănien wurde es 
erst im Laufe des Jahres 1 969 bekannt) stellt K.N.'s 
Werk eincn Ges:chtspunkt des Anfaanges de1 60-er J ahre dar 

Die ostungarischen Kurganen, - etwa 27 Hiigel -
die vor dem ersten Weltkrieg erforscht wurden, sind in 
zwei Gruppen eingeteilt : A, Grolle Hiigel aus Kom. 
Szabolcs mit Grăbern ohne Ockerfărbung und B, Hiigel 
mit Ockergrăbern aus Hortobagy (Umgebung von Debre­
cen) . Beide Gruppen sind als eine Einheit betrachtet. 
Die Unterschiede bestehen hauptsachlich darin, dall in 
Hortobagy auch kleine Hiigel geforscht wurden. Das 
Fehlen der Ockerfărbung bei den Grăbern der Gruppe A 
wăre dadurch erklărt, dall die Beniitzung des Ockers, 
zwar hăufig vorkommt (wie im Fall der Steppenhiigel­
grăber) trotz<lf·m a bcr keine Regel ist. 

Die Grabbeilagen der ostungarischen Kurganen sind 
auf einige Lockenringe beschrănkt. Diese gliedert Verf. 
in drei typologische Gruppen cin, die in Rumănien den 
Funden von Braşov-Gesprengberg, Ariuşd, Gurbăneşti , 
Beba-Veche u .  Monteoru, in SiidruBland der spăten 
Grubengrăber- und besonders der Katakomben-Kultur 
entsprechen. Diese Festlegungen beweisen, dall <las 
Eindringen der ersten Steppenbcviilkerung in Ungarn 
in dieser Pericde (rund um 1900) anzusetzen wăre, bzw. 
zur Zeit der spăten Peceler-Kultur. Eine Bestătigung 
dafiir wăre die Zeitgleichheit der Peceler- und Coţofeni­
Kulturen, sowie <las Vorkommen zwcier steppenkultur­
artigen Schcrben innerhalb der spăten Peceler-Siedlung 
von Ozd. Desgleichen bildet die Schnurkeramik von Barca 
(nahestehend derjenigen aus Nylrseg und aus Sieben­
biirgen) eine unabhăngige Erscheinung zwischen den 
Pe�elcr- und Hatvan-Kulturen ; sie ist ăhnlich der Schnur­
keramik aus den ostdowakischen Hiigelgrăbern. Verf. 
meint, es bestiinde, im heutigen Stand der Forschung, 
kein Zweifel dariiber, dall die Schnurkeramik in Ungarn 
und S'ebenbiirgen von O. und NO her eingedrungen sei. 

Da in den ostungarischen Hiigelgrăbern keine 
GefăOe gefunden wurden, werden nur einige Einzelfunde 
herangezogen, die mit der Steppcnbeviilkerung in Bezie­
hung gebracht werden kiinnten uzw. 1 1  Scherbcn, ein 
Becher mit Trichterrand und ein Bruchstiick eincr Full­
schale. Die Verzierung besteht aus eingetieften Halbkreisen, 
sowie Schnureinprăgungen. Analogien werden in den 
niirdlich nnd iistlich der Karpaten (Galizien, Podolien) 
belegten Hiigelgrăbern, in der Gorodsk-Usatovo-Kultur in 
dcr jiiii.gcren Grubengrăberkultur sowie in Funden dcr Ka­
takombeng�ăber gesucht. Aus Rumănien werden Beispiele 

----

aus Dolhcşti, aus tlern Nordostcn Siebenbiirgens und aus 
einem Grabhiigel von Corlăteni angefiihrt. Obwohl Ver­
fasser betont, dall im allgemeinen Kupfer- oder Bronze­
gegenstănde aus dem Siiden (bzw. aus ·Vorderasicn) 
stammen, wird angenommen, dall Typen wie Schaft­
halsăxte, lange Dolche mit Mittelrippe oder Meilleln mit 
erhobenen Răndern ihren Ursprung in den Steppen 
finden. Um diese Behauptung zu stiitzen, bringt K.N. eine 
Schaftlochaxt aus Sfîntu-Gheorghe, die er der Gorodsk­
Usatovo-Kultur zuschreibt (offensichtlich handelt es sich 
um ein Millverstăndnis des rumănischen Textes, da die 
Axt in einer Schneckenbergsiedlung zutage gebracht 
wurde ; vgl. A. Vulpe, Ăxte und Beile in Rumănien, 
Bd. I,  1 970, S. 1 1 , S . 3 1 .  Anm. 1 ) .  U.E. gibt es z.Z. 
keine 'Beweisgriinde um die Ăxte aus dem Norden des 
Kaukasus friiher zu datieren und demnach diirfte auch 
kein Grund bestehen diese siidosteuropăischen . Ăxte zu 
den sogenannten Steppenviilkern in Beziehung zu bringen. 
Auch die Verbreitung der Krummesser aus Feuerstein 
sowie die der Miniaturtonăxte werden von K. mit den 
Steppenkulturen in Verbindung gebracht. 

Man sollte beachten, dall Verfasser auf Grund der 
Besprechung etlicher siidosteuropăischen und kaukasi­
schcn Zeitstellungen der Steinkupferzeit (A. A. Iessen, 
M. Gimbutas, Lagadowskaja, T. Passek u.a). das Endc 
dcr Cucuteni-Kultur rund um 2000 v.u.Z. ametzt. Daraus 
folgen alle seine Schliisse mit ethnologischem und histo­
rischem Charakter. 

Die ostungarischen Kurgancn werden mit den 
Hiigelgrăbern in der rumănischen Ebene und in Bulgaricn 
in Zusammenhang gebracht. Die rumănische Gruppe 
wiirde demnach, die Verbindung zu den Steppenkurgancn 
bilden. Verfasser nimmt an, dall die Cucuteni-, und Cerna­
vodazeitliche iistliche Einwanderungsbeviilkerung Ungarn 
nicht erreicht hat. Diese erste schwache Wanderung 
hătte bloll die Schwarzmeerkiiste gestreift. K.N. glaul>t 
die Cernavoda-Kultur (die Bezeichnung wird im Siune 
D. B�rciu's in 1 962 gebraucht) sei siidlichen Ursprungs 
und wăre mit dcm Ende der Cucuteni-Kultur zeitgleich . 

Es ist bemerkenswert, da heute dic Kenntnisse 
iiber die Cernavoda-Kultur viei bereichert sind, und 
wesentlich andere Schliisse gcstatten (vgl. Sebastian 
Morintz und Petre Roman, Dacia, N.S . ,  12 , 1 968, S. 45-
1 28 ;  Ders„ Dacia N.S. , 13, 1 969, S. 6 1  u.ff). 

K.N. ist der Meinung, dall die ostungarischcn 
Hiigelgrăber der spăten Peceler-, der Zok-, der zweiten 
Hălfte der Coţofeni-, dcr friihcn Glina I II-, Schnecken­
berg-, sowie der Bubanj -Hum 11-Kultur zeitlich ent· 
prechen (2000- 1800). Er nimmt an, die Steppenviilkcr 
hătten viei zu der Entstehung der ungarischen Bronzezeit 
beigetragen u .zw. cine erste Welle zu der Entstehung 
der Z6k-Kultur (bzw. der Gruppen Nyirseg unei Mak6) und 
eine zweite zu derjenigen der Hatvan-Kultur um ( 1800). 

Beziiglich der Z6k-Kultur bchandelt K.N. zuerst 
die Nyfrseg-Gruppe, deren Verbreitungszone sich mit 
dem gleichgenannten Gebiet iiberdeckt (in NO-Ungarn) . 
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Es wcrden 13 1 Fundorte der Nyirseg-Gruppc aus NO­
Ungarn, 10 aus dcr Slowakei und 1 aus Rumănien 
(Satulung-Finteuşul Mic) von den sămtlichen 220 bekann­
ten Funden dieser Gruppe angefiihrt. Verfasser ist geneigt 
dieser Gruppe auch die mit Besenstrich verzicrte Grob­
keramik der Otomani-Kultur zuzuschreiben (wir erwăhnen, 
daLl neuerdings C. Kacso, SCIV, 23, 1972, 1 ,  S. 42. die 
Analogien zwischen dcr Nyirseg- und dcr erstcn l'nter­
phase der Otomani-Kultur dadurch erklărt, dal3 zu der 
Entstehung beider Kulturcn 6stliche Elemente bcige­
tragen haben ; die Funde von Berea und Satulung­
Finteuşul Mic betrachtet Kacs6 als Nyfrseger Einfuhrwarc 
innerhalb der Otoman'-Kultur) . Viele der von K.N. ange­
fiihrten Funde der Nvfrseg-Gruppe sind durch ( ;elăndc­
begehungen bekannt oder sie bilden Einzel- und Zufalls­
fundc. In den 6stlich dcr TheiLl und im Bodrogtal er­
streckten Diinengebieten wurden ausnahmslos zeitweilige 
Siedlungen festgestellt, die eine mobile Lebensweise 
bezeugen. Die Wohnungen wurden wahrschcinlich nur 
aus Holz gebaut. 

Schr wichtig sind die von K.N. ausgefiihrten 
Ausgrabungen in der an der N\V-Grenze der Nyfrseg­
Gruppe gelegenen Tell-Siedlung von Tiszaluc Dankadomb. 
Die hicr dieser Gruppc entsprechendc crste Schicht 
(40-60 cm măchtig) weist \Vohnungen mit Lchmbodcn 
und Pfostengeriist auf. Ein Teii der Siedlung, die Burg, 
wurde von Anfang an von einem halbkreisf6rmigen, 
25 m breiten Schutzgraben eingcschlossen. 

In der Nyirseg-Grnppc war die Brandbestattung 
mit l'rnc iiblich. In Vencselo wurden 4 Urnengrăber aber 
auch ein Brandgrubengrab freigelegt. Grăber kommen 
meist einzeln vor. 

Das Verbreitungsgebiet der Mak6-Gruppe der 
Z6k-Kultur, das auLler der Maros- und K6r6smiindung 
ganz Mittelungarn, einen groLlen Teii Transdanubiens 
sowie die SW-Slowakei einbegreift, ist etwa fiinfmal 
gr61ler als <las der Nyfrseg-Gruppe. Innerhalb der Mak6-
Gruppe sind keine Tellsiedlungen bekannt. Die Siedlungen 
sind jedoch intensiver bewohnt. Das k6nnte cine scden­
tărere Lebcnsweise andeuten, die aber auch nicht sehr 
dauerhaft war, da man in keiner Siedlung mehrere Schich­
ten crmittelt hat. Der Grabritus ist durch Urncngrabcr 
odcr Gruben mit gehauften Brandresten belcgt. Einigc 
Skelettgraber werden als fremde Elemente innerhalb 
dcr Mak6-Gruppe betrachtet. Bei Domony stieLl man 
in einer Grube auf cin GuLlformfragment, von dem K.N. 
meint, es hatte fiir die Herstellung einer Schaftlochaxt 
6stlichen Typus gedient (das Fragment stellt blol3 die 
Axtklinge dar und kann demnach nicht naher bcstimmt 
werdcn ; vgl. A. Vulpe a.a.O.) . Die Keramik der Gruppen 
Nyfrseg u. Mak6 weist gemeinsamc Ziige, wohl aber auch 
bcdeutende Unterschiede auf. Trotz mancher gemeinsa­
men Ziige sind die GefăLle der Nyirseg-Gruppe lcicht 
auch von denen dcr Vucedol-Gruppe zu unterscheiden, 
diese letztere weisen tiefere und gr6berc Ritzmuster 
auf (Vucedolfunde in Rumanien : :\Ioldova Veche -

Vladimir Dumitrescu und Ion Stratan, Dacia, N.S„ 6, 
1962, S. 4 1 1 -427 ; V. Boroneanţ, Peştera Veterani in 
RevMuz, 6, 1968, 4 ,  S. 352-355J. Die Befestigung eines 
Teiles der Siedlung ist ein den Gruppen Nyfrseg u. Vucedol 
gemeinsamcs Merkmal, wahrcnd der Mak6-Gruppc unbe­
kannt bleibt. 

Verfasser meint, daLl die Z6k-Kultur aus den 
von Siiden' her eingewanderten kleinen Gruppen (wie 
Somogyvar, Pitvaros) unter dem EinfluLl der Steppeh­
elemente entstandcn sei. Vielfaltige Beziehungen u'nd 
Einfliisse fiihrten zur Trennung der Gruppen innerhalb 
d,er ein heitlichen Z6k-Kultur. Funde, wie diejenigen von 
Z6k, Sarvas, Vul'ed,ol, Pecskii, Solgoratjăn, Nytriansky­
Hradok, Male'Kosihy brachten den Beweis, daLl die Z6k­
Kultur der Peceler-Kultur folgte. 

Dic Entwicklung der Z6k-Kultur vollzog sich nicht 
gleichmaLlig in ganz Ungarn u .zw. !aste sich der nordliche 
Teii der Nylrseg-Gruppe in der Hatvan-Kultur auf, 
wahrend im Gebiete 6stlich der TheiLl dicselbc Gruppe 
mit der Hatvan-Kultur eine gewisse Periode zeitgleich 
war, um spater von der Otomani-Kultur abgelost zu 
werden. Der Mak6-Gruppe macht im Norden die Hatvan­
Kvltur, im Siiden dic Szoreg-Periam-Kultur cin Ende. 
Zwischen Donau und ThciLl folgtcn die friihc Nagyrever­
Kultur, in der SW-Slowakei die Nitraer-Gruppc und dann 
die slowakische Abzwcigung der Aunjetitzer-Kultur. 
In Rumanien werden von K.N. folgende Kulturerschei­
nungen mit der Z6k-Kultur parallelisiert : die spate, von K. 
als „Grubengrăberphase" bezeichnete Periodc der Coţofeni­
Kultur, die Bliitezeit dr Grubengrăber-Kultur (bzw. 
Gorodsk-Usatovo), der erste Teii der Schneckenberg­
Kultur und die entsprechende Phase der Glina III-Kultur. 
Der Anfang der Z6k-Kultur wird iiber Bubanj-Hum mit 
dem M.H. parallelisiert und etwas nach 1900 daticrt. Das 
Endc dieser Kultur ist, abhăngig von der Entstchung 
dcr Hatvan-Kultur, nicht spater als 1800 anzusetzen. 

Dic Ici:zte von K. besprochene Kultur, die Hatva­
ner, ist vorwiegend im Berglandgebiet, aber auch in der 
Ebene belegt. Charakteristisch sind Tcll-Siedlungen, dic 
fast ausnahmslos eine etwa den 1 /8- 1 / 10  Teii der Siedlung 
umfassende Burg in der Mitte haben. Es kommen Ober­
flăchenwohnungen mit Holzgcriist und Lehmbcwurf vor. 
Grabritus ist ausschliel3lich Brandbestattung. Brand­
grubengraber sind zahlreicher als Urnengraber. Dcr 
wesentliche Beitrag K.N. 's zur Kenntnis der Hatvan­
Kultur beruht auf scinen stratigraphischen Beobachtungen 
in der Tellsiedlung von Tiszaluc-Dankadomb. Hier haben 
die letzten zwei Schichten Hatvan-1\laterial geliefert 
(Schicht I gehort der Z6k-Kultur) . Anhand dieser gesi­
cherten Lage gliedert K.N. die Hatvan-Kultur in drei 
Phasen ein : friihe ( l a) .  mittlere ( l b) - beide wurden 
în der zweiten Schicht von Tiszaluc festgestellt - und 
j iingcrc (2) , bzw. Schicht III in der bctrcffcndcn Siedlung. 

Frcilich sind die Ausgrabungen in Tiszaluc sehr 
wichtig, sie umfasscn jedoch nur einen kleinen Teii cler 
Siedlung. U .E .  ist abcr die :\:lethode der Einteilung des 
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:\latcrials nach Spatcnstichcn statt nach Vvohnungs­
schichten nicht sehr gliicklich gewă.hlt um Verfassers 
Schliisse glaubhaft zu machen. Diesbeziiglich sind die 
wenigen dargestellten geschlossenen Funde - cinige Gru­
ben und Wohnungen - wertvoller fiir die Abgrenzung 
der Phasen der Hatvan-Kultur. 

Parallel mit der crsten Phase der Hatvan-Kultur 
laufen die Nagyrever-, die spă.tere Nyirseg-, die jiingerc 
Phasc der Coţofeni-, die A-Phase (nach Prox) der 
Schneckenberg- (nach K.N.'s Mcinung ist diese die 
jiingere) , sowie die spă.tere Glockcnbrecher-Kultur. Des­
gleichen die spă.tere Schnurkeramik, die Nitraer-Gruppe, 
die Voraunjetitzer-Phase, die Kisapostager, - die friihe 
Szoreg-Periam-Kultur, sowie der Anfang der Otomani­
und Wiettenberg-Kulturen. Die zweite Stufe der Hat,·an­
Kultur wă.re mit den Otomani- (Rezensent betont, dafi 
es sich um der in Vîrşand festgestellten Phase handelt). 
\Viettenberg-, Tei-, Tokod-, Aunjetitzer-, Szoreg-Periam-, 
der friihesten Vatya-Kultur, sowie mit dcm Anfang der 
Fiizesabonyer-Kultur zeitgleicb . 

In absoluter Zeitrechnung wird der Anfang der 
Hatvan-Kultur von K.�. zwischen 1850 u. 1800, die 
jiingere Phase um 1650, das Ende um 1500 gestellt. Die 
zwei Hauptbestandteile der Hatvan-Kultur wă.ren K.N. 
gemă.fi : die iistlichen Steppenelemente und die siidlichen 
Einfliisse. Auch die iiberlebenden Gruppen der Peceler­
Kultur hă.tten eine gewissc Rolle gespielt. Die Stcppen­
einfliisse werden durch einc ncuc Einwanderungswcllc 
erklă.rt, die gleichmă.fiig zu der Entstehung der Fatjanovo­
und Hatvan-Kulturen beigetragen hă.tte. 

Um dic chronologischcn und gcnctischcn Verbin­
dungen der Hatvan-Kultur zu ermitteln, greift Vcrfasser 
manchmal zu der Ergriindung jener vcrcinzelten Gefă.fi­
form oder eines Verzierungsmotivs. So wird dic Schiisscl 
in Form cincs Schwedenhelmes als Vergleichselement in 
der Cucuteni-Tripolje-Kultur gesucht und daraus dcr 
Schlufi gezogen, diese Grfă.fiform sei, vermittcls dcr 
Schneckcnberg-Kultur, in der Bronzczeit Ungams gelangt. 
Es scheint, tlie Zeitunterschicde hă.tten fiir Verfasscr 
keine grofie Bedcutung. Dcr gleichen Mcthode gemă.fit 
wird die Phasenabfolge ader Schneckenberg-Kultur 
umgckehrt, d.h. die B-Phase wă.re ă.lter als tlie A-Phasc, 
nur weil die einhenkelige Kanne der Hatvan-Kultur sich 
auch in tler Schneckenberg A-Phase wiederfindet (wir 
erwă.hnen dafi die Periodisierung der Schneckenberg­
Kultur nicht nur auf den typologischen Erwă.gungcn 
Proxs, sondem hauptsă.chlich auf den stratigraphischcn 
Ermittlungen Gh . Bichirs bei Cuciulata-Braşov beruhte 
(vgl. Dacia, N.S„ 6, 1 962, S. 88- 1 10) ; K.N. fiihrt den 
Artikel an, bewertet ihn scheinbar aber nicht. Der rumă.­
nischen archă.oiogischen Forschung gemă.fi lă.uft dic 
Schneckenberg-Kultur der Hat\·aner voran. 

Obwohl, wie am An[ang ,·orliegender Besprcchung 
ausgedriickt zwischen den von K.N. vertretcncn cigcnen 
Ansichtcn und dic dcr rumă.nischen Archăologen viele 
Uniibereinstimmungen bestehen, ist dieses umfangreiche, 
mit guten Abbildungen verschcne Buch ă.uOerst wichtig 
fiir die Ergriindung dcr friihen Bronzezeit im mittleren 
Donaubecken. 

Ersilia Tudor 

DONNA C. KURTZ et JOHN BOARDMAN, Greek Burial Citstoms, A spects of Greek and 
Roman Life, General Editor H. H. Scullard, Cornell University Press, Ithaca-New York, 197 1 .  
384 p „  90 pi. ,  92 figs„ 7 chartes, 197 1  

Les dcux auteurs de I'ouvrage ont eu une tâche 
tres ardue. De fa'>on inexplicable, l'amplc developpcmcnt 
de natre discipline n'a pas encore affecte cette question 
fondamentale de la vie grecque. La diversite enigmatiquc 
des formes sous lesquelles Ies tombes se presentcnt, leur 
origine et leur diffusion - dans l'espace et dans le temps- ,  
la limite cthnologique par rapport aux pratiques des popu­
lations apparentees ou voisines, Ies concordances ou Ic 
manque de concordance cntrc Ies documents archeologi­
ques et litteraires restent des questions qui defient la 
recherche. Les ritucls funebres se montrent comme un 
dedale, ou l'ordonn;i.ncc des faits n'a pas enregistre 
de progres notables depuis Ic debut du siecle. II n'y a pas 
lieu de fairc le proces de cette situation, le faible interet 
des fouilleurs a l 'analyse des restes materiels des prati­
ques funeraires - pour la plupart tres modestes - y etant 

pour une large part. Aujourd'hui encore, Ies necropoles 
grccques continuent a etre „exploitees" en tant que 
source d'objets. J e pourrais dane <lire - cn risqua.nt 
un paradoxe - que Ies archeologues n'ont pas encorc 
entame, avec Ies methodcs propres a. leur discipline, 
le probleme des rituels funeraires grecs. Aussi dans cc 
domaine tellement vaste (en somme, n'importe quel 
sectcur de la vie spirituelle ct materielle retrouve son 
equivalent dans Ies pratiques funeraires et dans la con­
ception de la tombe et de la mort) . l'ingerence de l'histoirc 
de ! 'art n'a-t-elle pas cesse de se produire. Les chercheurs 
ont souvent confondu Ies pratiques funeraires avec Ies 
monuments funeraires, et se sont laisses glisser de l'archeo­
logic, cn tant que palethnologie, vers le domaine seducteur 
de ]'art. 
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