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:\latcrials nach Spatcnstichcn statt nach Vvohnungs­
schichten nicht sehr gliicklich gewă.hlt um Verfassers 
Schliisse glaubhaft zu machen. Diesbeziiglich sind die 
wenigen dargestellten geschlossenen Funde - cinige Gru­
ben und Wohnungen - wertvoller fiir die Abgrenzung 
der Phasen der Hatvan-Kultur. 

Parallel mit der crsten Phase der Hatvan-Kultur 
laufen die Nagyrever-, die spă.tere Nyirseg-, die jiingerc 
Phasc der Coţofeni-, die A-Phase (nach Prox) der 
Schneckenberg- (nach K.N.'s Mcinung ist diese die 
jiingere) , sowie die spă.tere Glockcnbrecher-Kultur. Des­
gleichen die spă.tere Schnurkeramik, die Nitraer-Gruppe, 
die Voraunjetitzer-Phase, die Kisapostager, - die friihe 
Szoreg-Periam-Kultur, sowie der Anfang der Otomani­
und Wiettenberg-Kulturen. Die zweite Stufe der Hat,·an­
Kultur wă.re mit den Otomani- (Rezensent betont, dafi 
es sich um der in Vîrşand festgestellten Phase handelt). 
\Viettenberg-, Tei-, Tokod-, Aunjetitzer-, Szoreg-Periam-, 
der friihesten Vatya-Kultur, sowie mit dcm Anfang der 
Fiizesabonyer-Kultur zeitgleicb . 

In absoluter Zeitrechnung wird der Anfang der 
Hatvan-Kultur von K.�. zwischen 1850 u. 1800, die 
jiingere Phase um 1650, das Ende um 1500 gestellt. Die 
zwei Hauptbestandteile der Hatvan-Kultur wă.ren K.N. 
gemă.fi : die iistlichen Steppenelemente und die siidlichen 
Einfliisse. Auch die iiberlebenden Gruppen der Peceler­
Kultur hă.tten eine gewissc Rolle gespielt. Die Stcppen­
einfliisse werden durch einc ncuc Einwanderungswcllc 
erklă.rt, die gleichmă.fiig zu der Entstehung der Fatjanovo­
und Hatvan-Kulturen beigetragen hă.tte. 

Um dic chronologischcn und gcnctischcn Verbin­
dungen der Hatvan-Kultur zu ermitteln, greift Vcrfasser 
manchmal zu der Ergriindung jener vcrcinzelten Gefă.fi­
form oder eines Verzierungsmotivs. So wird dic Schiisscl 
in Form cincs Schwedenhelmes als Vergleichselement in 
der Cucuteni-Tripolje-Kultur gesucht und daraus dcr 
Schlufi gezogen, diese Grfă.fiform sei, vermittcls dcr 
Schneckcnberg-Kultur, in der Bronzczeit Ungams gelangt. 
Es scheint, tlie Zeitunterschicde hă.tten fiir Verfasscr 
keine grofie Bedcutung. Dcr gleichen Mcthode gemă.fit 
wird die Phasenabfolge ader Schneckenberg-Kultur 
umgckehrt, d.h. die B-Phase wă.re ă.lter als tlie A-Phasc, 
nur weil die einhenkelige Kanne der Hatvan-Kultur sich 
auch in tler Schneckenberg A-Phase wiederfindet (wir 
erwă.hnen dafi die Periodisierung der Schneckenberg­
Kultur nicht nur auf den typologischen Erwă.gungcn 
Proxs, sondem hauptsă.chlich auf den stratigraphischcn 
Ermittlungen Gh . Bichirs bei Cuciulata-Braşov beruhte 
(vgl. Dacia, N.S„ 6, 1 962, S. 88- 1 10) ; K.N. fiihrt den 
Artikel an, bewertet ihn scheinbar aber nicht. Der rumă.­
nischen archă.oiogischen Forschung gemă.fi lă.uft dic 
Schneckenberg-Kultur der Hat\·aner voran. 

Obwohl, wie am An[ang ,·orliegender Besprcchung 
ausgedriickt zwischen den von K.N. vertretcncn cigcnen 
Ansichtcn und dic dcr rumă.nischen Archăologen viele 
Uniibereinstimmungen bestehen, ist dieses umfangreiche, 
mit guten Abbildungen verschcne Buch ă.uOerst wichtig 
fiir die Ergriindung dcr friihen Bronzezeit im mittleren 
Donaubecken. 

Ersilia Tudor 

DONNA C. KURTZ et JOHN BOARDMAN, Greek Burial Citstoms, A spects of Greek and 
Roman Life, General Editor H. H. Scullard, Cornell University Press, Ithaca-New York, 197 1 .  
384 p „  90 pi. ,  92 figs„ 7 chartes, 197 1  

Les dcux auteurs de I'ouvrage ont eu une tâche 
tres ardue. De fa'>on inexplicable, l'amplc developpcmcnt 
de natre discipline n'a pas encore affecte cette question 
fondamentale de la vie grecque. La diversite enigmatiquc 
des formes sous lesquelles Ies tombes se presentcnt, leur 
origine et leur diffusion - dans l'espace et dans le temps- ,  
la limite cthnologique par rapport aux pratiques des popu­
lations apparentees ou voisines, Ies concordances ou Ic 
manque de concordance cntrc Ies documents archeologi­
ques et litteraires restent des questions qui defient la 
recherche. Les ritucls funebres se montrent comme un 
dedale, ou l'ordonn;i.ncc des faits n'a pas enregistre 
de progres notables depuis Ic debut du siecle. II n'y a pas 
lieu de fairc le proces de cette situation, le faible interet 
des fouilleurs a l 'analyse des restes materiels des prati­
ques funeraires - pour la plupart tres modestes - y etant 

pour une large part. Aujourd'hui encore, Ies necropoles 
grccques continuent a etre „exploitees" en tant que 
source d'objets. J e pourrais dane <lire - cn risqua.nt 
un paradoxe - que Ies archeologues n'ont pas encorc 
entame, avec Ies methodcs propres a. leur discipline, 
le probleme des rituels funeraires grecs. Aussi dans cc 
domaine tellement vaste (en somme, n'importe quel 
sectcur de la vie spirituelle ct materielle retrouve son 
equivalent dans Ies pratiques funeraires et dans la con­
ception de la tombe et de la mort) . l'ingerence de l'histoirc 
de ! 'art n'a-t-elle pas cesse de se produire. Les chercheurs 
ont souvent confondu Ies pratiques funeraires avec Ies 
monuments funeraires, et se sont laisses glisser de l'archeo­
logic, cn tant que palethnologie, vers le domaine seducteur 
de ]'art. 
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Le livre de Donna C. Kurtz et de John lloarclman 

herite de la confusion q u i  regne a l'heurc a.ctucllc sur 

cette question . Les a.utcurs semblent etrc parfaitcmcnt 

a.u coura.nt de cct eta.t des choscs : „Thc material cvidencc 

has not heen ignorcd in thc pa.st, but it has not becn 

systema.tically collccted. An exh austive account ol greek 

burial lirs heyond the scopc of a volu me în this scries 
ancl hcyond the intcntions ol the authcrs. Too much that 
is relevant is still i nadeq uat els published and thc spate 

of new e,·idcncc makcs a definitive study impossihle" 

(p. 17 - 18) . On ne saurait clonc rcprocher aux autcurs 

des choscs q u ' i ls n'ont pas vonlucs cntrcprcntlrc. Jc suis 

pourtant pcrsnadc qu'il  tenait de la methodc ele poscr 

et de clcfinir clairemcnt Ic prohlcmc, et ele rendre !cur 

demarche i ntelligil>lc. 
De toute faiyon , on s'atlenclait a trouver dans un 

ouvragc sur Ies ritucls fu neraircs 1111 classcmcnt des i n for­

mations ciont on d ispuse aujounl 'hn i a cc suj ct. }[ais 011 
est surpris cl ' y  trouvcr des schcmas traditionnels. Ainsi 

clonc, Ies dcu x autcurs partagcnt-ils, Ic Jong des etapes 

de la ci,·ilisation helleniqne , iL's tombes cn clcux groupcs, 

inhumations ct incincrations, hicn qu'une telle s impli ­

fication fîtt clle-memc a !'origi ne de l ' impassc oii se trou vc 

actucllcmcnt la recherchc. T.G.E.  l'owell,  PPS, 1 963, 
p. 2 15, a deja fait cettc remarque, a propus ele l ' i nci nc­
ration : „ Until reccntly insufficient distinction has too 

of ten bccn macle bctwcen catcgnrics of hurnt a.nd unl>urnt, 

but it î s  now clcarer that pyre, urne, arnl pit cn•mation 

clisposal were all self-standi ng customs, even whcn intcr­

penetrating the same culture". En partant des fou i l les 
d ' Istros, j 'ai cssaye rcccmmcnt de voir ou pourrai t nous 

mener u nc rccherchc differenciec sur cert< ines formcs 

d'incincration, en l'espece, Ies sepultures a incineration 

a l'enclroit de la tombe (Dacia, N . S . ,  9, 19<15, p. 1 63 el 

su iv. ; ibid. 15 , 197 1 ,  p. 3 19 et suiv. ) .  L'examen pourrai l  

etrc elargi 11 d'autrcs ca.tegories d e  tombcs de cremation . 

Les prchistoricns (surtout H. Miil1cr-Ka.rpc) ont deja 

cntamc la question des sepultures en u rne . Plus delicate 

s'avcrc ctrc l 'ctudc des i nhu mations , ou Ies moinclrcs 

clctails du ritucl cloi\'cnt Ctrc notes ct classc«. 

Jc mc pcrmets c l ' i nsistcr quclque peu sur la question 

des varia.tions, tellcnll'nt multiplcs, de la cl isposition des 

rcstcs funeraircs, y compris ci� la construction tombale. 
l ,1 ne analysc de crs clemcnts, coupes de !cur enscn.ble 

archcologiqm-. rapportcs au niveau du mon;:Jc grec en son 

cnticr, ct sur u ne echel ll' chronologique qu i commence 

au gcometriquc pour finir a l 'epoque hellenistique, comme 

dans Ic chapitre Eueryman's grave (cn quclque sorte, 
Ic poinl <Ic mir!' ele l 'ou vrage de Donna C. Kurtz et de 

J .  Boanlman ) ,  ne saurait nous guidcr ,·crs u n  eclaircis­

semcnt. J L' pense q 11 'u nc tellc etucle ne pou rrait commenccr 

qu 'au n i veau des nccropolcs ou des groupes ele necropclcs , 

similaircs par la reparti tion, la frcqucncc de ccrta;ns ele­

mcnts, el surtout par Ic rapport cntre ccs clements . Ce qui 

forme la note d istinctive des cimcticrcs c 'cst d ';,1,bonl la 

tcxture des rapports cntre divers details ritucls, n n e  

necropole formant une unite, ciont Ies differcnte.< compo­

santes ne gardL•nt !cur signi fication qu'a J ' intcrieur de 

la structurc. ,\insi coni;:ues, Ies nccropoles represcntcnt 

u n  cham1) propice 1t u nc rechcrche qui nous mi•nerait 

\'crs une sociologic cks c i mcticres. Pourquci ne pas aborclcr 

!'nfin dL•s q n estions, commc l'organisation spatiale. Ies 

rarcellcs fu nerai rcs et lcur clynamiquc, en fin de complc, 

la. corrcspondance cntrc la rcpartition des terra.ins urhains, 

lots agraircs ct parcelles fu neraires ? L'etude des ritucls 

funcraircs grecs ne pourrait c\ema.rrer quc depu is ccs 

cnsemlllcs, ces structures que representent en somme 

Ies nccropolcs . l "nc fois cmmenee a cc ni\'eau, u nc fois 
epuisee la rcchcrchc <lcpu is Ies necropoles, la question 

pourra Ctrc envisagec d 'cn haut, du point de \"UC du monde 
hclleniquc en general, ct des contacts ou des contrnstcs 

entrc cel u i -fa et Ies civilisations periphcriqucs. L'ctude 

des ritucls grecs se verra cnfin intcgrcc dans la rccherc.:hc 

generale. 

Petre A texa11drescu 

HENRI METZGER , Les ceramiques archai"ques et classiques de ! 'acropole lycienne (avec la col­
laboration de D. von Bothmer et de ] .  N. Coldstream) . Fouille� de Xanthos, tome I V, Paris, 
Librairic C .  Klincksieck, 1972, 269 p. ,  13 figs. dans le texte, 90 pls. hors texte. 

Je salue avcc j oie et reconnaissance le cataloguc 
des ceramiques de Xa.nthos , redige avec rigucur et pru­
dence par Henri Metzgcr. Cet ouvra.ge cambie unc grave 

lacune dans nos connaissances sur Ies villes grccqucs de 

la cote anatolienne. En somme, pour cette epoque, Xan­

thos est la troisiemc cite asiatique continentale , aprcs 

Smyrne et Tarse, qui livre Ic secret ele scs tresors 
ceramiqucs. Nous csperons qu 'a la suite des tra­

vaux cntrepris par Ies Anglais, America.ins et Frani;:ais, 
29 - c. 3030 

Ies archeologues turcs \'ont-ils se decidcr enfin de nous 

foire part de !curs importa.ntes fouilles, Jongtemps pour­
suivies et encore inedites, dans certaines villes et cimc­

tiercs grecs, notamment de Phocee, de Pita.ne.  de S myrnc 
(Ies categories qu i n'ont pas ete etudiees par l 'equipe 
anglaise) , de Daskyleion, etc. II est temps que la. cote 
turquc de l 'Egec rcprcnne sa dignc place dans le concert 
des rccherchl's sur la civilisation grecquc.  
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