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Le livre de Donna C. Kurtz et de John lloarclman 

herite de la confusion q u i  regne a l'heurc a.ctucllc sur 

cette question . Les a.utcurs semblent etrc parfaitcmcnt 

a.u coura.nt de cct eta.t des choscs : „Thc material cvidencc 

has not heen ignorcd in thc pa.st, but it has not becn 

systema.tically collccted. An exh austive account ol greek 

burial lirs heyond the scopc of a volu me în this scries 
ancl hcyond the intcntions ol the authcrs. Too much that 
is relevant is still i nadeq uat els published and thc spate 

of new e,·idcncc makcs a definitive study impossihle" 

(p. 17 - 18) . On ne saurait clonc rcprocher aux autcurs 

des choscs q u ' i ls n'ont pas vonlucs cntrcprcntlrc. Jc suis 

pourtant pcrsnadc qu'il  tenait de la methodc ele poscr 

et de clcfinir clairemcnt Ic prohlcmc, et ele rendre !cur 

demarche i ntelligil>lc. 
De toute faiyon , on s'atlenclait a trouver dans un 

ouvragc sur Ies ritucls fu neraircs 1111 classcmcnt des i n for­

mations ciont on d ispuse aujounl 'hn i a cc suj ct. }[ais 011 
est surpris cl ' y  trouvcr des schcmas traditionnels. Ainsi 

clonc, Ies dcu x autcurs partagcnt-ils, Ic Jong des etapes 

de la ci,·ilisation helleniqne , iL's tombes cn clcux groupcs, 

inhumations ct incincrations, hicn qu'une telle s impli ­

fication fîtt clle-memc a !'origi ne de l ' impassc oii se trou vc 

actucllcmcnt la recherchc. T.G.E.  l'owell,  PPS, 1 963, 
p. 2 15, a deja fait cettc remarque, a propus ele l ' i nci nc­
ration : „ Until reccntly insufficient distinction has too 

of ten bccn macle bctwcen catcgnrics of hurnt a.nd unl>urnt, 

but it î s  now clcarer that pyre, urne, arnl pit cn•mation 

clisposal were all self-standi ng customs, even whcn intcr­

penetrating the same culture". En partant des fou i l les 
d ' Istros, j 'ai cssaye rcccmmcnt de voir ou pourrai t nous 

mener u nc rccherchc differenciec sur cert< ines formcs 

d'incincration, en l'espece, Ies sepultures a incineration 

a l'enclroit de la tombe (Dacia, N . S . ,  9, 19<15, p. 1 63 el 

su iv. ; ibid. 15 , 197 1 ,  p. 3 19 et suiv. ) .  L'examen pourrai l  

etrc elargi 11 d'autrcs ca.tegories d e  tombcs de cremation . 

Les prchistoricns (surtout H. Miil1cr-Ka.rpc) ont deja 

cntamc la question des sepultures en u rne . Plus delicate 

s'avcrc ctrc l 'ctudc des i nhu mations , ou Ies moinclrcs 

clctails du ritucl cloi\'cnt Ctrc notes ct classc«. 

Jc mc pcrmets c l ' i nsistcr quclque peu sur la question 

des varia.tions, tellcnll'nt multiplcs, de la cl isposition des 

rcstcs funeraircs, y compris ci� la construction tombale. 
l ,1 ne analysc de crs clemcnts, coupes de !cur enscn.ble 

archcologiqm-. rapportcs au niveau du mon;:Jc grec en son 

cnticr, ct sur u ne echel ll' chronologique qu i commence 

au gcometriquc pour finir a l 'epoque hellenistique, comme 

dans Ic chapitre Eueryman's grave (cn quclque sorte, 
Ic poinl <Ic mir!' ele l 'ou vrage de Donna C. Kurtz et de 

J .  Boanlman ) ,  ne saurait nous guidcr ,·crs u n  eclaircis­

semcnt. J L' pense q 11 'u nc tellc etucle ne pou rrait commenccr 

qu 'au n i veau des nccropolcs ou des groupes ele necropclcs , 

similaircs par la reparti tion, la frcqucncc de ccrta;ns ele­

mcnts, el surtout par Ic rapport cntre ccs clements . Ce qui 

forme la note d istinctive des cimcticrcs c 'cst d ';,1,bonl la 

tcxture des rapports cntre divers details ritucls, n n e  

necropole formant une unite, ciont Ies differcnte.< compo­

santes ne gardL•nt !cur signi fication qu'a J ' intcrieur de 

la structurc. ,\insi coni;:ues, Ies nccropoles represcntcnt 

u n  cham1) propice 1t u nc rechcrche qui nous mi•nerait 

\'crs une sociologic cks c i mcticres. Pourquci ne pas aborclcr 

!'nfin dL•s q n estions, commc l'organisation spatiale. Ies 

rarcellcs fu nerai rcs et lcur clynamiquc, en fin de complc, 

la. corrcspondance cntrc la rcpartition des terra.ins urhains, 

lots agraircs ct parcelles fu neraires ? L'etude des ritucls 

funcraircs grecs ne pourrait c\ema.rrer quc depu is ccs 

cnsemlllcs, ces structures que representent en somme 

Ies nccropolcs . l "nc fois cmmenee a cc ni\'eau, u nc fois 
epuisee la rcchcrchc <lcpu is Ies necropoles, la question 

pourra Ctrc envisagec d 'cn haut, du point de \"UC du monde 
hclleniquc en general, ct des contacts ou des contrnstcs 

entrc cel u i -fa et Ies civilisations periphcriqucs. L'ctude 

des ritucls grecs se verra cnfin intcgrcc dans la rccherc.:hc 

generale. 

Petre A texa11drescu 

HENRI METZGER , Les ceramiques archai"ques et classiques de ! 'acropole lycienne (avec la col­
laboration de D. von Bothmer et de ] .  N. Coldstream) . Fouille� de Xanthos, tome I V, Paris, 
Librairic C .  Klincksieck, 1972, 269 p. ,  13 figs. dans le texte, 90 pls. hors texte. 

Je salue avcc j oie et reconnaissance le cataloguc 
des ceramiques de Xa.nthos , redige avec rigucur et pru­
dence par Henri Metzgcr. Cet ouvra.ge cambie unc grave 

lacune dans nos connaissances sur Ies villes grccqucs de 

la cote anatolienne. En somme, pour cette epoque, Xan­

thos est la troisiemc cite asiatique continentale , aprcs 

Smyrne et Tarse, qui livre Ic secret ele scs tresors 
ceramiqucs. Nous csperons qu 'a la suite des tra­

vaux cntrepris par Ies Anglais, America.ins et Frani;:ais, 
29 - c. 3030 

Ies archeologues turcs \'ont-ils se decidcr enfin de nous 

foire part de !curs importa.ntes fouilles, Jongtemps pour­
suivies et encore inedites, dans certaines villes et cimc­

tiercs grecs, notamment de Phocee, de Pita.ne.  de S myrnc 
(Ies categories qu i n'ont pas ete etudiees par l 'equipe 
anglaise) , de Daskyleion, etc. II est temps que la. cote 
turquc de l 'Egec rcprcnne sa dignc place dans le concert 
des rccherchl's sur la civilisation grecquc.  
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Henri :\Ictzger publie un lot forme de 442 pieces 
archalqucs et classiques, reparties entre Ies categories 
suivantes : ccramique geometrique et subgeometrique 
(8 pieces), grecque orientale (70 pieces), corinthienne 
(2 pieces), anatolienne ( 18  pieces), pithoi ( 18 pieces) , 
attique a figures noires ( 1 65 pieces), attique a figures 
rouges (47 pieces) et diverses (vases plastiques, figurines, 
vases emailles, fragments dereliefs, etc.) . Â. la fin du volume, 
un utile chapitre sur Ies graffites, symboles numeraux, 
marquc·s de propriete. En conclusion de cette recherche, 
Henri ::Vletzger csquisse „la place de Xanthos dans le 
rnouvement des ceramiques grecques et anatoliennes". 
L'illustration photographique est complete et de bonne 
qualite, mais Ies dessins ne reproduisent pour la plupart 
qu'une partic du profil des vases et pas toujotJrs la plus 
significative. 

Â. vrai dire, le lot n'est pas grand, et nous ne som­
mes pas renseignes si la partie publice represente un choix 
de pieces considerecs significatives. J e suis surpris du 
nombre reduit de poterie usuelle, de l'absence compiete 
des amphores (a une exception pres, celle d'une belle 
piece entiere de Chio) et des vases a vernis noir. II me 
semble pourtant tres important a l'heure actuelle d'avoir 
sous l'ceil tont l'ensemble des decouvertes ceramiques 
provenant d'un site, y compris la vaisselle courante -
evidemment Ies pieces utiles a une recherche ceramolo­
gique, dont l'etude se revele tout aussi eloquente que 
celle des vases decores. C'est une voie plus clairc pour 
fixer la position de chaque categorie, dans l 'ensemble 
du mouvement commercial de la poterie. 

J 'ai note quelques remarques sur Ies pieces du 
catalogue. L'economie du chapitrc sur „Ies ccramiques 
issues d'ateliers autres que Ies atcliers attiques", ne me 
semble pas trcs claire . I .a qucstion des ateliers de la 
ceramique du style des „Chevrcs sauvages" et de Fikellura 
est loin d'etre tranchee en faveur de Hhodes. La classi­
fication du „\\" ild Goat Stylc" de R. M. Cook, GPP. 
p. 1 18 et suiv„ est, a l'heure actuelle, plus souplc et plus 
realiste. Le terme „grec oriental" est plus, „neutre" 
que celui de „ionien", adopte par Henri Metzger pour 
Ies vascs d'usagc courant dccores de bandes horizontales, 
ct dont la fabrication n'etait pas limitce uniquemcnt 
a l'Ionie. 

Cat. 16. Cratere on deinos, peut-Ctre de la familie 
du deinos du Louvre E 659 (Mon. Piot. I, 1894, pi. IV ; 
Buschor, GV, p. 87, fig.99 ; Schiering, pi. 16/2 ; E. Walter­
Karydi, dans 7. Beiheft zur A ntiken J(unst, 1970, pi. 9/4, 

Kardara, pi. 12) ; voir Kardara, p. 2 1 7 - 2 19, E. Walter 
Karydi, art. cit„ p. 13. 

f.at. 22. Fragment d 'epaule, probablement d'une ocnochoe 
(la photo est renversee) . „Plaine Body Group", de 
R. M. Cook, BSA 1933 - 1934, p. 37 - 39 ; idem, CVA ,  
British ;Vluse1m1 8, p .  3 .  

1 0  

Cat. 29. Petite assiette a rebord oblique ; l a  typologie 
cbez Hayes Tocra I, surtout cat. 70 1 - 7 13. Outre Ies ana­
logies citees par Hayes (Troie, Gela, Istros), ajouter 
Milet ( IstMitt 18, 1 968, pi. 36 et p. 1 59) et Cbio (Board­
man, Einporio, cat. 799, 800, production locale) . Certai­
nemcnt pas rhodienne. 

I.es hydries „samiennes". J e ne suis pas pcrsuade que 
toutes Ies analogics citecs par Henri Metzger soicnt de 
provenance samienne. Pour Istros aucun exemple cite 
ne pourrait etre attribue avec certitude a u ne hydrie. 
Les deux pieces Histria I I, cat. 564 ct 565, pi. 30, pro­
viennent d'amphores-pithoi de Chio, du type recemment 
etabli par Boardman, Emporio, p. 1 37, d'apres deux 
exemplaircs entiers de Chio et de Berezan (quatre frag­
ments de Kofina Ridgc . IlSA, 1954, p. 137 ct 142, cat, 
29, 30. 80 ct 8 1 ,  semblcnt aussi appartenir a ccttc forme). 
Les pieces de Smyrne, connues seulement par Ia photo 
publiee par J. M. Cook, BSA, 1 958 - 1 959, pi. 4 c, pour­
raient etre issues des ateliers locaux. L'exemplaire de 
Tocra, cat. 843, est trop fragmentaire pour en juger de 
sa forme. D'aillcurs, pas meme toutes Ies pieces de Xanthos 
ne proviennent-ellcs pas de hydries, a l'exception des 
vases cat. 58 et 65. De ce point de ,·uc, je ne saurais 
suivre l'idee de J. K. _\nderson, BSA, 1 954, p. 136, que 
„the beli mouths of hydriae arc casily distinguished from 
amphora mouths, which ha,·e thikcned lips and vertical­
sidcd necks". 

l:ut .  :19. L'attribn tion des deux fragmcnts a un atelier 
nord-ionien, suggerc par Henri i\lctzger, semblc plausible. 
La presencc de telles picces dans une viile de Lycie est 
asscz surprenante.  

C u t .  f;H el  f;9. L a  f o r m e  des dcux \"aSCS ne pourrait etre 
precisec un iquemenl d 'aprcs le urs picds. 

C:at. 8 1 .  Attribution douteusc. 

Cut. 161 et Hl:!. Les dcux fragments d'amphorcs attiques 
a protomes de cheval, trouves dans une claire position 
stratigrapbiquc (dans la ma.ison B. erigec vers 530, sur 
Ies ruines de la maison A, detruite au cours du siege 
d'Harpagos) ,  semblent, selon H. Mctzger, rabaisser la 
date fina.Ic de cette categoric jusqu'au troisicmc quart 
du siecle. 

Cot. 181 . Attribution douteuse. 

Rhodes et Xaothos. A l'etat actuel de nos connaissances, 
Rhodes semble avoir ete, a la premiere moitie du Vl8 
siecle un des centres de concentration de la ceramique 
attique. Voici u n  tableau comparatif, d'apres lleazley, 
ABV ct Paralipomena, sclon Ies principaux dcbouchcs 
de cettc denree : 
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Earlist Bf. 
Gorgo P. & Manner, 
Early Olpay 
Horse-Head amph. 
Ceramicus P. & Near , 
Group of Dresden Lekanis

1
1 

Sophilos & Near 
Polos & Comp. 
Comast Group & Siana 

Cup P .  
Lydos & Comp. 

Rhodes 

4 
2 

I 
2 

I7 
5 

\ Delas & 

I Rheneia 

2 

I O  

2 
6 

Rhodes se situe dane, soit du point de vue quanti­
tatif, soit de celui du debut de l'importation attique, 
immediatement apres l 'Egypte et le Pont-Euxin (ou 
la plupart des pieces proviennent d' Istros et de Berezan­
Olbia), suivie par Delos et la cote thrace. II me sembie 
naturel que Rhodes f(1t l 'entrepât de la marchandise atti­
que pour Xanthos. La presence d'un tesson appartenant 
a un cratere du groupe de Sophilos n'y est pas pour 
nous surprendre. Egalement interessants me semble 

Cote 
thrace & 
Thasos 

5 

I3  
6 

Egypte 
Cyrene 
Tocra 

I O  
5 
5 

3 
3 I  
IO 
I I  

Pont­
Euxin 

7 

4 
5 

1 4  
I I 

Smyrne 

2 

2 
I 

l (KX&�Y P.) 

Ies deux fragments d'amphores a protomes de cheval, 
venues de Rhodes, comme le s•1ggere Henri Metzger, 
ou t\taient deja signalees deux autres pieces, Ies seules 
du bassin egeen (hormis eviriemment celles d' Athenes, 
de Corinth et de Perachora) .  Xanthos semble avoir ete 
dans Ies memes rapports avec Rhodes, comme l'etait 
Tocra envers Naucratis. 

Petre A le xandrescu 

IORGU STOIAN : Etudes histriennes (Collection Latomus, vol. 123) , Bruxelles, 1972. 176 p. 
în 8° + XV planches hors texte. 

Les etudes repriscs par Stoian dans cet elegant 
volume ont toutes ete publiees au cours des vingt dernieres 
annees en roumain, sauf une ou deux exceptions. Comme 
clles traitent pour la plupart d'aspects particulierement 
importa.nts de l'histoire de la plus ancienne colonie mile­
sienne du Pont Gauche, Ieur reedition en fran�ais etait 
justifiee, a condition que l'auteur ait pris la peine de 
revoir attentivement ses textes, <le completer son infor­
mation et, surtout, de tenir corupte des travaux publies 
dernierement sur Ies memes problemes. 

On n'est que plus surpris, a lire l'avant-propos par 
lequel s'ouvre le recueil, d'apprendre que l'auteur ne 
s 'est pas tenu oblige de changer sinon peu de chose dans 
Ies premieres versions de ses etudes. „Evi<lemment" -
ecrit-il a ce sujet - „depuis la publication de ces articles, 
des informations nouvelles, des points de vue neufs 
se sont accumules a propos de certains problemes evoques. 
Cependant nous avans modific assez peu la forme ancienne 
de nas contributions, en nous imposant cependant, quand 
s'cst presente le cas, - d'aillcurs tres rare, - d'apporter 
quelques modifications absolumcnt necessaires, surtout 
pour noter Ies prises de position ou Ies contributions 
nouvelles dans Ies problemes debattus". 

80 - c. W30 

Telle attitude sera.it a peine j ustifiee de la part 
d'un maître es etudes epigraphique;s, silr de sa methode 
et justement fier de l'etendue de son savoir. Elle e�t 
difficilement admissible de la part de quelqu'un qui 
a debute a la vie scientifique precisement par Ies etudes 
qu'il reedite en 1972 et qui s'est vu contredire et mettre 
en garde sur bien des points lors de leur publication en 
roumain. Dans cet ordre d'idees, on a pu lire, dans Ies 
lignes de l 'avant-propos que je viens de reprod1..ire, 
l'assurance que, tout au moins dans certains cas, on n'a 
pas manque de „noter" Ies prises de position et Ies contri­
butions nouvelles a l'elucidation des problemes debattus. 
II n'en est rien, helas, en ce sens que si de tcmps en 
temps on trouve effectivement dans Ies notes de brefs 
renvois a des travaux publies dernierement en Roumanie 
ou ailleurs, ces !lOtes ne renseignent jamais sur le contenu 
des ouvrages en question, ni sur l'usage qui en a ete fait. 
Deux exemples .::ho1sis entre beaucoup suffiront a illustrer 
cette affirmation. 

Dans 1'6tude intitulee Donnees nouvelles concernant 
les tribus histriennes (eh. III du recueil, publie pour la 
premiere fois en I967) Stoian edite, en la commentant, 
la partie finale d'un decret honorifique vate, a l'en croire, 
par l'une des tribus ioniennes d'Istros. Le texte est assez 
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