
DIE BRONZESITULA VON REMETEA MARE (KREIS TIMIŞ) 

FLORIN MEDELEŢ 

Im Herbst 1972 wurde auf der Flur der LPG der Gemeinde Remetea Mare, an dem von 
den Einwohnern „Gomila lui Pituţ" genannten Punkt eine Bronzesitula vom Typ Hajdub6sz6rmeny1 

gefunden. Nach .Âussage der Finder lag die Situla in einer Tiefe von 1,5 m. Wăhrend sie gehoben 
wurde, zerbrach der stark oxydierte Unterteil. Die „ Gomila lui Pituţ" war bis vor einigen Ja.hren 
eine lăngliche, von den Sandablagerungen des Beghei, vor seiner im 18. Jh. erfolgten Kanalisierung 
geformte Diine. Nach der Regulierung dieses Wa.sserlaufs blieb die Sandablagerung am Ende 
des Oberschwemmungsgebiets des heutigen Bega-Kanals wcstlich der obengenannten Gemeinde 
liegen. Um 1960 wurde ein Grofitei! des Sandes dieser Ablagerung ausgehoben und zur Ausbesse­
rung der DorfstraJ3e verwendet. Bei dieser Gelcgenheit wurden die meisten archăologischen Spuren 
vernichtet. Im Herbst 1970 machte ich bei einer Gelăndebegehung2 an der „Gomila lui Pituţ" 
eine Probegrabung, die das Bestehen einer hallstattzeitlichen, ziemlich lange bewohnten Siedlung 
ergab, die von einem keltischen Grăberfeld iiberlagert ist. 3 Die Situla wurde aus dem Siidabhang 
der Grube ausgegraben, die durch Aushebung der Mitte der Sanddiine entstanden war. Die 
Rettungsgrabungen sollen im Sommer 1973 wiederaufgenommen werden4 . 

Die Abmessungen der Situla von Remetea Mare (Abb. 1 a) : jetzige Hohe - 0,293 m ; 
wiederhergestellte Gesamthohe6-0,340-0,350 m; Dm der Offnung--0,300 m; gr6J3ter Dm - 0,350m; 
Dm des erhaltengebliebenen Unterteils - 0,210 m; es ist eines <ler gro/3ten, bis jetzt gefundenen6 

Stiicke dieses Typs7• Van dem Boden der Situla blieb ein schmales, ringf6rmiges Fragment 
erhalten, das mit Nieten an dem eigentlichen GefăJ3 angebracht war (Abb. 2). Im iibrigen ist die 
Situla gut erhalten. Sie ist aus drei Bronzeblechen gearbeitet : aus einem, heute fragmentari­
schen Blech war Boden und Unterteil der Situla gearbeitet, die anderen beiden bilden das eigentliche 
GefăJ3. Zusammengehalten wurden die drei Bronzebleche durch auJ3en flachgehămmerte Nietc. 
Die beiden Bleche, die das GefăJ3 bilden, sind gegen unten auf eine Breite von 0,014 m leicht 
eingebuchtet (Abb. 1 b), so viei als notig war, damit das Bodenblech zusammen mit den anderen 
zwei Teilen von auJ3en eine glatte Oberflăche ergab. Die gleiche Methode wurde auch an den 
zwei vertikalen Zusammenfftgungslinien der beiden, das Gefă/3 bildenden Bronzebleche angewandt, 
die - eines iiber das andere gelegt - jeweils an der einen Seite auf einer Breite von 0,015 m 

1 Die Situla wurde von Hirten der Tierfarm der Landwirt­
schaftlichen Genossenschaft von Remetea Mare gefunden. 
Der Fund wurde mir von G. Frujină und Prof. I. Buşe bekannt­
gemacht, wofllr ich ihnen auch auf diesem Wege danke. 
Die Situla ist im Inventarregister deş Museum5 des BJ.nats 
in Timişoara unter Nr. 7120 eingetragen. 

1 Die Ergebnisse dieser Gelăndebegehung werden in 
Zusammenarbeit mit A. Bejan veroffentlicht werden. 

3 Die Ergebnisse dieser Nachgrabung werden zusammen 
mit denen der von uns geplanten Rettungsgrabungen ver­
offentlicht werden. 

' Die Rettungsgrabungen konnten 1971-1972 aus objek­
tiven Grllnden nicht durchgefllhrt werden. 

6 Bei den Situlen dieses Typs macht im allgemeinen der 
untere Teii, der bei unserem Stllck nicht erhalten blieb, 

DACIA, N. S .• TOME XVIII, 1974, pp. 95-102, BUCAREST 

ungefăhr zwischen O, 14-0,25 % der Gesamthăhe des Gefălles 
aus, wie man bei den in Niedzielska, Rivoli, Nylrlugos­
Szennyespuszta, Biernacice, Unter-Glauheim, Oradea, Siem, 
Granzin und HajdU.biisziirmeny gefundenen Stncken nachkon­
trollieren konnte. Ober die Abmessungen dieser Situlen bei 
Pal Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, S. 175, Tabelle; 
G. von Merhart, Festschrift RGZM, 2, 1952, Abb. 20. 

6 P. Patay, a.a.O.; in ihren Mallen unserem Stllck ver­
gleichbar sin<l die in Nylrlugos-Szennyespuszta, Granzin, 
Unter-Glauheim, Biernacice, Oradea, Hajdubosziirmeny 
gefundenen Situlen. 

7 Auch auf diesem Wege danke ich Herrn Prof. K. Horedt, 
der so freundlich war, mir einen Grollteil des notigen Literatu­
rnachweises zur Verfilgung zu steMen und mir ăullerst 

nlltzlichc Hinweise zur Ausarbeitung dieser Studie gab. 
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leicht eingetieft sind. Je acht Nieten (deren Dm an der AuBenseite 0,014-0,016 m betragt), halten 
die beiden oberen Bleche zusammen, wobei die zwei untersten zugleich auch <las Bodenblech an 
zwei entgegengesetzten Punkten an dem Kărper der Situla befestigen (Abb. 2 a). Zu diesen beiden 
kommen noch 12 weitere Nieten, so daB rundherum das Bodcnblech durch 14 Bronzeniete festge­
halten wird. 

Zwei parallele Schulterrippen, gleich unterhalb des kurzen Halses, verstărken <las GefăB. 

In den fast răhrenfărmigen, durch den stark gegen die AuBenwand des Halses umgebogenen 

Abb. I. ie Situla von Remetca Mare, a von vom; b Art der Zusammenfilgu ng der 
Bronzcblcche. 

Rand gebildeten Raum war Blei cingegossen worden (Abb. 2 b). Die beiden Henkel (Abb. 2a) 
sitzen symmetrisch an beiden Seiten der Situla. und sind aus einem Bronzestab mit rundem Quer­
schnitt vom Dm 0,01 m angefertigt. Dic an den Situlenwănden angebrachten Henkelenden von 
ungefăhr elliptischer Form sind durch Hămmern abgeplattet . Sie sind durch je drei na.eh a uf3en 
kegelfărmige Niete angebracht. Die Henkel haben ungefăhr den UmriB eines Trapezes, dessen lange 
Seite gegen den Rand der Situla gerichtet ist. Durch die Art , wie je ein Henke.larm auf je einen 
der Blechteile, die den Kărper der Situla bilden, rechts und links ihrer Zusammenfiigungslinie 
angebracht ist, wird die Widerstandsfăhigkeit des GefăBes in seinem oberen Drittel, wo auch 
sein grăBter Durchmesser ist, verstărkt. 

Die Zugehărigkeit der Situla von Remetea Mare zum Typ der Situlen von Hajdubăszărmeny, 
elen G.v. Merhart8 festlegt e, wird ni;::ht nur durch Firm, MaBe und technische Einzelheiten gestiitzt, 
son dern auch durch ihre Verzi erung (Abb. 1 a, 2 a, 3) . Die Motive, die Sonnenscheibe und 
Vogelprotome umfassen, sind in Punkt-und Buckelreihen ausgefiihrt. Beide Situlenhalften sind 
in gleicher Weise verziert, was die Verwendung desselben Musters in der gleichen getriebenen Technik 
beweist. Der obere Rahmen besteht aus zwei Parallelreihen von Buckeln, deren Dm 0,006 m 
betragt. Mittelteil und unterer Rahmen tragen Reihen feiner Punkte und Buckel mit einem Dm 
von 0,001 m. Die Mitfe der Sonnenscheiben und der Raum zwischen den Vogelprotomen wird auf 
jcder Situlenhălfte von fonf linsenformigen Buckeln mit einem Dm von 0,02 m eingenommen. 

8 G. von Merhart, a_a .0 „ S. 33 - 341, 70, Taf. 20 . 
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Die Ziermotive der Situla von Remetea Mare gehen auf eine alte Dberlieferung in diesem 
geogrt;tphischen Raum9 zuriic;k upd, sind auf den meisten Situlen vom Typ Hajduboszormeny anzu­
tr~ffen; sie gehoren d~msogena1:mţen „Kreis ~er nordostungarischen Heraldik"1o an, dessen Zugeho-
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Abb. 2. Die Situla von Remetea Mare . a seitlich ; b die Bildu!lg des Randes; c Art 

der Zusammenfligung deF Bronzelbleche. 

Abb. 3: D1e Situla von Remetea Mare. Verzierter Streifen in flacher Darstellung. 

/ 

; -l 

rigkeit zur sonpenkultischen, im Raum dţ)i;: friihen Urnenfelderzeit11 weitverbreiteten Symbolistik 
q.llgemein angenommen wird, . Die in getriebener Technik ausg~fiihrten, von Yogelprotomen flan­
k.ierten Sonnenscheiben der Situla von Remetea Mare gehoren zweifellos dem gleichen geistigen 

9 Georg Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenjelder­
und Hallstattzeit Mitteleuropas , Berlin, 1954, passim . 

16 Ebd. 
11 G. Kossack, a.a.O„ passim und der betreffende Literatur­

nachweis; G . von Merhart, a.a.O„ S. 46 - 48 und Literatur-

13 - c. 1531 

nachweis; P . Patay, a.a. O„ passim und Literaturnachweis; 
Hugh Henken, Tarquinia Villanovans and Etruscans, II, 
Cambridge-Massachussets, 1968, besonders S. 500, 553, 
655-656. 
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Bereich an wie die iibrigen Situlen desselben Typs, sowie auch zahlreiche andere Gegenstănde aus 
Bronze oder Ton, alles plastische Ausdrucksformen eines feststehenden mythologischen Universums·. 

Bis jetzt kannte man in Europa folgende Situlen des Typs Hajduboszormeny (Abb. 4) : 
1) Mezokovesd (P. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, S. 167-216); 2) Hajduboszormeny 

(J. Hampei, A bronzkor emlekei Magyarhonban, I, Budapest, 1886, Taf. 45/3; G.v. Merhart, Fest­
schrift RGZM, S. 33-34, 70, Taf. 20/6; Patay, ebd„ S. 175 ff, Taf. 46/2). 3.) Nyirlugos-Szen­
nyespuszta (V. G. Childe, The Danube in Prehistpry, Oxford, 1929, S. 375, Abb. 212; G.v. Merhart, 
ebd„ Taf. 20/7; Patay, ebd„ Taf. 157/1). 4-Ş) Granzin (G.v. Merhart, ebd„ Taf. 20/2; Patay, 

•Situlen vom TY,P 
Hajdub1iszormeny 

Abb. 4. Verbreitung der Situlen vom 
Typ Hajdub6sz6rmeny : 1 Mezlikovesd ; 
2 - Hajdub6sz6rmeny; 3 Nyfrlugos­
Szennyespuszta; 4-5 Granzin; 6 Unter­
Glauheim; 7 Senyo; 8 Szentes; 9 Lucky; 
10 Biernacice; 11-12 Siem; 13 Ungaro 
(Tiszanagyfalu ?) ; 14 Oradea; 15 Ri­
vali; 16 Wollishoffen; 17 Niedzielska; 
18 , Osternienburg; 19 Keszohidegkut; 

20 Remetea Mare. 

ebd. ; Ders„ Bodendenkmalpflege in Mecklenburg, 1971, S. 265-272, Abb. 194-198. 6) Unter-Glauheim 
(G.v. Merhart, ebd., S. 33-34, 70, Abb. 3; H. Miiller-Karpe, Be·itrâge zur Chronologie der Urnen­
felderzeit nordlich und sudlich der Alpen, Bţrlin, 1959, S. 167, Taf. 169/3). 7) Senyo (Josa Andrâs, 
ArchErt, 22, 1902, S. 274-280, Abb. 3; G.v. Merhart, ebd„ Taf. 20/8; Patay ActaArchHung, 
21, 1969, 3-4, S. 175 ff„ Taf. 47/2). 8) Szentes (C'"sallâny, FoliaArch, 1-2, 1939, S. 60, Taf. 2/1, 
3, 8; Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, S. 175 ff .); 9) Luckfj (G.v. Merhart, a.a.O.; A. Mozso­
lics, ActaArchHung, 5, 1954-1955, S. 42-49, Abb. 9/2; Patay, ebd„ S. 175 ff .). 10) B iernacice 
(Koszanska, PrzeglArch, 7, 1946, S. 107, Abb. 1/1; G.v. Merhart, e~d„ Taf. 20/1 ; Patay, ebd. ). 
11-12) Siem (G.v. Merhart, ebd„ Taf. 20/3; Z.B.H. Thrane, ActaArchCopenhagen, 26, 1965, S. 
157-207; Patay, ebd.). 13) Ungarn (Tiszanagyfalu?), (Patay, FoliaArch, 20, 1969, S. 11-24; 
Patay, ActaArchCarp, 11, 1969-1970, 2, S. 171-185). 14) Oradea (]elentes a Magyar Nemzeti 
Muzeum, 1911, S. 37-38, Abb. 4; G.v. Mernart, ebd„ T~f. 20/4; M. Rusu, Dacia, N.S„ 7, 1963, 
S. 190-192, Abb. 4; Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3- 4, Taf. 48/2). 15) R ivali (G.v. Merhart, 
ebd„ Taf. 20/5; Patay, ebd.). 16) Wollishoffen (G.v. Merhart, ebd., S. 33- 34, 70; P atay, ebd„ 
S. 175 ff.). 17) Niedzielska (Patay, ActaArchCarp, 11, 1969-1970, 2, Abb. 1, 4) . 18) Osternienburg 
-Grab 77 (H. Miiller-Karpe, ebd„ S. 158 und Anm. 3 ; Patay, ActaArchHung, 21 , 1969, 3-4, 
S. 175 ff.). 19) Keszohidegkut (W.A. von Brunn, Mitteldeutsche H ortfunde der jungeren Bronzezeit, 
Berlin, 1968, S. 43, Anm. 3.) 12 Zu diesen ganzen oder fragmentarischen Stiicken kommt nun die 

li Falls dieses Bruchstilck wirklich existiert, wăre diese den Situlen aus dem oberen Theillgebeit und der von R ivali 
Situla die erste s!idlich der Donau und ein neues Bindeglied, in Norditalien. 
neben der von Szentes und der von Remetea Mare, zwischen 
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Situla von Remetea Mare (Nr. 20 auf der Karte), wodurch sich ihre Gesamtzahl auf 20 erhOht 
und die ihrer Fundorte auf 18. 

Die geographische Lage dieses neuen Fundorts, sftdlich des Mittelpunktes im oberen TheiB­
gebiet, doch relativ nicht weit von Szentes13, gestattet-wie ftbrigens auch G.v. Merhart14 andeutet -
an einen moglichen Verbreitungsweg dieser Gefa.13e nach Norditalien, bzw. nach Rivoli15 zu denken; 
dieser Weg fiihrte vielleicht lăngs der Save, durch die illyrische Welt, bis an das Nordufer der 
Adria. 

Von G.v. Merharts16 Arbeit an, der diesen Typ aufgrund der ihm damals bekannten 14 Stftck 
festlegte, erschienen gro.13ere und kleinere Studien uber die von ihm aufgeworfenen Fragen. Einige 
Verfasser, die sich auf die genannten Stiicke bezogen, iibernahmen Merharts Idee vom Bestehen 
eines Herstellungszentrums der Situlen dieses Typs im oberen Thei.13becken, von wo sie auf dem 
Handelsweg liber weite Răume bis zum Baltischen Meer und nach Norditalien gelangten und 
manchmal ortliche Nachahmungen anregten17. Andere Forscher versuchten aufgrund von Verschie­
denheiten der Verzierungen, die iibrigens auch von G.v. Merhart bemerkt aber nicht fiir wesentlich 
gehalten wurden, zu beweisen, da.13 die Situlen vom Typ HajdubOszormeny nicht nur in der Werk­
statt an der oberen Thei.13, sondern in noch einer, wenn nicht sogar in mehreren anderen angegfertigt 
wurden18. Jedocu befand sich die Andeutung bei G.v. Merhart19, u.zw. im Zusammenhang mit dei 
Situla von Rivoli, die er fiir cine gelungene Nachahmung eines von der oberen Thei.13 nach Nordita­
lien gelangten Importstiicks hăit, oder mi::iglicherweise fiir das Erzeugnis einer anderen, zwischen 
dem oberen Thei.13gebict und Norditalien gelegenen Werkstatt. 

In einer umfassenden, wohldokumentierten Arbeit und mehreren anderen kleineren Umfangs2° 
erortert P. Patay Einzelheiten der Verzierung und Technik bei den Situlen dieses Typs und meint, 
<las Bestehen einer gesonderten Situlengruppe aus dem oberen Thei.13becken (Mez5kovesd, Hajdu­
boszormeny, Nyirlugos-Szennyespuszta, Senyo, Unter-Glauheim und eine der beiden Situlen aus 
Granzin) aufzeigen zu konnen. Au.13er dieser Gruppe konnte, nach Meinung des ungarischen Gelehrten, 
beim heutigen Stand der Forschung, auch noch eine andere bestanden haben, deren Herstellungszen­
trum irgendwo auf den Hangen der Nordkarpaten gelegen war; zu diescr Gruppe wiirden die Situlen 
von Szentes21, Lucky, Biernacice, Tiszanagyfalu ( ?), Niedzielska und wahrscheinlich Oradea22 geho­
ren. Die Situlen von Siem (zwei Stiick), Rivoli und die zweite Situla von Granzin hăit Patay 
fiir ortliche Nachahmungen von Stiicken aus dem oberen Thei.13becken, oder vielleicht aus dem 
hypothetischen „Nordzentrum", die als Importe an ihre Fundorte gelangt waren. Die Situlenfrag­
mente von Wollishoffen, Osternienburg und Keszohidegkut bezieht Patay in sein Studium nicht ein. 

Diese iibrigens ziemlich verlockende Theorie lă.l3t einige zwar weniger offenkundige doch 
hochst wichtige Fragen unbeantwortet. Es soll vor allem darauf hingewiesen werden, da.13 geo­
grapshisch dieses hypothetische Produktionszentrum der Situlen des genannten Typs auf den Hăngen 
der Nordkarpaten nicht durch massive Fundvorkommen auf kleinem Raum, wie dies im oberen 
Thei.13becken der Fall ist, zu erfassen ist. Gleichzeitig soll gesagt werden, da.13 die geographi­
sche Zone der Oberen Thei.13 auch die Situla von Oradea miteinschlie.13t, die sich aber in ihrer 
Verzierung wietgehend von den anderen Erzeugnissen dieses Zentrums unterscheidet, wăhrend 
sie gleichzeitig viele Einzelheiten des technischen Herstellungsverfahrens mit ihnen gemeinsam hat, 
was iibrigens ihre Einreihung in diesen Typ bestimmte und wodurch der Vorrang dieser letzteren 
gegeniiber der Verzierung wieder einmal bewiesen ist. Im iibrigen ist hier die Ausfiihrung der Buckel­
reihen identisch mit denen der iibrigen Situlen, es fehlen aber die 'Sonnenscheiben und Vogel-

1a Siehe weiter unten. 
1' G. von Merhart, a.a.O., S. 47-48. 
16 Siehe weiter unten. 
19 G. von Merhart, a.a.O„ passim. 
17 Z.B.H. Thrane, a.a.O„ passim. 
19 P. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, passim; 

Patay, Bodendenkmalpjlege in Mecklenburg, 1971, S. 265 -
272; Patay, FoliaArch, 20, 1969, S. 11-24 ; Patay, 
ActaArchCarp, li, 1969-1970, 2, S. 171-185. 

19 G. von Merhart, a.a.O„ S. 46-48. 
20 Siehe Anm. 18. 
n Siehe weiter unten. Nach Patay stammen die Bruchstttcke 

cler Situla von Szentes aus dem hypothetischen Zentrum 
der Bronzeverarbeitung in den Nordkarpaten. 

22 Die Situla von Oradea unterscheidet sich in ihrer Verzie­
rung von den anderen Situlen dieses Typs. Patay rechnet 
sie nur mit Vorbehalt zu den Erzeugnissen des nord­
karpatischen Zentrums. 
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protomen und die Verzierung besteht nur aus Parallelreihen. Fiir die Situla von Szentes, deren 
Zugehorigkeit znr oberen TheiBgruppe von Patay bestritten wird, ist doch die geringe Entfernung von 
den iibrigen Fundorten augenfăllig, wenn auch manche Einzelheiten der Verzierung sich von denen der 
anderen Situlen dieses Typs unterscheiden, insoweit es iiberhaupt moglich war, die Verzierung nach den 
wenigen vorhandenen Bruchstiicken zu ergănzen. Eine weitere Tatsache, die hervorgehoben werden 
muB, bezieht sich auf die Reparaturen an den beiden Situlen von Siem. Hătten am Ort geniigend 
technische Moglichkeiten zur Herstellung von Nachahmungen nach auf dem Handelsweg aus dem 
TheiBbecken dorthin gelangten Stiicken bestanden, ist es kaum glaubhaft, daB man die Situlen so 
grob, ohne technische Feinheiten repariert hătte, statt neue Stiicke nach dem gleichen Modell anzu­
fertigen. 

Da die von Patay, einem Herstellungszentrum an den Hăngen der Nordkarpaten, zugeschrie­
bene Situlengruppe durchaus nicht einheitlich ist, weil jedes Stiick in seiner Verzierung abweichend 
gestaltet wurde (siehe Abb. 5) und im Hinblick auf die bereits gemachten Beobachtungen, scheint 
uns die Annahme der Existenz von Wandermeistern glaubhafter, die, vom oberen TheiBgebiet kom­
mend, Fertig- oder Halbfertigwaren mit sich fiihrten, besonders groJ3e Bronzebleche, deren Auswal­
zen ein gewisses hoheres technisches Niveau voraussetzte und GcfăJ3henkel, Bestandteile, welche 
sie am Verkaufsort selbst zusammensetzten und in <ler Verzierung frei abwandeln konnten. Hier 
wăre vielleicht die zweite Situla von Granzin zu nennen, dcren kleine Ungenauigkeiten in der Verzie­
rung im Vergleich zur ersten fiir ihre Anfertigung an Ort und Stelle spricht. 

DaB diese Hypothese moglich ist, zeigt eine Untersuchnng der Details in cler Verzierung sowie 
der technischen Ausfiihrung dieser Situlen. Die von Patay zur Stiitzung seiner Hypothese beigebrach­
ten Einzelheiten der Ornamentik sind :- die Anordnung der Punkt- und Buckelreihen im oberen 
und unteren Rahmen des verzierten Raums, sowie im Unterteil der Sonnenscheibe 23 ; - die Art, 
wie aus dem unteren Rahrnen die Hălse der Vogelprotomen aufsteigen 24 ; - die Art, wie bei den 
Vogelkopfen die Buckelreihe innerhalb der punktierten UmriBlinien ausgefiihrt ist25• Die vom unga­
rischen Forscher richtig festgestellten Varianten stiitzen jedoch die Hypothese des „Zentrums 
der nordlichen Gruppe " nicht in geniigendem MaJ3e. So wie die von Patay der nordischen Gruppe 
zugewiesenen Stiicke geographisch auf relativ groJ3e Entfernungen verbreitet sind, ebenso stark 
untcr;scheiden sie sich in ihren Verzierungen, so daJ3 beinahe jedes Stiick eine gesonderte Variante 
darstellt. Unter Dbernahme eines Teils der von Patay zur Unterscheidung der verschieden verzierten 
Varianten gemachten Angaben, <loch nur derer, die sich auf Situlen dises Typs, zu dem wir auch 
die Situla von Remetea Mare rechnen, beziehen, legen wir eine Tabelle (Abb. 5) vor. Unserer Meinung 
nach weist die Tabelle zur Geniige das B~stehen eines Herstellungszentrums von Situlen dieses Typs 
im oberen TheiJ3gebiet nach, gleichzeitig aber gestattet sie nicht die Feststellung eines anderen 
Zentrums. Mehreren Situlen (von Szentes, Siem a-b, Luck~'. Biernacice, Tiszanagyfalu ?) gemeinsam 
ist nur die Darstellung der Vogelkopfe, doch wissen wir nicht, ob es hierbei nicht e1nen Zeitunterschicd 
gibt. Eine andere vom ungarischen Forscher· veroffentlichte Tabelle2s kann fiir unser Problem nicht 
ausgewertet werden, da sie auJ3er Situlen des genannten Typs aucli Amphoren und Bronzesiebe 
umfaJ3t. Nach unserer Meinung geniigen die Details der Verzierung an den Situlen und ihre Verschie­
denheiten nicht, um Stiicke auszusondern, die aus einem anderen Herstell ungszentrum als dcm an der 

23 Aus einer Gesamtzahl von 18 erwahnten Situlen ver­
wendet Patay 13 und unterscheidet 13 Varianten fnr den 
oberen verzierten Rahmen, die wir auch tibernehmen, zu de­
nen wir noch die Situla von Remetea Mare hinzuftigen (Abb.5). 
Ftir den unteren Rahmen unterscheidet Patay unter 11 Sttik­
ken sechs Varianten, zu denen als siebente die Situla von 
Remetea Mare kommt. Der untere Rahmen der Sonnenscheibe 
tritt bei Patay in flinf Varianten unter 11 Stticken auf. Die 
sechste Variante bildet die Situla von Remetea Mare. Die 
Vielzahl der Varianten spricht nicht zugunsten zweier Pro­
duktionszentren. Nicht weniger suggestiv ist die Gleichheit 
der Verzierungen bei den Situlenpaaren von Siem und Gran­
zin ; wenn wir beispielsweise die Stticke von Siem ftir ortli­
che Nachahmaungen ansehen, mtissen wir auch zugeben, 
daD sie gleichzeitig sind und dalJ die Verzierung nach dero 

gleichen Muster gearbeitet ist. Ebenso kann man bemerken, 
dalJ jede einzelne der von P. Patay dem nordkarpatischen 
Produktionszentrum zugeschriebenen Situlen einmalig in 
ihrer Verzierung ist. Vgl. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 
3-4. S. 178. Abb. 10 a, b, c. 

24 An elf Situlen unterscheidet Patay sieben auch von uns 
tibernommene Varianten. Bemcrkenswert, dalJ auf der Situla 
von Biernacice zwei verschiedene Varianten zusammen­
treffen. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, S. 179, 
Abb. 11. 

25 Bei einer Zahl von 13 Situlen stellt Patay zwei Varianten 
fest, die auch wir tibernehmen. Patay, ActaArchHung, 21, 
1969, 3-4, S. 179, Abb. 12. 

26 Patay, FoliaArch, 20, 1969, Alib. 4. 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



O berer Rahmen Unterer Rahmen Rahmen unter der Verhăltnis cler Voqelprotomen Ausblldung derKiipfe 
Sonnenscheibe 'lU delnunteren Rehmen derVoqelprotomen 

FUNDORT 
varianten Varianten Varianten Varianten Varianten 

-
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7 1 2 
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Ha ido IJOsz o l'1llell'l X X X X X 
N-Y1rlugo~-
szenn,esnuuta X X X X X 
&ranz.in-1 X X X X X 
Granz.in-2 X X IX X X 
Unter-&lauhrim X X X X X 
ttrzâkovesd X IX X X 

' senyo X X X X Ix 
Remetfa Hare X X X X X 
RivoJi X X X X 
Szentes X X 
Lucky X X X X 
Biernacice X X X X X X 
Siem-a X X X X 
Siem-b X X X X 
Îl~Unafjfalu t X 

Abb. 5. Synoptische Tabelle fiir die Varianten der Ziermotive auf elen Situlen vom Typ Haj<lub6sz6rmcny. 
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7 DIE SITULA VON REMETEA MARE 101 

Oberen Thei/3 stammen konnten. Damit soli die Măglichkeit nichtau sgeschlossen werden, daB einige 
Exemplare, wie z.B. die Situla von Rivoli (wenn sie auch mit der Remetea Mure einige gemeinsame 
Merkmale besitzt !) ărtliche Nachahmungen nach Vorbildern aus dem oberen TheiJ3becken sein 
konnten. Hinsichtlich der zweiten Situla von Granzin27 glauben wir, daB es sich hier um ein von 
einem Wandermeister in der Gegend von Granzin vollendetes Erzeugnis handelt, dem als Vorbild 
die andere, als Fertigware von der Oberen Thei.13 eingefiihrte Situla cliente. 

Auch an der Situla von Remetea lăJ3t sich die groJ3e Verschiedenheit der Einzelheiten in der 
Ornamentik foststellen. So hat ihr oberer Rahmen keine Entsprechungen bei den Situlen dieses 
Typs; auch der untere Raumen und seine Ausbuchtung unter der Sonnenscheibe stellen neue 
Abwandlungen dar und zeigen Ăhnlichkeiten fiir den unteren Rahmenteil mit denen von Szentes 
und Rivoli, fiir den Rahmen unter der Sonnenscheibe hingegen mit denen von Siem und Rivoli. 
Andererseits ist die Art der Einfiigung der Vogelhălse in den unteren Rahmen bei der Situla von 
Remetea gleich mit der Variante I bei Patay 28 und ebenso entspricht die Ausbildung der Kopfe 
der Vogelprotome derselben Variante. 29 Dem ungarischen Forscher verdanken wir auch einen 
Dberblick liber die technischen Merkmale der Situlen dieses Typs.30 Doch auch diese 31 erlauben 
keine Aufspaltung in Gruppen aus verschiedenen Werkstătten. Bei der Situla von Szentes sind 
die Henkelenden nur mit zwei Nieten angebracut, was bis heute die einzige bekannte Ausnahme 
darstellt. Doch berechtigt diese technische Einzelheit keinesfalls, sie der hypothetischen Gruppe aus 
den Nordkarpaten zuzuweisen, denn man findet unter den von Patay diesem Herstellungszentrum 
zugeschriebenen Situlen keine Entsprechungen dazu. 

Es sollen hier kurz die zchlreichen technischen und ornamentalen, allen Situlen vom Typ 
Hajdubăszărmeny gemeinsamen Mrekmale wiederholt werden; sie fallen gegenuber den kleinen, 
bereits erărterten Verschiedenheiten des Defails viei schwerer ins Gewicht. Dbrigens wurden -
unserer Meinung nauh - diese Kleinigkeiten stark iiberwertet : die annăhernd gleichen Abmessun­
gen der Bronzebleche, aus denen sie angefertigt sind, die gleiche Art ihrer Zusammenfiigung bei 
allen Situlen, die fast identische Form de'r Henkel und ebenso ihrer Anbringung, der ăhnliche Quer­
schnitt aller dieser Situlen, die waagerechten Rippen am Ansatz des kurzen Halses, die ungefăhr 
feststehende Zahl der fiir die Zusammenfiigung de'r Bronzebleche verwendeten Nieten, die iiberall 
angewendete Treib-Technik und endlich das gemeinsame Symbolgut, das sich in den mit Hilfe der 
gleichen Punkt- und Buckelreihen erzielten Ziermotiven ausdruckt. All dies spricht fiir das Beste­
hen einer einheitlichen und dauernden Tradition und technischen Erfahrung. 

Die Situla von Remetea Mare besitzt mehrere, mit allen anderen Stucken des Typs Hujdu­
băszărmeny gemeinsame Elemente, aber auch Details der Verzierung, die sie individualisieren. Von 
diesem Standpunkt gesehen kănnten die măglichen Entsprechungen in der Verzierung zu der Situla 
von Rivoli nicht zufăllig sein; vielleicht zeigen sie eben den von uns vorgeschlagenen Verbindungs­
weg zwischen dem oberen Theil3gebiet und Norditalien an, auf dem noch als weitere mogliche Punkte 
die Fundorte Szentes und Keszohidegkut liegen kănnten. Trotz kleiner Verschiedenheiten der Orna­
mentik kann die Situla von Remetea Mare als ein Erzeugnis aus d~m oberen TheiBbecken angesehen 
werden, das als Import in das Banat gelangte. 

Die Bestimmung der Situla von Remetea Mare 32 und ihre Bedeutung durfte ahnlich gewesen 
sein, wie die der anderen Stiicke gleichen Typs. Es ist moglich,daB diese Situlen kultischen Charak-

27 Patay, Bodendenkmalpjlege in Mecklenburg, 1971, passim. 
2s Siehe Anm. 24 und weiter unten. 
20 Siehe Anm. 25. 
30 Die Hohe der Situlen ist um 0,30 m. Die Hohe der Stiicke 

von Lucky und Tiszanagyfalu (O, 185 bzw. 0,25 m) erklărt 
sich aus dem bruchstiickhaften Zustand der Situlen. Die Rip­
pen am Halsansatz treten immer zu zweit ader zu dritt auf ;die 
Zahl der Nieten an den senkrechten Linien, wo die Bronzebleche 
zusammengefiigt sind, schwankt zwischen sieben und acht, 
mit Ausnahme dcr Situlen von Granzin mit sechs, bzw. vier 
Nieten; die Zahl der fiir dic Anbringung des runden Boden­
biechs vcrwcndetcn Nicten schwankt zwischen zehn und 16. 

Die Zahl der kegelformigen Nieten zur Anbringung, der Hănkel 
ist fiir jeden Arm drei, ausgenommen die Situla von Szentes, 
die nur je zwei Nieten hat. Keines dieser technischen 
Details spricht fiir <las Bestehen mehrerer Werkstătten zur 
Anfertigung dieser Situlen. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 
3-4, S. 175, Tabelle 1 fur die technischen Angaben. 

31 Siehe Anm. 30. 
32 Es soli hier betont werden, daO es nicht unsere Absicht 

war, eine erschopfende Untersuchung aller Probleme zu 
unternehmen, die sieli aus der Entdeckung dieser Situla fitr 
das Gebiet Rumăniens im allgemeinen und fiir das Banat im 
bcsondcren ergaben. 
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102 FLORIN MEDELEŢ 8 

ter hatten. 33 Fiir eine derartige Auslegung spricht die Symbolik der Verzierungen, wie auch andere 
Einzelheiten: die rituelle, wahrscheinlich opferkultische Vergrabung, die bei Aufdeckung einiger 
Situlen vermutet werden konnte. Dies· gilt auch m6glicherweise fiir das Exemplar von Remetea 
Mare, das unter dem Niveau der Ansiedlung von der „Gomila lui Pituţ" vergraben war, weiter 
die paarweisen Funde von Granzin und Siem; auch das wiederholte A uffinden von Begleitgegen­
stănden (wie glocken- oder kegelformige Helme34, Armspiralen, meist paarweise35, Kessel mit Kreuz­
attaschen 3e u. a.) spricht fiir diese Auslegung. Doch darf die Moglichkeit einer praktischen 6kono­
mischen Funktion dieser Situlen nicht ausgeschlossen werden (vielleicht als Mal3einheiten 37) und 
nicht nur in dem Sinne, dal3 ihre Anfertigung und Verbreitung eine 6konomische Tatsache darstellt. 
Wie dem auch sei, eine Metalluntersuchung aller Situlen dieses Typs wiirde wohl zur Aufklărung 
verschiedener durch sie aufgeworfener Probleme wesentlich beitragen. 

Was die Besitzfrage betrifft, geben wir denjenigen Verfassern 38 recht, die meinen, die Situlen 
dieses Typs seien Besitz des Stammeshăuptlings oder eines adeligen Familienoberhauptes gewesen, 
die wirtschaftlichen Vorrang, sowie gesellschaftliche Stellung und religiose Prărogativen innehatten. 
Wenn wir nun zugeben, dal3 es sich bei den Situlen um Kultgefăl3e handelt, rniissen wir notgedrun­
gen, wenigstens theoretisch, das Gebiet, in dern sie verwendet wurden (einschliel3lich des oberen 
TheiBbeckens, wo ihre Gruppierung eine ethnisch-religi6se Bedeutung, die uns aber verborgen bleibt, 
haben konnte), von demjenig('.n trennen, wo sie angefertigt wurden. Diese Gebiete miissen, theore­
tisch, nicht zusammenfallen. Auch hier wiirden sich Metallanalysen der Situlen vielleicht als niitzlich 
und aufschlul3reich erweisen. 

Zeitlich ist die Situla von Remetea Mare - da keine anderen Gegenstănde, welche die allge­
mein fiir die Situlen vom Typ Hajdub6sz6rmeny angenommene Datierung ăndern k6nnten, mit ihr 
zusammen gefunden wurden, - in Ha B-1 39 anzusetzen, also in den Horizont der Gruppe Moi­
grad-Tă teu (ungefahr 10. Jh. v.u.Z.40); es ist dies fiir <las Banat die erste Entdeckung aus diesem chro­
nologischen Horizont und fiir <las Gebiet Rumăniens der zweite Fund einer Situla dieses Typs 
- nach der von Oradea - und stammt, wie bereits gesagt, aus der Werkstatt ader dem Herstellungs­
zentrum, das die Mehrzahl der Forscher im oberen Theil3gebiet lokalisieren. 

33 Filr die gesamte Problematik, die hier gedrangt darge­
stellt wird, siehe G. Kossack, a.a.O„ passim und der betref­
fende Literaturnachweis ; H. Henken, a.a.O„ passim und der 
betreffende Literaturnachweis; Patay, ActaArchHung, 21, 
1969, 3-4, S. 210-216. und der betreffende Literatur­
nachweis. 

H A. Mozsolics, a.a. O., passim. 
3li Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, passim. 
38 H. Milller-Karpe, ArchGeogr, 3, 1952, 4, S. 49-50 und 

der betreffendc Literatumachweis. 

37 Diese Erklarung wurde uns von M. Rusu vorgeschla­
gen, dem wir hier dafiir <lanken. 

aa Siehe Anm. 33. 
38 Merhart, a.a.O„ passim; H. Miiller-Karpe, Beitrage ... 

I, passim; W.A. von Brunn., a.a.O„ passim; M. Rusu, a.a.O„ 
passim und der betreffen<le Literaturnachweis; Patay, Acta­
ArchHung, 21, 1969, 3-4, S. 200-202. 

'o M. Rusu, a.a.O., Sl 190-192, Anm. 45 und Abba 4. 
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