
EINIGE BEMERKUNGEN OBER DIE MITTLERE 
UND DIE SPATE BRONZEZEIT IM NORDEN RUMÂNIENS 

ALEXANDRU VULPE 

T. Baders kiirzlich erschienener Artikel iiber die Suciu-de-Sus-Kultur (im weitcren werde 
ich die bequemere Bezeichnung Suciu-Kultur vorziehen) sowie O. Kacs6's Studium iiber das 
Grăberfeld von Lăpuş, bieten einen geeigneten Diskussionsanla.13 iiber die interne Struktur, die 
Periodisierung und den Ursprung dieser interessanten Kultur aus dem Norden Rumăniens1 • 

Durch die in den erwăhnten Arbeiten zum ersten Mal erfolgte Auswertung neuer und wich­
tiger Funde, reihen sich diese zu den bemerkenswcrten Titeln des rezenten Fachschrifttums iiber 
die Bronzezeit in Rumănien. 

* Das eigentliche Verbreitungsareal der Suciu-Kultur beschrănkt sich auf das untere Einzugs-
gebiet des Someş einschlie.13lich der Lăpuş-Senke. Weitere Funde au.13erhalb der Landesgrenzen 
sind in Nordostungarn und in der Karpatenukraine (im Latorica-Tal, in der Gegend von Mun­
kacevo) gemeldet worden. Es bleibt noch dahingestellt ob das Maramureş-Land auch zu dem 
Verbreitungsgebiet der Suciu-Kultur gehorte oder nicht 2• Die Ortschaften in dcr Crişana sowie 
jene in den oberen Einzugsgebieten des Mureş und des Someş sind in der von Badcr veroffentlichten 
Verbreitungskarte unter der Rubrik Suciu-Funde im Milieu der Otomani- und Wietenberg-Kul­
turen eingezeichnet 3 • 

Innerhalb des Fundgutes, das die Suciu-Kultur kennzeichnet, sind drei Kategorien zu unter­
scheiden : 1. die Gefă.llgruppe mit Blumenverzierung im F'lachgrăberfeld von Suciu-de-Sus4 (Abb. 
1/1,2); 2. die Funde, die eine Keramik mit der im Tiefschnitt- und im Kerbschnittverfahren 
ausgcfiihrten Spiralen- und geometrischen Verzierung aufweisen von Culciu-Mare (Satu Mare), 
Medieşu-Aurit6 , Nyiregyhâ.za-Morg66 usw. (einschlie.13lich der gleichartigen Funde von Suciu-de­
Sus7 (Abb. 1/3, 4, 7 -12); 3. das Grăberfeld von Lăpuş mit seiner gesamten intcrnen Entwick­
lung, die zwei Phasen aufweist, wovon die erste offensichtlich der Suciu-Kultur zuzuschreiben 
ist (vgl. die Abbildungen bei Kacs6 im vorliegenden Band), die zweite aber durch schwarzpolierte, 
mit Kanneluren verzierte Keramik (darunter auch Gefă.13e vom Typ Gâ.va) gekennzeichnet wird8 • 

1 T. Bader, SCIV, 23, 1972, 4, S. 509 ff.; C. Kacs6, im 
vorliegenden (Dacia 19, 1975, S. 45); vgl. auch ders., Mar­
maţia, 2, 1971, S. 35; I. Ordentlich und C. Kacs6, Marmaţia, 
1, 1969, S. 11. In diesen Aufsătzen findet man eine voll­
stândige Literatur iiber die Suciu-Kultur, u.a. : A. Mozsolics, 
ActaArchHung, 12, 1960, S. 113; N. Kalicz, ArchErt, 1960, 
2, S. 3; E. A. Balaguri, SA, 1969, 2, S. 150. 

2 Es ist mir nicht bekannt ob die Anwesenheit der Suciu­
Kultur im eigentlichen Maramureş-Land durch archăolo­
gische Ausgrabungen einwandfrei ermittelt wurde. DaD 
dieses Land jedoch zum Bereich dieser Kultur gehtirt gewinnt 
an Wahrscheinlichkeit, wenn man die Verbreitung der Bron­
zehorte vom Typ Uriu-Dragomireşti und besonders der 
Nackenscheibenăxte vom Typ B3 und B, in Betracht zieht, 
die einem einheitlichen das ganze obere TheiDbecken 
einschlielllich das bronzereiche Maramureş-Land mitein­
befassenden Formenkreis entsprechen m11ll. Vgl. Fr. Nistor 
u.A. Vulpe, SCIV, 2'.J, 1969, 2, S. 193; A. Vulpe, Die Ăxte 
und Beile in Rumanien I, Miinchen, 1970, S. 25 und Ver­
breitungskarlen Taf. 54 A, B. 

3 T. Bader, a.a.O., S. 519, Abb. 2; der Fundort Cipău 
(Nr. 9 zu S. 512) gehtirt nicht zur Suciu-Kultur. Der von 
N. Vlassa, ActaMN, 2, 1965, Abb. 7/4, angefiihrte Scherbe 
ist typisch fiir die mittelhallstattzeitliche Basarabi-Kultur 

DACIA, N.S„ TOME XIX, 1975, p. 69- 76, BVCAREST 

und die anderen, ebda Abb. 7/12, 13, entsprechen der ausge­
henden Wietenberg-Kultur. 

' M. Roska, Reperlorium, S. 90, Nr. 78; A. Mozsolics, 
a.a.O., Taf. 71/1-3. 

5 T. Bader, a.a.O., S. 512, Taf. 1-12 (Culciu-Mare), S. 514, 
Taf. 13-15 (Medieşu-Aurit). Das Material von Medieşu­
Aurit unterscheidet sich in manchen Beziehungen, besonders 
was das Ziermuster der Schalen anbetrifft (ebda, Taf. 14) 
vom Fundstoff der Siedlung von Culciu-Mare. Ein zeltlicher 
Unterschied zwischen den beiden Fundstellen ist zu ver­
muten. 

8 N. Kalic1, a.a.O., Taf. 2/1-3; 5. T. Kovacs nach, Folia 
Arch. 18, 1966-1967, S. 40 und 47, gehiiren die meisten 
Materialien aus Nylregyhâza der angeblich rezenteren Fund­
gruppe Berkesz-Demeczer. 

7 A. Mozsolics, a.a.O., Taf. 71/3, 4; 72. 
8 C. Kacs6, w.o. im vorliegenden Band, passim. Es wird 

behauptet, dall die zwei Phasen der Lăpuş-Nekropole orga­
nisch miteinander verbunden sind, eine Tatsache die beson­
ders im keramischen Befund einiger Hiigel, wie T. 9 und 
T. 10 (man konnte m.E. in diesen Făllen sogar von einer 
Transitionsetappe sprechen) oder in der ununterbrochenen 
Entwicklung des Begrăbnisrituals zum Ausdruck kommt, 
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Abb. 1. 1-4 Suciu de Sus; 5,6 Mykenă; 7a, 7b Medieşu-Aurit; 8-11 Culciu-Mare; 12 Cidreag. 
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~UVUILP.ll 4 

Es gibt keinerlei stratigraphische Belege die es begriinden wiirden, diese Fundverbănde von 
vornherein als Entwicklungsphasen zu bezeichnen. Vorlăufig sei festgehalten, da.13 die Blumen­
muster auf den zwei Schalen von Suciu-de-Sus an keinem anderen Fundort vorkommen. Es ist 
sehr wahrscheinlich, da.ll diese Verzierung nur fiir eino bestimmte Phase des Flachgrăberfeldes 
von Suciu-de-Sus kennzeichnend ist, das womoglich zwei oder drei Entwicklungsstufen gekannt 
hat. Die Dokumentation liber die alten Ausgrabungen J. Szendreis und M. Roskas gibt in diesem 
Sinne keinerlei Aufschlu.13. Das Merkmal und zugleich das einheitliche Element der Spiralenver­
zierung vom Typ Suciu ist andererseits hauptsăchlich von der zweiten, oben erwăhnten Gattung 
vertreten. Den Leittyp stellt die Schale mit Spiralenmuster von Suciu-de-Sus dar, die in den mei­
sten obenerwăhnten Funden vertreten ist (Abb. 1/3). Im Grăberfeld von Lăpuş fehlt diese Form. 
Die Spiralenverzierung tritt hier jedoch auf Schiisseln auf (vgl. w.o. [Kacs6], S. Fig. 2-4), wobei 
die Entfaltung ihres Musters derjenigen, die auf den Schalen vorkommt ăhnlich ist. Die erste 
Phase von Lăpuş ist folglich mit der zweiten, die Suciu-Kultur kennzcichnende Kategorie von Fun­
den organisch verbunden. 

Die Grăberfelder von Suciu-de-Sus und von Lăpuş liegen in geringer Entfernung voneinan­
der und werden lediglich von cinem Bcrgriicken getrennt: beides sind Brandgrăberfelder. Das 
eine besteht aus Flach-, das andere aus Hiigelgrăbern. In beiden abcr befinden sich die Brandstăt­
ten (Scheiterhaufen) innerhalb des Grăberfeldes: in Suciu-de-Sus zwischen den Grăbern, in Lăpuş 
bildet sie manchmal die Sohle des Hiigelgrabes der ersten Phase. Erwăhnenswert ist, da.13 auch in 
Suciu-de-Sus (auf der „Troian-Platte") eine Gruppe von Hiigelgrăbern nachgewiesen wurde, iiber 
die M. Rusu aussagt, da.13 sie von der gleichen Struktur seien, wie diejenigen von Lăpuş9 • Sie sind 
jedoch nicht systematisch erforscht worden. 

Die engen Beziehungen zwischen den drei Fundgruppen, die die Suciu-Kultur darstellen, 
sind demzufolge aufschlu.Breich. Festzustellen ist nun, ob sie zonale Vorkommen oder chronolo­
gische Phasen darstellen. Fur die zweite Moglichkeit spricht hauptsăchlich die im vorhergehen­
den Abschnitt beschriebene topographische Lage. Im gleichen Gebiet der Lăpuş-Senke sind alle 
drei Kategorien anzutreffen. Es miissen also zumindest zwei Entwicklungsphasen im Auge behal­
ten werden, u.zw. das Flachgrăberfeld von Suciu-de-Sus und das Grăberfeld von Lăpuş10• In 
Anbetracht dessen, da.13 letzteres seinerseits eine ununterbrochene Entwicklung zum Aspekt der 
friihen Hallstattzeit der kannelierten Keramik darstellt, liegt es auf der Hand, da.13 das Flach­
grăberfeld von Suciu-de-Sus eine vorangehende Phase darstellt11• 

Um festzustellen ob die Bliitenverzierung tatsăchlich fiir eine noch ăltere Phase kennzeich­
nend ist, sei an die Ăhnlichkeiten mit den Bliitenmustern auf einer Schale aus dem Schachtgrab 
IV von Mykenă erinnert, die zuletzt von K. Horedt betont wurden. Er fiihrt als Analogien 
zu dem mykenischen Kulturkreis auch die Spiralmuster auf dem Boden einiger Schălchen von 
Suciu-de-Sus an 12• Zu diesen Analogien konnte man auch das Bodenmuster einer weiteren 
Schale von Suciu-de-Sus hinzufiigen, dessen Entfaltung în Spiralmotiven dem sogenannten 
„Argonaut"- Muster der mykenischen III A- oder III B-zeitlichen Malerei am năchsten steht 
(Vgl. Abb. 1/4 mit Abb. 1/5, 6)13 • Nach diescr Beweisfiihrung, wiirde die al teste Phase der Suciu­
Kultur, zu der auch die Gefă.Be mit Blumenverzierung gehoren, in das 15. und 14. Jahrhun­
dert zu datieren sein. Auf der relativen Zeittafel lage diese Phase in der den Bronzedepots 
vom Typ Hajdusamson-Apa entsprechenden Periode. Aus diescm Grunde sei auch auf die 
Verzierung der Nackenscheiben der Ăxte von Gaura und von Apa hingewiesen (Abb. 2/1-3), 
die beziiglich der Muster und Anordnung der Vcrzierung der Keramik vom Typ Suciu ăhnlich 
ist (vgl. Abb. 2/1-3 mit w.o. [Kacs6], Fig. 2-4) 14 • Die betreffenden Ăxte und Depotfunde 
konnen von der Suciu-Kultur, in deren Verbreitungsarcal sie gehoben wurden, nicht gesondert 
werdcn. Diese Abhangigkeit ist m.E. wichtiger als die vermutlichen Beziehungen zu Mykenâ. 

8 Bei J. Filip, Enzyklopădisches Handbuch, II, S. 1400, 
„Suciu-de-Sus". Vgl. auch C. Kacs6, w.o. im vorlieg. Band 
s. 66. 

10 Zu einem ăhnlichen Schlull gelingt auch C. Kacs6, 
a.a.O., S. 61. 

11 Es sei hervorgehoben, dall die Funde vom Typ Suciu, 
die in fremden Kulturzusammenhăngen vorkommen sich 
hauptsăchlich auf die ;lWeite Kategorie beziehen. Zum Bei­
spiel sei das Gefăllfragment von Girişul-de-Criş angefiihrt, 
das aus einer Otomani III A-Schicht zutage gebracht 
worde: N. Chidioşan, SCIV, 21, 1970, 2, S. 287, Abb. 1/2; 
dort auch weitere, nicht năher bestimmbare Suciu-Funde 
innerhalb von Otomani-Siedlungen. Die von N. Chidioşan 
dort zum ersten Mal benutzte Untergliederung der Otomani 
III-Ph11se (III A und III B) entspricht vo!l!rnmmen meinen 

Gedanken (vgl. SCIV, 22, 1971, 2, S. 307). 
12 K. Horedt, NEH, 2, 1960, S. 31, Abb. 3/1, 2. 
13 Vgl. A. Furumark, Mycenaean Pottery 2, I, 1972, S. 306, 

Abb. 50/8, 12, 14. 
u A. Vulpe, Ăxle u. Bei/e ... I, Nr. 299-301. Die analoge 

Entraltung des Spiralmusters auf den Schalen von Lăpuş 
und diejenige der Ăxte kann nicht negiert werden. Jedoch 
sind die Spiralwirbel auf den Ăxten umgekehrt als auf den 
Schalen dargestellt. Auch ist die Zahl der Spiralkreise unter­
schiedlich : auf den Schalen kommen deren stets vier 
vor, wăhrend auf den Ăxten jeweils fiinf (Apa), sechs und 
sieben (Gaura, Săplnţa) gezeichnet sind. Vier Spiralkreise 
begegnen nur auf den aus dem Bereich der ~Suciu-Kultur etwa 
ausscheidenden Funden, wie die Ăxte von Someşeni (Vulpe, 
Nr. 298), Hajdusămson uni;! Szeghalom (Vulpe, a.a.O., Taf. 
69/3, 4; 72/1). 
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74 ALEXANDRU VUILPE 6 

anzunehmen, da.13 auch die Entstehung der Spiralverzierung der Suciu-Kultur auf dieselbe 
Erklarung wie die der Verzierung der Wietenberg-Kultur zurtickzufiihrcn ist. 

Gewi.13 ist die Verzierung der Keramik nur eine der Eigenheiten einer Kultur; zu ihrer 
Entstehungsgeschichte mu.13 aber eine Mannigfaltigkeit von Faktoren berticksichtigt wcrden, 
die die Beschaffenheit der betreffenden Kultur bestimmen. 

Durch die einseitige Bedeutung, die die archaologischen Theorien den Formen und dem 
Verzierungsgut der Keramik zusprechen, gehen diese fehl. In den meisten Fallen aber - sowie in 
dem vorliegenden - ist man, mangels weitgehender Dokumentation, notgedrungener Weise 
gezwungen, sich auf die Keramikzu beschrănken. Dabei ist aber Vorsicht geboten, sich nicht 
hinrei.flen zu lassen, in sehr entfernten Gebieten, oft auch bei anachronischen Kulturen, nach 
Analogien zu forschen. So verhei.flend zum Beispiel die Theorie tiber die Entstehung der Suciu­
Kultur aufgrund stidwestlicher, tiber die Vucedol-Z6k-Kultur eingedrungener Elemente auch 
sei, ergibt sich dennoch die Unglaubwtirdigkeit einer derartigen Hypothese aus dem zeit­
lichen Abstand von einigen (zumindest 2 bis 3, m.E. sogar mehr) Jahrhunderten zwischen 
den jtingsten Vucedol-Elementen (im vorliegenden Fall die Nyirseg-Gruppe) und der altesten 
zur Zeit moglichen Datierung der Suciu-Kultur. Und dennoch konnte diese Theorie in Betracht 
gezogen werden, wenn nicht schon die Anwesenheit der Nyirseg-Gruppe im Nordwesten Rumă­
niens, hinsichtlich ihres eigentlichen Ursprungs in Frage gestellt ware: handelt es sich um eine 
angesiedelte Volkerschaft oder um kulturelle, dem bodenstandigen Milieu anhaftende Einfl tisse18 • 

Die Volkerwanderungen in der Vorgeschichte seien nicht bestritten; es sei jedoch zuge­
geben, da.13 sie nur in seltenen Fallen in tiberzeugender Weise bewiesen werden konnen. Wenn 
es sich deshalb um gewisse, einem zu Anderungen nicht verlockenden geographischen Milieu 
angepaBte Kulturtypen handelt, so sollte man jeder Theorie, die Wanderungen der Volkerschaf­
ten miteinbezieht, skeptisch gegentibertreten. 

Im vorliegenden Fall der Suciu-Kultur handelt es sich um eine Kultur von Bewohnern 
bergiger Gebiete, in deren Wirtschaft die Viehzucht und die Holzverarbeitung gewi.13 auch die 
Kupfergewinnung eine vorherrschende Rolle gespielt haben mogen. Diese Behauptungen fuBen 
auf okologischen Erwagungen tiber das Verbreitungsareal der Suciu-Kultur. Die Verzierung 
im Kerbschnittverfahren ist der Holzbearbeitung eigen. Auch in der 'Vietenberg-Kultur ist 
die Art der „Holzverzierung" anzutreffen; die Gewebemusterverzierung des feinen Tiefschnitts 
ist aber m.E. in vorliegendem Falle von groBerer Bedeutung. Obwohl die Trager aller Kulturen 
der waldreichen Landschaft des prahistorischen Rumăniens in der Holzbearbeitung sicherlich 
gewandt waren, spricht die sonderliche Verzierungsweise der Suciu-Keramik dafiir, <laB die 
Bewohner aus dem N orden Siebenbtirgens - genau wie heute auch - geschickte Holzschnitzer 
gewesen waren, was vermuten lă.Bt, da.13 sie sich auf diesem Gebiet einen gewissen Ruhm erwor­
ben hatten. 

Die Wechselfolge der Verzierungsweise der Keramik im gleichen Kulturareal laBt sich 
meistens auf die Tributpflichtigkeit der allgemeinen Verzierungsmode zurtickfiihren. Der Bei­
trag des lokalen Fonds kommt in der Keramik nur dann zum Ausdruck, wenn dic allgemeine 
Mode es zulă.flt, die Merkmale der lokalen Motivistik auf Tonware zu veranschaulichen. Das 
was sie in uralten Zeiten auf Holz schnitzten, tibertrugen die Suciu-Leute jetzt auf Ton. 
Spăter, in der Lăpuş-11-Phase, als sich in ganz Transsilvanien die Mode der Kanneluren verall­
gemeinert, wird die gleiche Volkerschaft, lediglich hinsichtlich der Keramik, der allgemeinen 
Mode tributpflichtig. In anderen Beziehungen~ wie wirtschaftliches und geistliches Leben oder 
Totenkultus, wahrt diese ihr Gefiige unbeeintrăchtigt. 

Obige Ausfiihrungen sollen bloB eine Veranschaulichung, unter den Verhaltnissen dcr 
Suciu-Kultur, einer allgemeinen Denkweise sein. Diese Auffassung ist gewi.13 in gro.flem l\IaBe 
theoretisch, weil die Beweismoglichkeiten durch die Vergănglichkeit des Materials (Holz, Gewebe 
usw.) beschrankt sind. In einigen Fallen aber kann die Entwicklung des lokalcn Fonds anhand 
der Keramik verfolgt werden. Sobald die Mode wieder die Darstellung der Holz- und Gewebe­
muster auf Tonwaren zulaBt, bekundet das tausendjahrige einheimische Ziermustergut seinc 
schopfungsfahige Kraft erneut, auch in dem Bereiche der Keramik. So ware die Beziehung 
zwischcn den Ziermustern der Keramik der bronzezeitlichcn Wietenberg-, Tei-, Gîrla-Mare­
Kulturen, mit der Motivistik der mittelhallstattzeitlichen Basarabi-Kultur zu deuten, obzwar 
zwischen den beiden Zeitstufen eine Periode von zu mindest vier Jahrhunderten liegt, in denen 
die Mode es erforderte, Keramik mit Kanneluren zuverzieren. Andernorts wurde bereits darauf 
bestanden19 und es sei deshalb hier nicht wieder zurtickzukommen. Es ist aber anzunehmen, 

18 C. Kacs6, SCIV, 23, 1972, 1, S. 31. 
18 A. Vulpe, Dacia N. S., 9, 1965, S. 126; ders., MemAntiq, 

2, 1970, S. 124. Diese Meinung wird von VI. Dumitrescu, 
Dacia, N, s., 12, 1968, s, 245tr. una von K, Horedt 

(K. Horedtu. C. Seraphin, Die prăhistorische A ns ied/ung auf dem 
Wietenberg bei Sighişoara-Schăpburg, Bonn, 1971, S. 9) wider­
Iegt, 
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76 !ALEXANDRU VULPE 8 

Saj6lad, Vamospercz, Kispalad usw. anzutreffen 23 • Dicse letztgenannten Funde befinden sich 
meistenteils im Verbreitungsgebiet der Otomani-Kultur, die selten und in vollig abweichender 
Weise auf die Darstellung des Sonnensymbols auf die Keramik zuriickgreift. Gewi.ll konnte der 
hier ausgefiihrte Gedanke noch weiter ausgebaut werden, wenn auch die Streitaxte vom Typ B2 in 
die Diskussion miteinbezogen werden. Diese Streităxte vom Typ B2 verbreiten sich nach Mittel­
europa, ihre N ackenscheibe ist ebenfalls mit Sonnenzeichen verzicrt, die aber vereinfacht wiederge­
geben sind 24• Ebcnso konnen die vorliegendcn Ausftihrungen als Anregung zur Diskussion tiber 
die vermutliche Wanderung der Spiralverzicrung, in Forrn der sogenannten kulturellen Einfltisse 
von Mykena aus tiber Stidosteuropa gegen die Ostsee usw. dienen was aber den hier gewahlten 
Rahmen tiberschreiten wtirde. 

Ganz gewi.ll sind verschicdene Varianten der Verzierung auf die Schopfung cinzclncr Werk­
statten zmtickzufiihren, davon einige bekannter als die anderen sein konnten. Einige Exemplare, 
hauptsâchlich Waffen, konnen in entlegenere Gebiete ausgeftihrt werdcn. Es wâre m.E. dennoch 
tibertrieben, das Herstellungszentrnm der Streităxte mit verzierter Nackenscheibe zum Beispiel 
nur auf das Verbreitungsgebiet der Suciu- und eventucll auch der Wietenberg-Kultur beschranken 
zu wollen. 

Im Lichte dieser Auffassungen kann die obencrwâhnte Hypothese angenommcn werden, laut 
der die Sonnenzeichen zuerst auf Waffen, beziehungsweise auf der Nackenseheibe der Streitâxtc 
vielleicht weil in diesem Fall im Streit der magische Wert des Zeichens notwendigcr war, dann in 
einer zweiten Etappe, lediglich von einigen Stammen (im vorliegenden Fall von den Wictenberg­
und Suciu-Leuten) tibernommen und auf Topferware dargestellt werden. Spăter blieben sie auf 
einigen Gefa.Ben (Schtisseln) erhalten, die bis jetzt nur in Grabern gefunden wurden, d.h. fur den 
Totenkultus hergestellt waren, wahrend sie auf den Waffen verschwanden (vergleiche hierzu die 
verzierten Schtisseln von Lăpuş mit den unverzierten zeitgleichen Streitaxten vom Typ B 3 und B4). 

Diese Hypothese gestattet es cin frtihzeitiges Datum ftir einen Teii der Bronzegegenstande vom 
Typ Hajdudamson-Apa (etwas vor Beginn der Otomani-III-Phase) anzusetzen, was der relativen 
Zeitstellung der Bronzegegenstande, so wie sie die meisten Forscher im heutigen Forschungsstand 
sehen, entsprache. 

Allenfalls spricht die in vorliegenden Zeilen dargestellte Auffassung ftir eine Erklarung der 
SpiraJmusterverzierung in den Wietenberg- und Suciu -Kulturen, ohne nach einem „Herkunftsweg", 
nach einer genetischen Verbindung zu einem anderen Kulturkreis forschen zu mtissen 26• 

* Eine Frage bleibt noch offen: die an Keramik- und Bronzefunden au.Berst reiche Suciu-
Kultur (einschl. der spateren Lăpuş-Phase) entstand plOtzlich, in einem in der vorausgehenden 
Periode archaologisch bisher fast unbekannten Land. Damit wird die waldreiche Berglandschaft 
aus dem Norden Rumâniens gemeint. An sich bietet diese Gegend, besonders die Maramureş- und 
Lăpuş-Senken eher ungtinstige Lebensmoglichkeiten. Nur durch das vermutlichc (jedoch nicht 
bewiesene) Treiben der Viehzucht allein ware dieser jah erworbene Reichtum schwer zu erklaren. 
Eher sollte man an das Entdecken reicher Gold- und Kupferlagerstattcn denken, die heute noch 
in der Gegend belegt sind. Somit waren die Stămme der Suciu-Kultur Besitzer dner der reichsten 
Rohstoffquellen geworden, ein Fakt der hauptsachlieh in der Verbreitung der Bronze- und Gold­
industrie zum Ausdruck kommt. Bemerkenswert ist, da.B die Hortfundc dieses Zeitabsehnitts nicht 
nur wesentlich zahlreicher sind, sondern auch in weniger zugangliehen, in versteckten Gegenden 
auftauchen (in dem inneren Maramureş-Land oder in der Lăpuş-Senke sind Bronzen nur 
ab der spaten Bronzezeit bekannt). Dadurch, da.B die Trager der Suciu -Kultur in der Metallbear­
beitung gewandte Meister wurden und da.B sie gute und zahlreiche ·waffen besa.Ben erhellt nicht 
nur die Bltite ihrer Wirtschaft und ihrer sachlichen Kultur, aber auch die Expansion, die die Stamme 
aus dieser Gegend nach N ordwesten, den Someş entlang ausftihrten. 

23 A. Vulpe, Ăxte u. Bei/e ... I, S. 66ff. (vgl. dic vergriiOcr­
ten Zeichnungen auf Taf. 58- 64). 

H Ebda, S. 77. 
H Die hier dargelegte Auffassung scheidet die zwischen 

dem Donaukarpatischen Raum und dem Mykenischen Kul­
turkreis sicher bestehenden Kontakte kcinesweg aus. Die 
mykenischen Schwerter in Rumanien und in Bulgarien sind 
eine unverleugbare Tatsache auch wenn sie meist Imit9-
tionsstilcke sind. Desgleichen Zl•igt das w.o. (S.72) gesagte 
ilber die Verwandtschaft einiger Ziermotive. Diese Kontakte 
sowie die daraus cntstehenden Einflilsse wirkten sich direkter 
Weise, der Achse S - N entlang aus, vermutlich vermittels des 
Donau-Dalkan-Makedonischen Kulturkreises, von dessen 

Einheit ich immer mehr iiberzeugt werdc (s. Dacia, N.F., 8, 
1964, S. 328; SCIV, 22, 1971, 3, 8, S. 488). Fiir die Richtung 
der Ausstrahlung der ageischen Kultureinfliisse spricht die 
von K. Horedt, NEH, 2, 1960, Abb. 2 publizierte Schwer­
terkarte zu dcr man noch die Fundorte Drajna und Bukarest 
(A. Alexandrescu, Dacia, N. S., 10, 1966, S. 119, Tar. 2/2) 
und Megidia (M. Irimia, Dacia, N. S., 14, 1970, S. 398) hinzu­
fiigen sollte. Neuerdings wurde ein neues mykenisches Schwert 
von Sokol (NO-Bulgarien), das gleich wie das Stilck von 
Drajna repariert in einem spatbronzezeitlichen Bronzehort 
vorkam von B. Hansei (PZ, 48, 1973, 2, S. 200ff.) ver­
iiffentlicht. Dieses Stilck verstarkt die Meinung, daO Kontakte 
mit Mykena auch im 13. Jh. intensiv waren. 
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