CONTRIBUTION EPIGRAPHIQUE A L’HISTOIRE DE TOMIS A L'EPOQUE
DU PRINCPAT

EMILIA DORUTIU-BOILA

Tomis a été une colonic milésienne, fondée probablement au VI° siécle avant notre ére!;
située sur une péninsule qu’on pouvait facilement défendre, elle offrait un excellent abri naturei
aux vaisseaux, étant presque le seul endroit, sur cette portion du littoral, qui fit favorable au
développcment d’un port. Depuis cette époque et presque sans interruption, la péninsule a été
habitée, et la ville moderne de Constanfa, baitie sur los ruines de ’ancienne cité de Tomis a été
et continue d’étre le plus grand port commercial du littoral roumain de la mor Noire. Dans 1’anti-
quité déja, sa position & proximité du plus court chemin entre la mer et le Danube — & cette
extrémité se trouvant une autre cité de nom grec, Axiopolis, a favorisé dans une trés large me-
sure le commerce avec l'intérieur de la contrée, certains savants attribuant justement & cette
position et & la possibilité de communiquer par voie de terre avec le Danube son rapide dé-
veloppement & partir de la seconde moitié du III® siécle avant notre ére 2.

Les sources antiques ne conservent aucune mention sur ’histoire de la ville pendant les trois
premiers siécles qui suivirent sa fondation. L’information la plus reculée dont nous disposons
aujourd’hui est le passage de Memnon, ou ’on relate la guerre entre Byzance et Callatis, alliée
4 Istros, pour obtenir le monopole de l'activité du port de Tomis, appelé p-r ’historicn du
nom de «emporion». Ce n’cst qu’a partir de cette date que la ville de Tomis a pr's un essor
étant quand méme qualifiée par Pseudo-Scymnos, au début du I*f siécle avant notre ére, de
«bourgade » (mohiyviov). Mais, déja depuis la moitié du III® sieécle avant notre ére, Tomis
commance & émettre sa monnaic propre ; 'activité de ’atelier monétaire autonome continue jus-
que vers le milieu du I** siécle avant notre ére. Au début de ce mémn siéecle, la ville a été
attirée dans la sphére d’influence do Mithradate, entrant dans ’alliance des villes grecques avec
le roi du Pont-Euxin. A cette époque, la ville a frappé des statéres en or portant leffigie de
Pharnakes, monnaies destinées probablement & payer la solde des alliés barbarcs du roit. En
vue de contrecarrer l’influence de Mithradate dans les Balkans, les Romains ont envoyé un corps
expéditionnaire, placé sous le commandement de N. Lucullus Varro (72/71 a.n.ére); a la suite
de cet événement Tomis et les autres villes du «Pont Gauche » tombérent sous la domination
romaine5.

A la suite, cette fois, de la révolte des villes greeques, alliées aux Bastarnes et aux Gétes,
contre les abus du gouverneur de la Macédoine, C. Antonius Hybrida (62 av.n.ére), la domi-
nation romaine allait étre écartée et remplacée par celle de Burebista, lequel, profitant de la défec-
tion du pouvoir, a étendu sa domination sur tout le littoral de la mer Noire, d’Apollonia a Olbia.
La domination de Burebista, bien que de courte durée, a marqué une eésurc dans la vie de
toutes les cités greeques du littoral de I'Ouest et du Nord du Pont-Euxin jusqu’a Olbia.

Par la suite, jusqu’a ’occupation romaine proprem~nt dite, la ville a vécu une période trou-
ble, sous la menace perpétuelle des tribus situées au-deld du Danube, état que révele la fameuse
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1 De l’assez riche bibliographie sur I’histoire de Tomis,
citons ici: B. Pick & K. Regling, Die antiken Milnzen von
Dazien und Moesien, Berlin, 1910, p. 588 sqq.; V. Parvan,
Zidul cetdfii Tomi, ARMSI, II® série, 37, 1914—1915,
p- 415—44; Fr. Bilabel, Die ionische Kolonisation, Philologus,
Supplbd., X1V, Leipzig, 1920, p. 17—19; R. Vulpe, Histoire
ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, p. 62 sq., 127 sq.,
180 sq., 204—215; I. Stoian, Tomitana, Bucarest, 1962;
Chr. Danov, Pontos Euzreinos, RE, Suppl. IX, 1962,
1080—1081 ; 1. Barnea, Din Istoria Dobrogei, vol. 11, Bucarest,
1968, passim ; R. Vulpe, Pontice, 2, 1969, p. 149—168.

2 cf. R. Vulpe, Pontice, 2, 1969, p. 154 —157.

3 B. Niese, Geschichle der griechischen. und makedonischen
Staaten, 1I. Gotha, 1899, p. 137; M. Rostovtzeff, SEHHW,
I, p. 591; R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja,
p. 85—86; D. M. Pippidi, Din Isloria. Dobrogei, 1. Bucarest,
1965, p. 222 et 234.

4 Sur tous ces problémes, voir B. Pick & K. Regling,
op. cit., 1. 1, p. 65—67.

5 L'on conserve un fragnent du foedus conclu entre
Rome et Callatis 4 la fin de la campagne victorieuse de
Varron, cf. A. Passerini, Athenaeum, 13, 1935, p. 57—72;
S. Lambrino, CRAI, 1933, 278—288; D. M. Pippidi, op. cit.,
p. 277—280; il est 4 supposer que tels traités ont été conclus
avec toutes les autres cités grecques de la cdte occidentale
de la mer Noire, voir derniérement D. M. Pippidi, Akten des
VI. Internationalen Kongresses fiir griechische und Lateinische
Epigraphik, Miinchen, 1972 (Vestigia, Beitrdge zur alten
Geschichte, Bd. 17), p. 105.

8 Pour les conséquences de la conquéte des villes grecques
par Burebista, voir essentiellement D.M. Pippidi, Coniribufii
la Istoria veche a Romdniei?, Bucarest, 1967, p. 218 et suiv.
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inscription concernant l’organisation de la garde locale de Tomis et, comme un écho tardif, égale-
ment la poésie du grand exilé, Ovide’.

A une date qui n’a pas encore été précisée, mais sous le régne d’Auguste, le littoral ocei-
dental du Pont-Euxin a été définitivement annexé par Rome. En I’an 9 de notre ere, Ovide écri-
vait que l’autorité romaine s’était récemment étendue sur les villes pontiques de la Dobroudja
«haec est Ausonio sub iure nouissima » — information qui, corroborée par d’autres sources antiques,
a imposé la conclusion que ces villes ont été annexées 4 'Empire du temps d’Auguste, peut-étre
4 la suite des cxpéditions de M. Licinius Crassus. D’ailleurs, le fait méme que le poéte a été exilé
a Tomis constitue en soi une preuve que la ville se trouvait déja placée sous 1’autorité de Rome.
On a trouvé de nombreuses inscriptions remontant aux premiéres années de notre ére, donc &
cette période méme, dans les villes grecques, inseriptions qui prouvent, d’une maniére ou d’une
autre, les relations étroites avec les nouveaux maitres. Ces inscriptions ont déja fait et feront
encore l’objet de discussions dans le cadre de ce Colloque. C’est encore & cette époque qu’il
faut faire remonter le début de la série de monnaies impériales & Tomis.

Du point de vue militaire, la cote occidentale de la mer Noire, appelée dans les sources anti-
ques «Pontus laevus » ou «sinister », a été confiée a la garde d’un «praefectus orae maritimae », placé,
au début, sous 'autorité du gouverneur de la Macédoine et ensuite, aprés la eréation, en ’an 15
de notre ére, de la provinece de Mésie, sous 'autorité du légat de la Mésie®. Les premiers préfets
connus sont Vestalis, cité par Ovide lorsqu'il parle des combats pour la reprise de la cité d’Aegyssus,
occupée par les Gétes transdanubiens en ’an 12, et Pomponius Flaccus, qui a conduit les opéra-
tions & Troesmis en ’an 15, épisode relaté par le poéte dans 1’'une de ses lettres.

Si du point de vue militaire, le littoral occidental du Pont-Euxin a été rattaché a ’Empire
sous la forme d’une «praefectura orae maritimae », du point de vue politique, les villes grecques
sont entrées dans le cadre de ’Empire sous la forme d’alliances, par lesquelles «on leur garan-
tissait ’intégrité des fronti¢res et le droit & I’autogouvernement »*. On ne connait qu’un seul des
traités conclus par Rome avec les villes grecques pontiques, & savoir, le «foedus» conclu avec
la ville de Callatis en ’an 72 de notre ére, mais, comme nous 1’avons montré plus haut, ces traités
sont restés sans conséquences durables, car, peu aprés, les liens de Rome avec ces contrées ont
été interrompus pendant prés d’un demi-siécle. Nous supposons que les traités entre ’Empire et
les cités pontiques ont été renouvelés du temps d’Auguste, peut-étre méme cette fois en bloc, avec
la communauté pontique, pour ’existence pré-romaine de laquelle il existe certains indices.

Le régime juridique de ces villes était celui des ciuitates foederatae ou liberarae'® ; formellement,
elles se trouvaient en dehors de la province, exemptes de I'immixtion du gouverneur et de la
présence des garnisons romaines. Le Koinon du Pont Gauche, semblable en cela & d’autres com-
munautés helléniques de ’Empire, apparait comme un organisme accolé & la province, sans s'y
encadrer. Les villes conservaient les territoires qu’elles avaient possédés auparavant, avant de pas-
ser sous ’autorité de Rome, bénéficiant d’immunités fiscales pour ces territoires ; elles conservaient
leurs institutions politiques et religieuses anciennes ; clles avaient leur propre monnayage local,
le nom du gouverneur ne figurant jamais sur leurs monnaies, mais seulement celui de ’empereur,
car le droit de battre monnaic leur était accordé non pas par le gouverneur, mais directement par
I’empereur.

Dés le commencement de la domination romaine sur le littoral occidental du Pont, les villes
grecques apparaissent organisées dans une communauté, qui, dans les documents des II° — III®
siecles, portent le nom <6 xowdv Tév ‘EAAfjvev Tob Edwvbpou Ilévrov, suivant le nom de la ré-
gion, Eddvupog Mévrog et Pontus Sinister ou Laeuus étant ’expression courante chez les géo-
graphes grecs et latins de I’époque d’Auguste!’., On a supposé & juste titre que, dés cette
époque, non seulement le terme représentait la désignation géographique de la région, mais
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7 Syll1?., 731; ¢f. D. M. Pippidi, Din Istoria Dobrogei, 1,
P- 295 sqq., ou l'on souligne aussi I’intérét des informations
offertes par la poésie d’Ovide pour I'histoire de l'époque
trouble du début de notre ére.

8 A. von Premerstein, Die Anfinge der Provinz Moesien,
JOAI, I, 1898, Beibl., col. 194—195; G. Barbieri, Rivista
di Filologia Classica, 74, 1946, p. 166—171; D.M. Pippidi,
op. cit., p. 299—301.

9 cf. D. M. Pippidi, op. cil., p. 317.

10 J.e principal document pour ce probléme est la célébre
‘Opodesia Aafeplov MaZiyov Omativod d’Histria, cf.
D. M. Pippidi, Contribufii?, p. 349—385; voir aussi Robert
Sherk, GRBS, 4, 1963, 4, p. 217—230; G. Tibiletti, JRS,
47, 1957, p. 136 —138; S. Accame, Il dominio Romano in
Grecia della guerra Acaica ad Augusio, Roma, 1946, p. 58—
104 ; B. Pick, op. cil., p. 79 et 616.

11 ¢f. B. Pick & K. Regling, op. cit., I, 1, p. 67; P. Chan-

traine, Mvfune ydptv. Gedenkschrift P. Krelschmer, Vienne,
1956, I, p. 61—69; la région portait le nom de «Pontos» et,
pour la distinguer de la céte asiatique, la partie européenne
a été couramment nomée edwvupog Ilévroc — la cote située
A gauche pour celui qui naviguait de la Propontide vers la
mer Noire ; voir Strabon, Geogr., VII, 11 ; «lc 8¢ tov EtEecivov
ITévrov elomiéouatv éx tijc Ilpomovtidog év dpiotepd piv Ta
mpogeysi T® Bulavriwv xeltal ‘Opaxdv 8cott, nadreirar 3
ta "Apwestepd 100 IIévtou ... » Les sources latines utilisaient
le nom «pars sinistra Ponti» (Chorogr. d’Agrippa); chez
Ovide on trouve fréquemment les expressions « Pontus si-
nister » ou «Laeuus Pontus» (par cx. ExP. II, 2, 2; III, 8,
17; IV, 9, 119); voir aussi les expressions Atovusomolett@v
Ebdwvipou ITévrov, 'Odnsetrdv Edwvipov ITévtouv dans deux
inscriptions de Claros, cf. L., Robert, Revue de Philologic,
1959, p. 190 et la note 6,
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qu’en outre il avait un contenu politique, utilisé pour la communauté des villes grecques de
cette partie du littoral de la mer Noire!2,

Les attestations anciennes certaines de ’existence du Koinon datent seulement du I1° siécle,
mais il existe des documents émis par les villes pontiques en bloc qui révélent I’existence d’une
communauté pré-romaine ou, au plus tard, & 1'époque d’Auguste!s.

Nous nous référons a 1’inscription honorifique de Mesembria, IGB, I, 320, faite en ’honneur
d’un personnage dont le nom s’est perdu, par un groupe de villes, dont Mesembria faisait partie en
méme temps que Odessos — probablement —, Tomis, Istros et Apollonia (fig. 1). L’inscription daterait
environ de la fin du I* siécle av.n.e. ou du début du I** siécle de n.e. et elle est attribuée, avec
un point d’interrogation, & la communauté pontique. D’aprés 1’écriture, cette inscription semble
étre plus ancienne, éventuellement remontant aux I1°—I* siécles av.n.ére. Il n’est pas fait men-
tion du nom de la communauté sur la pierre ; celle-ci constitue, néanmoins, un témoignage d’une
activité commune et de liens étroits entre les villes situées sur le littoral pontique appelé «gauche »,
a4 une époque ol la domination romaine ne s'était pas encore définitivement établie dans ces
régions, ou méme plus tard, au cours des premiéres années qui ont suivi la eréation de la préfec-
ture du littoral maritime.

C’est & peu prés de la méme époque qu’on peut dater un fragment d’inscription & Odessos,
dédiée en ’honneur de Noupnviog 7ot 3. par un groupe de six villes, dont on a pu rétablir
les noms des cités d’Odessos et de Tomis, tombés dans la lacune, les quatre autres étant Callatis,
Istros, Dionysopolis et Mesembria (IGB, I, 65) (fig. 2). Sur cette pierre ne figure pas non plus le nom
de Koinon, mais il est certain que cette dédicace a été votée par des villes en tant que membres
de 1a communauté pontique. Cette inseription a bien été publiée comme étant émise par les auto-
rités du Koinon, mais comme elle a été placée au nom de six villes, on I'a datée du II°® siécle
n.e., ¢’est-a-dire a 1’époque de I’existence du Koinon sous la forme d’Hexapolis!4. Suivant la graphie,
nous datons l'inscription au début de notre ére, I’analogie la plus proche étant une inscription
d’Odessos, un catalogue des prétres du Grand Dieu, entre les années 44 avant notre ére et
2—3 de notre ere (IGB, I, 46).

Nous supposons que la date proposée par nous est plus juste, bien qu’elle contredise 1’opi-
nion courante au sujet de l’organisation et de 1’histoire du Koinon au cours des deux premiers
siecles de domination romaine. Or, selon cette opinion courante, le Koinon pontique oeccidental
aurait été formé, lors de sa constitution, parcing villes, & savoir, du nord au sud, Istros, Tomis,
Callatis, Dionysopolis et Odessos. Cette premiére phase, pendant laquelle la communauté portait
le nom de Pentapolis, aurait duré jusqu’aux premiéres décennies du II° siécle de notre ére, lorsque
plusieurs mesures administratives adoptées par Trajan ou par Hadrien auraient eu pour consé-
quence le rattachement de Mesembria a la province de Mésie Inférieure. C’est & cette méme épo-
que, lorsque la communauté était désignée dans les documents épigraphiques sous le nom «Hexa-
polis » que se situe I’information de Ptolémée au sujet de ’appartenance de Mesembria & la Mésie
Inférieure. Pendant le régne de Septime Sévere, on a procédé i certains remaniements a la frontiére
entre la Thrace et la Mésie, & cette occasion Mesembria fut incorporée & la Thrace et Nikopolis
ad Istrum et Marcianopolis 4 la province de Mésie Inféricure. C’est & partir de cette époque que
le Koinon du littoral pontique occidental aurait repris le nom de «Pentapolis »5,

Revenant a la phase initiale, on considére, en général, que Mesembria n’a pas fait partie
dés le début du Koinion pontique oceidental; étant située au sud des Balkans, lors de la création
de la Thrace en ’an 46, cette ville y a été englobée’s, C’est ainsi qu’on est arrivé & considérer

12 Sur le Kowév des Héleénes du Pont Gauche, voir

de Mithradates ou la fin des campagnes de Crassus); B. Pick
J. Toutain, Les pontarques de la Mésie Inférieure, Mém. de la

& K. Regling, op.cit., I,1, p. 69 (le début de la domination
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Soc. des Antiquaires de France, 62, 1901, p. 123 sqq.;
G. Kazarow, Philologus, 60, 1901, p. 315 sqq.; Idem, Klio,
9, 1909, p. 492 sq.; B. Pick & K. Regling, op., cit., I, 1, p. 69
sq.; N. Vuli¢ RE, XI, 1922, 1053 —1054, s.v. Koinon; Idem,
RE, VIII, 1913, 1886 sq., s.v. Hezapolis ; E. Oberhumer, RE,
1937, 508, s.v. Pentapolis; Chr. Danov, Klio, 31, 1938;
E. Kornemann, RE, Suppl., IV, 1924, 914941, s.v. Koinon;
D. M. Pippidi, Dacia, N.S. 4, 1960, p. 511 sqq. ; Idem, BCH,
84, 1960, 2, p. 434—458; Idem, StCl, 4, 1960, p. 297—299;
I. Stoian, Latomus, 24, 1965, 1, p. 70—89; P. Veyne, BCH,
90, 1966, p. 149—155; D. M. Pippidi, SCIV, 18, 1967, p. 423
—430; Idem, Hommages @ Marcel Renard, 1I (Coll. La-
tomus, n® 102, 1969), p. 623 —633 ; G. Mihailov, IGB, I2, n. 14.

13 1.a date de la fondation de la communité pontique est
encore controversée, quelques savants lui attribuant une date
Plus reculée: G. Saitta, KQKAAOX, 1, 1955, p. 145 (la
fin du IVe siécle); G. Kazarow, op. cif., p. 315 sqq. (III®
siécle) ; D. St. Marin, Epigrafica, 10, 1948, p. 128—129 (autour
des années 200) ; Chr. Danov, op. cil., p. 436—439 (I'époque

romaine dans ces contrées, dans le cadre de I’Etat clienté-
laire des Odryses); la plupart des chercheurs ont adopté
comme date de constitution du Kowév pontique les premi-
éres décennies de notre ére; cf. D. M. Pippidi, NEH, Buca-
rest, 1960, p. 45—54; 1. Stoian, op. cit., p. 81—82; P. Veyne
considére que si la communauté existait déja dans le premier
si¢cle, 1a pontarchie a été fondée seulement pendant le régne
d’Hadrien. Sur cette question on reviendra plus loin dans
cet article.

14 Chr. Danov, IzvestijaSofia, 12, 1938, p. 185—258. Voir
notamment les pages 242 et suiv.

18 cf. B. Pick, op. cif., 1. 1, p. 70—72; I. Stoian, op.cil.,
p. 84-—85.

18 T.e probléme de la frontitre entre la Thrace et la Mésie
dans le premier si¢cle de n.¢. n’est pas encore élucidé; voir
B. Gerov. IzvestijaSofia, 17, 1950, p. 11—33; G. Mihailov,
AUSof. 48, 1952—53, p. 240, n. 6. Mals il n’est pas encore
prouvé que le Koinon pontique était dans le premier siécle
une Pentapolis; toutes les inscriptions qui attestent la Pen-
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que, dans la premiére phase de son existence, le Koinon pontique occidental n’avait compris que
cing villes. A cettc premiére période, on a attribué une inscription d’Odessos en 1’honneur de
Prosodos fils de Pharnakos, pontarque de la communauté, «&pEavra Tob xotvod t7¢ [Tevrandreng» 17
(fig. 3). Mais cette inscription présente des caractéres paléographiques plus récents, qui la rapprochent
plutdét des inscriptions de 1’époque des Sévéres, avec leur sigma de forme carrée, leur oméga
en forme de W ; ¢’est pourquoi, nous attribuons cette inscription également & la phase «Pentapolis »
de la fin du II® siécle et de la premiére moitié du III®.

De ce qui vient d’étre dit, il résulterait donc que, dés sa création, la communauté pontique
occidentale a compris toutes les villes du littoral occidental du Pont-Euxin, depuis Apollonia
jusqu’a Istros. Une confédération existait peut-étre déja a la fin de 1’époque hellénistique. Au
cours des premiéres années de notre ére, lorsque le littoral pontique a été annexé & 1’Empire,
la communauté comprenait six villes, cette phase de son existence se prolongeant jusque vers la
fin du II®° siécle, lorsque Mesembria a été englobée dans la province de Thrace. Ce n’est que depuis
cettc date que la communauté a porté le nom de «Kowdv 17 Ilevramdrewe», jusque
vers le milieu du III® siécle, date & laquelle se placent les derniéres mentions épigraphiques.
A la suite de ces constatations, il résulterait que la frontiére entre la Thrace et la Mésie était au
sud des Balkans et que celle-ci comprenait également la ville de Mesembria, comme l'affirmait
Ptolémée, ou bien que la communauté pontique occidentale s’est organisée sans tenir compte des
frontiéres des provinces romaines.

La capitale de la communauté pontique occidentale a été, au II° siécle, Tomis. Si cette
ville a été, des le début, la capitale ou si c’est Odessos qui 1’a été, comme on l’affirme souvent,
¢’est 1a un probléme auquel ’état actuel de la documentation ne permet pas de répondre. Sur les
monnaies, a partir du réegne d’Antonin le Pieux, Tomis a inscrit le nom «Myrpdroricr et sous
le régne de Marc-Aurele, celui de «Munrpémohc Ilévrou» et, dans les inscriptions, «°H
Aapmpotdty) pyTeémols xal mpdty Tod Edwvidupouv ITévrould.

L’organisation de la communauté pontique occidentale était, dans ses grandes lignes, simi-
laire &4 celle des autres communautés d’Hellénes de la partie orientale de I’'Empire romain. Les
inscriptions font état de mwovrapymg et de dpytepeds, dont les attributions ne sont pas clai-
rement délimitées par les documents. Par analogie avec 1’organisation des communautés hellé-
niques, d’autres provinces orientales de I’Empire, on a supposé que le pontarque était le président
de la communauté, en assumant, en méme temps, selon certains auteurs, aussila fonetion de grand-
prétre et, selon d’autres, en étant secondé, pour les problémes religieux, par un grand-prétre?®,

Les ingcriptions qui parlent des pontarques emploicnt une terminologie variée, ol, outre
les titres de pontarques, apparaissent également ceux de dpytepede xal mwovrapyns THe idlag
natpidog, movrdpyme ¢ ‘ELandiews, movtapyne vh¢ Ilevrambérews, &pEag tol xovob 17 Hevrandiewe 20
et, dans un seul cas, celui de mpétog movrapyns. En général, on considére que l’expression
Movrapyme t¥c ‘Efamérews ou IMovrapyng tig Hevramdrewe aurait été le titre complet du président,
en omettant, dans certains eas, sa titulature compléte. Le titre de mpitos movrdpyne qon
trouve dans un document de Istros du milieu du II° siécle, a été interprété en tant que «premier
pontarque originaire de Istros »; la signification honorifique de ce terme a été écartée, car, en
ce cas, le titre aurait dii étre «mwpéitoc Tob Ilévroun ou celui de «mpédtog ‘EAdfvwvy. On a exclu
également I’hypothése que «mpidtoc movtdpyme» aurait signifié le premier, du point de vue
hiérarchique, cela en partant de la prémisse qu’il n’existait qu’un seul pontarque?.

Pourtant, les inscriptions permettraient l’interprétation du titre mpdaroc movtapyng
comme «le premier entre les pontarques», de la méme maniére que mwpdTog &pywv était le
président du collége des archontes. Nous rappelons que les documents épigraphiques qui honorent
les dignitaires de la communauté parlent ou bien de pontarques simples, sans aucun attribut, ou
bien de pontarques du Koinon, en laissant 1’impression que ces titres désigneraient deux fonctions

http://www.daciajournal.ro

tapole datent de la fin du II® et du ITI® si¢cles; I’hypothése
que la communauté pontique était constituée dans le premier
sitcle seulement de cing villes se fonde sur la convinction
que la frontiére de la Thrace passait sur la eréte des Balkans
jusqu’a certaines réformes administratives de Trajan ou de
Hadrien, réformes dont l’existence n’est mentionnée par
aucune source antique.

17 1GB, 12, 64.

18 B. Pick & K. Regling. op. cit.,, I, 1, p. 67 et p. 617;
E. Coliu, Istros, I, 1934, p. 262—263 ; IGR, I, 600, 602, 608,
613, 631, 633, 640 ; AEM, 6, 1882, 21, 41 et 42; p. 23, n. 45;

14, 1891, p. 29, n. 61.

1% 11 y a une trés riche bibliographie sur l’organisation du
Koinon pontique. Voir en dernier lieu la discussion chez
D. M. Pippidi, SCIV, 18, 1967, p. 423 —430 ; Idem, Hommages
& Marcel Renard, 11 (Coll. Latomus, n° 102), p. 623 —633.

20 Par ex. IGB, 12, 64 bis; 14; IGR, I, 632, 634; IGB, I3,
64; IGR, I, 630.

21 D, M. Pippidi, BCH, 84, 1960, p. 434—458; voir P. Vey-
ne, BCH, 90, 1966, p. 149—155 et la discussion de D. M.
Pippidi, loc. cit. ci-dessus dans la note 19.
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Fig. 1. Inscription honorifique de Mesembria (d’apres IGB, 12, pl. 161, n°® 320).

Fig. 2. Fragment d’inscription honorifique d’Odessos (d’aprés IGB, 12, pl. 45, n° 65).
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A Prosodos, fils de Pharnakos
Tig. o dicace d’Odessos pour le pontarqm
Bl 5 TR0 (Caprés IGB, 12, pl. 44, n® 64).
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5 TOMIS A L'EMOQUE ROMAINE 155

distinctes. C’est ainsi que, des sept pontarques connus jusqu’s présent a Odesscs, 1’'un portele
titre de &pkuc ToU wowol thg Ilevraméhews »; & Tomis, trois des dix pontarques ont été honorés
du titre dc pontarques du Koinon «&pEa¢ 7ol wxowol =tdv ‘EAAnvov, &pkag tHe ‘Efandiews,
movtdpyns tHe ‘EEaméiewsy. De Callatis, nous connaissons un seul «mwovrapyne t¥¢ ‘EEamélewor
et de Istros, également, un seul des cing pontarques cités dans les inscriptions, porte le
titre de «movrapyms tH¢ Hevramdiewe » 22

Plusieurs des inscriptions qui parlent des dignitaires du Koinon nomment en méme temps
deux pontarquecs, dont 1'un apparait avce le titre complet «Ilovrdpyns t7¢ ‘Efamélews (t¥s
Ievraréiewe) », tandis que le second avee le titre simple de pontarque. Révélatrice en ce sens est
Pinscription de Tomis en ’honneur de T. Flavius Poseidonios, pontarque et grand-prétre d’Hexa-
polis, portant également 1’épithéte honorifique de «idg tob Ilévrou», fils de Phaidros,
lui-méme ancien pontarque, honoré du titre de «vids t¥H¢ mbAewgr. Nous rappelons, en
outre, I’inscription votive d'Istros, faite par le college de dévots de Poseidon Helikonios, prétre
a vie étant T. Ailios Minukianos «movrapyng t¥¢ Ilevrambéiewey, le prétre éponyme étant Birrius
Leon, pontarque. De la rédaction de cctte inscription, il ne résulte aucun rapport d’antériorité
entre les deux pontarques, les deux étant cn méme temps prétres de I’association et pontarques,
3 cette différence prés que 1’un était prétre a4 vie et pontarque du Xoinon, tandis que le
second était prétre pour ’année en cours et simple pontarque. Cette impression résulte également
de l’inscription agonistique d’Istros, oi, au nombre dcs personnalités qui ont présidé les
concours s¢ trouvaient M. Ulpius Artemidoros, «mpétog movrapyne» et Kominios Euxenides,
simple pontarque??. Des exemples cités, il semble résulter que, outre un «&%pEac Tod xowvol» ou
un «mpdtog movrdpyns» fonctionnait un college de pontarques, ceux-ci constituant, avec le
président, un conseil de la communauté.

L’inscription de Dionysopolis (IGB, 12, 14) pourrait nous indiquer qui étaient ces pontar-
ques désignés pour secondcr le président ; elle atteste un « dpytepede xai wovrapyng t¥¢ idlag matpidocn.
En d’autres termes, nous proposons, au lieu de la traduction de ce titre par «pontarque origi-
naire de Dionysopolis », celle de «pontarque de la cité de Dionysopolis », celui-ci fonetionnant en

- méme temps qu’un pontarque pour chacune des cités membres du Koinon. L’expression «t%¢ watpldog»
apparait, avec cette signification, dans une inscription de Claros, faite par un grand-prétre de
cette méme ville de Dionysopolis, et portant le titre de «&pytepeds T#Hg matpidog», c’est-a-
dire de grand-prétre du culte impérial de la ville?s, La méme interprétation est suggérée aussi par
Pinscription déja citée de Tomis, en ’honneur de T. Flavius Poseidonios, grand prétre et pon-
tarque du Koinon, le pére, Phaidros étant simple pontarque, done uniquement de la cité de Tomis
et honoré comme tel, par la cité, du titre de «fils de la cité ».

Dans l'inscription honorifique de Tomis, dédiée 4 Aurelius Priscius Annianus, la distinction
entre le titre de pontarque et celui de président de la communauté est exprimée sous la forme :
« wovtap NG, dpkag ol xowol tév ‘EAAfvev xal dpyrepasiuevogy, (IGR, I, 630), mais cette expres-
sion a été considérée comme pléonastique. C’est pourquoi, on a proposé une correction de la
lecture, 4 savoir de remplacer les mémes expressions : « ... movtdpynv xai &p[Eavtla tH¢ ‘Efambiewer
de Y’inscription en I’honneur de T. Flavius Poseidonios de Tomis, par ’expresgion: « ... wov-
Tapymv xal dplytepéla tH¢ ‘ELanbrewq » %,

Notre conclusion serait donc que les simples pontarques n’étaient pas identiques aux pon-
tarques de la communauté, de méme que les prétres sans attributs étaient des prétres locaux, diffé-
rents des grands prétres de la communauté, qui portaient le titre de « dpytepeds Tob xoivol » 28,

22 Dans 'ordre cité dans le texte: IGB, 1%, 64; IGR, I, «¢...grand-prétre du culte impérial... pour la ville .

25 cf, Tomitana, Bucarest, 1968, p. 57—59.
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630; IGR, I, 634; IGR, I, 632; Dacia, 7—8, 1937/40, 251,
18; J. Weiss, JOAI, 14, 1911, Beibl., 149—154.

23 IGR, I, 634; J. Weiss, op. cil.; D. M. Pippidi, BCH,
84, 1960, p. 434—458; il ne parait pas que le terme mpdtog
ait ici un sens temporel, mais plutét un sens hiérarchique.
Ilpditoc fait partie dans ce cas de la titulature officielle
du pontarque pour lui souligner la prééminence. Dans les
villes grecques il y a de nombreux cas ou le président d’un
collége de magistrats s’intitulait wpddtog; citons ici le
mpwrtoveorotég d’Aphrodisias (L. Robert, Hellenica, VII,
p. 210—211); le mpwtoc Xpywv a Odessos (IGB, I2, 47,
47 bis, 48); A Prousias ad Hypium (IGR, III, 65, 66, 67,
68); a4 Aphrodisias (CIG, 2760), a Iconium (ibidem, 3992);
mpwTos EpNPapyos a Odessos (IGB, 12, 48). Voir aussi les
nombreux exemples cités dans le dictionnaire de Liddell
& Scott.

24 cf. L. Robert, Revue de Philologie, 1959, p. 204, note 2:

I. Stoian,
28 Une conclusion semblable a été suggérée par G. Mihailov
dans le commentaire de l'inscription IGB, 1%, 14: «Erant
praeter pontarcham summum etiam alii pontarchae minores,
qui cursu temporis creati erant? Si nos ad verbum tenemus,
hanc conclusionem faciemus. Sed nullus textus collegium
pontarcharum memorat, ut protos archon et synarchia.
Dubjum autem manets. (p. 61); P. Veyne, en essayant de
comprendre I’expression ITovtdpyne tH¢ 13lag matpidog écrit :
«...notre dpytepeie xal movrapyng THg I8lag matpldog doit étre,
non pas le grand-prétre et pontarque de toute 1’Hexapole, mais
simplement le grand-prétre du Koinon chargé du culte impé-
rial 4 Dionysopolis ; c¢’est par un abus qu’il est nommé pon-
tarque..., mais cet abus permettait du moins distinguer
cet archiereus local du Koinon a Dionysopolis, d’un archiereus
municipal de Dionysopolis » (op. cil., p. 153, note 2).
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156 EMILIA DORUTIU-BOILA 6

A l'expression « dpytepede T3¢ matpidoc» correspond l’expression «mwovrapyne i i3iag matpidog,
identique & « dotdpyne THe matpidoc Lrextopevidv » ou « dotdpyne » Hepyapevivy ou « dordpyne Tig
mp@TNG xal peyioTng pwntpombiews ti¢ ‘Aciug ‘Egnoiov méiews» .

Dans certains cas, les inscriptions laissent 'impression que le pontarque remplissait en méme
temps certaines attributions de la magistrature locale, civile ou sacerdotale : & Callatis, le premier
archonte de la ville en méme temps «mwovtdpyns x& Paciiede xi dpytepeds» du culte impérial 28,
4 Odessos, le pontarque, honoré du titre de «fils de la cité », était en méme temps prétre de Poseidon,
Theos Megas et Apollon #; de méme, ... le fils de Theotidos était & la fois pontarque et agono-
théte, fonctions que le personnage respectif remplissait en méme temps & Odessos °,

Il est & supposer que ces pontarques locaux représentaient les différentes villes au conseil
du Koinon, dont parlent deux inscriptions de Dionysopolis sous le nom collectif de «t¥¢ Ievra-
méhewe Bovievtat ». Ceux-ci, de passage par la ville, ont regu des dons offerts par le gymnasiarque
local aux diverses catégories de magistrats, au Sénat, xai 7olc mapemidnufoacty t¥¢ [Mevramdieng
BovAeutaic, dyopatiors, latpoiec, mardevtaly. .. 3!

De ces inscriptions, il semble résulter que les festivités du Koinon n’avaient pas lieu seulement,
dans la capitale, mais aussi dans les autres-villes-membres, dans ce cas, dans celle de Dionyso-
polis, ce qui motive le passage des « sénateurs » du Koinon, cités dans ’inscription.

D’ailleurs, les inscriptions ne laissent pas clairement comprendre quelles étaient les attribu-
tions de cette communauté. Bien que, 4 1'origine, le Koinon soit apparu a la suite de la nécessité
pour les Grecs de se défendre et de résoudre en commun les problémes politiques et économiques 32,
Porganisation des festivités concernant la pratique du culte impérial apparait, dans les documents
des IT° et IIT° siécles, comme la principale forme de manifestation de son activité. Au nombre de
ces activités, les inscriptions rappellent les combats de gladiateurs offerts par les dignitaires du

Koinon : «f) 38mhwv xal xuvnyeslov guiotiplo n. ¢« Apewg ddha éréhecan. » 33,

Il semble toutefois, que, outre cette fonction religieuse, le Koinon ait continué & en avoir une
fonction politique, dont I’aspect le plus important est celui d’intermédiaire pour les relations entre
les villes grecques et les autorités impériales. Il semble que ce fut le cas du pontarque d’Istros,
M. Ulpius Artemidores, que 1’on honorait, entre autres, pour avoir rempli des missions & Rome &
ses frais: « Kapmoe "Aprepiddpov Tob apytepboe xal movrapyov... &pEavrog xal mpeofedoavtog
Swpeav Omip TV T mbhews, dukatwe» *4. Pour le méme motif, on a honoré un d&pytepedc 4 Diony-
sopolis : «mwpeoBedoavra mwapa Jedv *Avrwveivov el thv BactAida ‘Pduynv... » 35 Sur les monnaies
des villes grecques du littoral occidental du Pont-Euxin, le Koinon n’apparait point, mais il faut
retenir que le Koinon, en tant qu’unité politique, ne frappait pas de monnaie. Cependant, I'influ-
ence de cette institution s’est fait sentir par ’impression sur une série de monnaies de signes de
valeur, les mémes dans plusieurs villes pour des monnaies de poids et dimensions approximative-
ment identiques. Les premiers de ces signes ont été sur les monnaies de la ville de Tomis sous

27 OGIS, 516 Thyatire; OGIS, 525; IG, XII 2, 562=IGR, des pages 1298 —1301); mais bien que la documentation sur
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IV 17 (Smyrne) ; Ephesos III, n® 72 (Smyrne); IG, XII, 3,
525 (Ephese); L’interprétation de ces documents est encore
disputée, les savants leur donnant des acceptions diverses.
Je cite ici Brandis, qui dans son article sur les asiarches
dans la RE, II, 1896, col. 1564--1578, pensait que l'archie-
reus Asiae et l’asiarche ne représentaient pas des fonctions
identiques. Du fait qu’on a attesté dans le méme temps
plusieurs asiarchai, mais un seul archiereus Asias — asiar-
ches qui dans les inscriptions monumentales ou sur monnaies
apparaissent comme des magistrats d’une certaine ville —
Brandis a déduit que le président du Koinon asiatique était
Vdpytepeds *Aclac, les asiarches étant les représentants des
villes membres dans l’assemblée provinciale. La thése de
Brandis a été réfutée par un grand nombre de spécialistes
(E. Kornemann, RE, Suppl. 1V, 1924, 936 sqq. s.v. Koinon; J.
Keil, Forschungen in Ephesos veréffentlicht vom Osterreichischen
Arch. Institute, 111, p. 146 sqq.; V. Chapot, La province
Romaine Proconsulaire d’Asie, Paris, 1904, p. 473 sqq.),
mais elle a trouvé un défenseur dans un des meilleurs con-
naisseurs de 1’histoire de la province romaine d’Asie, D. Magie.
Dans son monumental livre Roman rule in Asia Minor,
Princeton, 1950, D, Magie arrive 4 des conclusions sembla-
bles: les deux fonctions, des dpytepeic ’Aclac et des
daudkpyat n’étaient pas identiques; il est enclin aussi
a4 lier la fonction des asiarques avec des cités indivi-
duelles plutét qu’avec le Koinon entier, fait qui pourrait
mieux expliquer les expressions asiarques d'Ephése, asiarques
de Pergame, de Smyrne, etc. (pp. 449—450 etla note 61

le Koinon asiatique soit assez riche, la nature et les fonctions
de 1’asiarchat n’ont pu étre encore clarifiées. Dans le Koinon
de la Macédoine I’existence de plusieurs macédoniarques sous
Pautorité d’un mpétoc tig éEmapyeimg a été  déduite
des expressions poaxedovtdpyne xal mpdrog tiHe émapyelug
trouvées dans quelques inscriptions macédonienncs. Ces
inscriptions ont aussi démontré que les titres macédoniarques
et archiereus étaient utilisés pour désigner deux fonctions
distinctes, voir F. Papazoglu, Ziva Antika, 3, 1953, p. 215 sqq.
et B. Josipobska-Dragojevich, Ziva Antika, 15, 1, 1965,
p. 137—147 (cf. AnnEp 1965, n. 310).

28 D, M. Pippidi, Dacia, N. S., 4, 1960, p. 511 —541.

28 IGB, I2, n° 67.

30 1G4, I3, n° 295.

31 IGB, I?, n® 15 bis et 15 ter.

32 Pour l’activité des communautés provinciales dans le
monde grecque, voir la discussion chez D. Magie, op. cit.,
p- 447 sqq.; J. A. O. Larsen, Represenialive governmen! in
Greek and Roman history, California, 1966, p. 106 —125;
G. Bowersock, Augustus and the Greek world, Oxford, 1966,
P- 90 sqq.; E. Kornemann, RE, IV, Supplb., 1924, s.v,
Koinon, col. 914—941, spécialement, col. 938.

33 IGR, I, 630, 631, 636 ; cf. L. Robert, Les gladialeurs dans
I'Orient grec?, 1971, p. 101—103, les n% 41, 42, 43 et p. 270
et suiv.

34 D. M. Pippidi, SCIV, 9, 1958, p. 357—369.

¥ IGB, I?, 16.
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Marc-Auréle, on en fit autant par la suite dans les autres villes du Koinon, sous Commode et Sep-
time Sévére 36,

L’organisation intérieure de la ville est restée la méme & 1’époque impériale qu’a 1’époque
pré-romaine. BouA# et 3Hpoc dont font mention le petit nombre de documents hellénistiques
connus & Tomis, ont continué leur activité aussi pendant 1’époque romaine 37 — bien siir avec
des attributions restreintes — ne décidant plus que sur les problémes internes, les problé-
mes internationaux étant limités 4 ceux du cadre du Koinon. La fonction qu’on retrouve le
plus souvent dans les documents c’est celle du vote d’honneurs pour services rendus & la commu-
nauté par diverses personnalités de prestige. L’entrée des citoyens romains dans le Conseil muni-
cipal et le fait de décerner & titre honorifique la fonction de « bouleutes » & des personnalités influ-
entes, telles que C. Tulius Capito, chef de la douane de I'Illyrique et de la Ripa Traciae, ont consti-
tué 'un des aspects les plus caractéristiques du fonctionnement du Conseil de la municipalité &
I’époque romaine 38,

De méme que les organes délibératifs, les magistratures de Tomis sont restées jusqu’a la
fin exclusivement grecques.

Les magistrats suprémes étaient les archontes. Ils apparaissent dans les décrets hellénistiques
comme proposant les décisions adoptées par 1’Assemblée du Peuple et par le Conseil. Dans les
inscriptions de 1'époque impériale, leur role n’apparait plus aussi clairement, car la plupart des
documents qui en font mention sont de simples inscriptions honorifiques. L’archontat continue
d’étre la premiére magistrature. On cite les archontes ou bien du titre &pywv ou bien & I'aide du
participe aoriste du verbe &pyew.

D’auntres magistratures traditionnelles, connues & Tormis seulement & l’aide des inscriptions
de la période impériale, sont : ’'agoranomie, la sitonie, la gymnasiarchie, cette derniére étant men-
tionnée comme une magistrature collégiale en méme temps qu’étatique, puis 1’agonothésie, la
panégyriarchie 9.

La communauté civique a continué & étre organisée par tribus. Il est 4 souligner que les inserip-
tions de I'époque romaine montrent non seulement le systéeme de division de la communauté 2
I’époque impériale, mais jettent aussi une lumiére sur ’organisation civique lors de la fondation
de la colonie 4.

Les inscriptions de Tomis conservent les noms des six tribus milésiennes, Argadeis, Aigiko-
reis, Hopletes, Oinopes, Geleontes et Boreis, les mémes que ceux qui sont attestés dans les autres
colonies fondées par les Milésiens sur le littoral occidental du Pont-Euxin, & Odessos, Dicnyso-
polis et Istros4., En outre, une inscription de Tomis rappelle une guiy ‘ Popaievi? qui, par manque
d’analogies, a été interprétée comme désignant non une tribu de la cité, mais le corps de citoyens
romains établis dans la ville et constitués , dans un «conventus ».

Une inscription récemment découverte 4 Varna, ou la tribu des Romains apparait comme la
septieme tribu 4 c6té des six autres d’origine milésienne, a montré que guiyn ‘Popaicv de Tomis
doit étre interprétée comme une véritable tribu. Le nom de ‘ Popalwv dela tribu ne comportait donc
aucun sens juridique, ni ethnique, mais seulement honorifique, exactement comme dans le cas des
tribus nouvellement créées dans d’autres villes du monde greec, tribus qui portaient le nom d’empe-
reurs ou de membres de la maison impériale. Une ¢uhy ‘Popais est connue par les inscriptions
d’Aphrodisias 43.

Quand la septieme tribu de la ville a-t-elle été créée et quels en étaient les membres? Ce sont
13 des questions auxquelles on ne peut fournir que des réponses vagues et en quelque sorte provi-
soires. Les inscriptions qui en font mention, tant celles de Tomis que celles de Dionysopolis et
d’Odessos, sont du ITI° siécle. De toute fagon, I’apparition de cette nouvelle tribu doit étre rattachée
4 linstauration de I'autorité romaine dans ces régions. Quant & la composition de la tribu, les ins-
criptions mentionnent des Grecs romanisés et, dans un cas, un Grec provenant de Nicomédie,
devenu plus tard citoyen de la ville de Tomis. On peut supposer que dans cette tribu entraient
les nouveaux citoyens de la ville, tout en faisant la remarque que ce n’est pas seulement dans cette
tribu qu’entraient les étrangers qui acquiéraient le droit de cité. Une inscription de Tomis mentionne
Hermogénes d’Ancyra, citoyen de la ville de Tomis, inscrit dans la tribu Oinopes. Cette inscription
date de la méme époque que celles qui attestent la pury ‘Popafov.

% cf. B. Pick, op. ¢il., p. 622 sqq. E. Dorutiu-Boila, StCl, 12, 1970. p. 117—126.

37 Voir la discussion chez I. Stoian, Tomitana, Bucarest, 41 I1GB, 12, 47 (Odessos); IGB, 12, 15 ter (Dionysopolis);
1962, p. 75 et les suiv. S. Lambrino, Istros, 1, 1934, p. 117—126 (Istros).

38 CIL, III, 753 et 7492, 42 Voir E. Dorutiu-Boild, loc. cit., p. 120—122; voir aussi

8 J.es documents ont été réunis par I. Stoian dans le le commentaire de G. Mihailov A Vinscription IGB, 12, 47
livre cité, p. 147—185. d’Odessos.

49 Sur ’organisation tribale 4 Tomis, voir I. Stoian, op. ¢il., 13 MAMA 8, 413.

p. 56—74; Idem, Dacia, N. S., 10, 1966, p. 347—356;
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En dehors de quelques vagues allusions d’'une inscription de Istros, aucune inscription décou-
verte jusqu'a présent dans les villes grecques du littoral occidental pontique ne contient d’allusion
quelconque & une autre division du corps civique, en dehors de celle par tribus gentilices. D’ailleurs,
ces anciennes tribus étaient représentées dans tous les secteurs de la vie publique des cités situées
sur le littoral occidental de la mer Noire.

Ce qui est significatif c’est que, tandis que dans les métropoles la division du peuple en tribus
gentilices a été remplacée par le systéme de représentation territoriale dans le cadre d’un proces-
sus de longue durée de démocratisation de la vie publique®, dans certaines colonies, I’ancienne
forme d’organisation a persisté jusqu’assez tard pendant 1’époque impériale. Il est probable que
14 les traditions gentilices avaient été plus faibles et que la structure de ces tribus aux noms mythi-
ques a été distincte de celle des métropoles et qu’elles ont eu dés le début un caracteére terrizorial.

L’attestation & Tomis de ’ancienne organisation tribale milésienne a constitué I'un des princi-
cipaux arguments en faveur de ’origine milésienne de la cité — cela en plus des affirmations expres-
ses en ce sens de plusieurs sources antiques, telles que celles du Pseudo-Scymnos et d’Ovide, a
savoir le dialecte ionien des inscriptions et la prépondérance des cultes ioniens %5. Ajoutons, dans
le méme ordre d’idées, une inscription intéressante découverte récemment &4 Odessos, celle d'un
décret de proxénie accordé par la cité voisine 4 un citoyen de Tomis: « ... Aptépwy Xatiwvos
Toueitng xal éx matpidog dv dotuyeitovog xal cuvyevolc. .. »%.

La tradition de 'origine commune était donc encore vive au 1°* siécle de notre ere, date de
cette insecription.

S’il n’existe pas de doute quant 4 l'origine milésienne de la cité, le probleme de la date de sa
fondation est encore sujet & controverses. Comme nous ’avons rappelé au début de cet article, les
sources écrites les plus anciennes concernant l'histoire de la ville datent du ITT® siecle, époque,
a laquelle furent émises les premiéres monnaies portant ’embléme de la ville ; les documents arché-
ologiques les plus anciens découverts 4 Tomis remontent au V® siécle av.n. é. C’est le motif pour
lequel s’est imposée 1'opinion que Tomis a été 1'une des derniéres colonies fondées par les Milésiens
sur la cote occidentale de la mer Noire4’. Le manque de documents en ce qui concerne les premiers
siécles qui ont suivi la fondation de la ville a été expliqué par certains spécialistes par ’nypo-
thése que, au début, on avait fondé ici un emporion, développé plus tard sous la forme d’une polis
proprement dite 48,

L’attestation de ’ancienne organisation tribale milésienne 4 Tomis pourrait fournir au moins
un « terminus ante quem » certain pour la fondation de cette colonie. On sait que l'activité intense
de colonisation de Milet cesse au cours de la premiére moitié du VI® siécle av.n.é. Apres 'instaura-
tion de ’autorité perse, cette cité ne se trouvait plus dans la situation de fonder des colonies ; &
I’occasion de la révolte ionienne de 499 —494, Milet a été complétement détruite, et, aprés sa réfec-
tion au V* siécle, la communauté civique a été réorganisée suivant le modeéle athénien, les arcien-
nes tribus milésiennes étant remplacées par des tribus territoriales*®. Si les colons milésiens ont
apporté avec eux 4 Tomis leur ancienne organisation tribale, cela a dit avoir lieu au plus tard au
cours de la premiére moitié du VI® siécle av.n.é. Donc, 4 cette date, Tomis avait été déja fondée
avec toutes les institutions caractéristiques d’une « polis » grecque.

Tomis a joui depuis I'antiquité et jusqu’a nos jours d’'un renom particulier grace aux impres-
sions d’exil du poéte Ovide gardées dans les « Tristia » et « Ex Ponto ». La valeur documentaire
de ces impressions a été beaucoup discutée et parfois exagérée. En général, ceux qui ont étudié
I'eeuvre d’exil d’Ovide en tant que source historique pour la situation de la ville de Tomis au début
de notre ére sont d’accord sur le fait, qu'un grand nombre des affirmations du poéte sont des exagé-
rations dues aux nécessités d’ordre littéraire et au caractére tendancieux de 1’eeuvre tout entiere .

de la cité de Tomis et son évolution ultérieure, R. Vulpe,
Pontica, 2, 1969, p. 150—154, exprime 1’'opinion que Tomis
a été organisée avec toutes les institutions caractéristiques

44 G. Busolt & H. Swoboda, Griechische Staatskunde3,
Miinchen, I, 1920, p. 256 —272; K. Latte, RE, XX/1, 1941,
col. 999 sq., s.v. Phylen; P. Lévéque & P. Vidal-Naquet,
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Clisthéne I’ Athénien, Paris, 1964 ; A, Rehm, Didyma, I, Berlin,
1958, n° 269, 9 et 270, 8; cf. L. Robert, Gnomon, 31, 1959,
p. 673.

46 Voir B. Pick, op. cil., 1, 2, p. 590 sqq. ; R. Vulpe, Histoire
ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, p. 65; Chr. Danov,
RE, Suppl. IX, s.v. Pontos Euzeinos. col. 1398; R. Vulpe,
Pontice, 2, 1969, p. 150—157.

48 IGB, I?, n° 43.

47 D, M. Pippidi, Din Istoria Dobrogei, I, p. 152 sqq.

48 Cf. I. Stoian, Tomitana, p. 18, qui se fonde sur l’inter-
prétation du passage du Memnon, 21, dans FGH, III, p. 537;
cl. aussi V. PaArvan, ARMSI, 37, 1915, p. 415 sqq. et ARMSI,
39, 1920, p. 51 et suiv.; Par opposition & la thése presque
généralement acceptée sur la date de la fondation

4 une polis, dés le début, c’est-a-dire & la fin du VII® ou au
commencement du VI® s, av.n.é.

40 Voir Fr. Hiller von Gaertringen, RE, XV, s.v. Milelos,
col. 1586—1622; Fr. Bilabel, Milet und seine Kolonien,
Miinchen, 1915; A. Rehm, Dydima, 1I, Berlin, 1958, n°®
269,9 et 270,8, donnent le nom de 12 tribus de Milet; voir
aussi V. Ehremberg, Der Staal der Griechen, 1, Leipzig, 1957,
p. 10—11; G. Busolt, op. cil., p. 132—133 et 262 avec la
note 1.

50 R. Vulpe, IHistoire ancienne de la Dobroudja, Bucarest,
1938, p. 108 ; Idem, Ovidio nelle ciila dell’esilio, Studi Ovidiani,
Rona, 1959, p. 41—62; S. Lambrino, Tomis cilé gréco-géte
chez Ovide, Ovidiana. Recherches sur Ovide, Paris, 1958, p. 339—
379; E. Lozovan, REL, 39, 1961, p. 172—181.
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9 TOMIS A L'APOQUE ROMAINE 159

On a remarqué que, bien qu'ayant été le témoin de la vie quotidienne des habitants de la ville
de Tomis, Ovide répete des lieux communs empruntés 3 des écrivains contemporains ou 3 des
prédécesseurs. C’est ainsi que 1’on a considéré ses descriptions de la cote pontique, de la rigueur du
climat et de la sauvagerie des lieux et des gens. Mais d’autres informations ont été acceptées pres-
que sans réserve, par exemple celle qui a trait au caractére hétérogéene des habitants de Tomis et
4 la prédominance numérique des Geétes 4 l'intérieur de la cité au début de notre ére. Partant des
informations cueillies chez Ovide, de nombreux historiens roumains et étrangers (V. Parvan,
R. Vulpe, S. Lambrino, A.V. Premerstein, K. Patsch, Chr. Danov) 3 considéraient que la «bar-
barisation » en masse de la population de la ville était une réalité au début de notre ére.

En effet, Ovide dit, & plusieurs reprises, dans ses poémes, que la population de la cité était
trés mélangée, les Geétes et les Sarmates étant plus nombreux que les Grecs méme % l’intérieur
des murs de la ville. Aprés plusieurs années passées parmi les Barbares, dit le poéte, il avait appris
leur langue et était méme arrivé a composer un poéme en cette langue, ce qui a consacré, aux yeux
de plusieurs chercheurs modernes, « 'intégration linguistique » du poéte 32,

Cependant, les informations d'Ovide sur le grand nombre de Gétes et de Sarmates 4 Tomis
ne sont pas confirmées par d’autres sources.

Meéme si les inscriptions de cette époque sont rares, des traces de cette situation auraient da
apparaitre au cours des siécles suivants ; or, des documents épigraphiques concernant environ 800
personnes, il résulte que seulement 14 d’entre elles, soit 0,15 %,, portaient un nom certainement thrace.

Les résultats des recherches sur la structure démographique de la cité Tomis & ’époque
romaine coincident avec ceux qui touchent les institutions politiques, les cultes et la langue des
ingeriptions, toutes en grec, sans que leur caractére ait été modifié par la pénétration thrace. Les
mémes constatations ont été faites également en ce qui concerne la structure de la population des
autres villes grecques du littoral de la mer Noire, Istros et Callatis.

Bien que, a l'époque romaine, la population des villes grecques soit restée essentiellement
grecque, les changements intervenus & la suite de 'influence de la domination romaine ont déter-
miné des transformations aussi dans la structure démographique, ce qui se reflete dans ’'onomas-
tique des inscriptions.

Dans les inscriptions du I** siécle de notre ére, les noms de personnes sont, 4 de rares excep-
tions prés, grecs. Au fur et & mesure que se consolidait la domination romaine dans la région des
bouches du Danube, ’aspect de I’'onomastique se modifie, & c6té des noms grecs apparaissant dans
les inscriptions de plus en plus nombreuses des noms romains, des noms thraces, ainsi que d’autres
noms d’origine étrangeére. Méme les noms grecs ont souffert des modifications au cours des premiers
siecles de notre ére, transformations dues directement aux conditions politiques et sociales nou-
velles créées par la domination romaine. Les différences entre 1'onomastique des cités ioniennes
et celle des cités doriennes, fort marquées a 1’époque hellénistique, se sont estompées peu a peu.
Les noms traditionnels milésiens, illustrant la position éminente de ceux qui les portaient, noms
transmis de génération en génération, en méme temps que le pouvoir économique et politique au
sein des mémes familles, sont devenus tout & fait sporadiques dans les inscriptions des II® et ITI°
siécles : Antianax, Demonax, Ariston, Aristarchos, Epikrates, Teomokrates, Damostratos, Nei-
kostratos, Kallimachos, Trasymachos sont parmi les rares réminiscences des anciennes traditions
aristocratiques des colons milésiens. Le changement et ’'uniformisation constatés dans ’'onomas-
tique des inscriptions des villes grecques sont dues certainement aux transformations politiques
ot sociales des premiers siécles de notre ére, lorsque les distinctions héréditaires propres aux sociétés
grecques a I’époque hellénistique s’atténuent et que commence un processus d’élévation d'une nou-
velle couche sociale qui concentrera entre ses maing les principales magistratures urbaines et les
positions-clef de la vie économique 53.

A T'époque impériale, Tomis a pris un rapide essor, devenant 1’'un des centres commerciaux
les plus florissants du littoral occidental pontique et, comme nous 'avons déja dit, la capitale de la
communauté des villes grecques du Pont gauche.

Cette situation se refléte également dans les inscriptions, qui présentent Tomis comme un
port cosmopolite, aux relations commerciales étendues 3 tout le bassin pontique et & celui de I’Est
méditerranéen. Les témoignages de la présence dans la ville de marchands étrangers sont nombreux ;
nous disposons d’une attestation épigraphique — isolément ou groupés en colléges — pour des
marchands de Byzance, Nicomédie, Prusa, Cyzic, Perinth, Héraclée, Prusias sur Hypios, Tieion,
Abonouteichos, Césarée, Tyana, Neapolis de Syrie, Sidon, Alexandrie. A ceux-la, il faut encore

51 A. von Premerstein, Anfinge der Provinz Moesien, istoria Dobrogei, 1, p. 297.
JOAI, 1, 1898, p. 154 sqq.; K. Patsch, Beitrage., V/1, p. 45 53 Ces conclusions ont été largement cxposées par I'auteur
sq.; Chr. Danov, Klio, 1960, p. 80 sq. dans un travail en voie de publication, sur la population de
52 S, Lambrino, loc. cit.; cf. I. Stoian, Tomitana, p. 32, la Dobroudja A I’époque romaine.

mais aussi la critique trés fondée de ces théses dans Din
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ajouter de nombreux Romains, venus de toutes les parties de I’Empire et établis &4 Tomis en tant
que représentants des autorités civiles ou militaires ou bien en tant qu’hommes d’affaires.

Cela a eu pour conséquence la pénétration dans le panthéon local, & c6té des anciens cultes
grecs d’Apollon, d’Aphrodite, de Poséidon, de Dionysos, d’Héracles, de toute une série de divinités
étrangeéres, égytiennes, syriennes, anatoliennes, iraniennes, alexandrines. Les cultes alexandrins
ont été adoptés a Tomis vers la fin de 1'époque hellénistique, ayant été apportés par les marchands
et les marins établis ou de passage dans la ville. De méme, le culte de Cybeéle est attesté dans les
inscriptions, les sculptures et les monnaies de la ville de Tomis dés I’époque d’Auguste, occupant
une place prédominante dans le panthéon local jusqu’a la fin du paganisme. Les nombreux colléges
de dévots ont contribué a propager et 4 perpétuer ces cultes : le college de sarapiastes, 1'association
des alexandrins de Tomis sous la protection de Sarapis, le college d’adorateurs de Cybéle, 1’asso-
ciation de culte de Mithra ¢ , etc.

Le caractére cosmopolite de la ville et des cultes de Tomis est trés suggestivement reflété dans
la grande variété des piéces du dépdt de sculputres récemment découvert, ou, 4 cote des divinités tradi-
tionnelles grecques, Dionysos, Apollon, Aphrodite, Ascleipos, les Dioscures, la triade éleusienne, Po-
séidon et des divinités locales, comme le héros thrace, se trouvaient des représentations de divini-
tés orientales, telles que Glykon, Némésis dans la forme smyrniote, Jupiter Dolichenus, Mithras®s.

L’influence romaine a été, elle aussi, extrémement forte. Des 800 noms figurant dans les
inscriptions grecques, 120 sont des noms romains et 162 des noms i éléments grecs et romains
mélangés. Ces noms étaient portés par des personnes appartenant 4 d’anciennes familles romaines,
mais surtout par des Grecs devenus récemment citoyens, au nombre desquels nous rappelons de
nombreux porteurs de noms impériaux, Iulii, Flavii, Ulpii, Aelii et Aurelii.

L’histoire de 1’obtention du droit de cité romain dans les villes grecques de la Dobroudja a
suivi, dans ses lignes générales, I'histoire de 1’extension de ce droit dans toutes les provinces de
I'Empire. Quant & une politique visant & décerner le droit de cité romain aux Grecs des villes
pontiques de la Dobroudja, nous ne pouvons en parler qu’a partir du regne de Claude. A 1'époque
des Flaviens, ce processus avait déj pris un certain essor et il a continué de maniere ininterrompue
jusqu’a la moitié du IT°siecle, époque qui correspond 4 un développement maximal de la romani-
sation dans tout le monde romain. C’est dans cet intervalle que le régne de Trajan a marqué un
moment décisif pour ’octroi du droit de cité romain dans ces contrées. Si, 4 la fin du I* siécle, les
noms romains représentaient encore un phénomeéne assez rare 4 Tomis, leur nombre a augmenté
brusquement dans la premiére moitié du II° siécle. Au nombre de ceux-ci, les plus éloquents sont
ceux gentilices impériaux, parmi lesquels les Ulpii et Aelii prédominent. Vers la fin du II® siécle
et le début du III® les noms romains arrivent a dépasser, dans les inscriptions, le nombre de noms
grecs, comprenant toutes les couches sociales %8,

Apres l'entrée en vigueur de la Constitution Antoninienne, le titre de citoyen romain s’est
généralisé a4 Tomis, comme partout dans I’Empire. A de rares exceptions prés, les personnes attes-
tées dans les inscriptions de Tomis aprés cette date comprennent des noms romains. Parmi ceux-ci,
le gentilice Aurelius est particulierement fréquent, ce qui montre que tous les habitants libres de
la ville avaient regu le droit de cité romain grice 4 la Constitution Antoninienne, dans la mesure
ol ils n’étaient pas déji citoyens romains. A Tomis, nous avons des attestations épigraphiques
pour plus de 50 Aurelii, tous, ou presque tous, dans des inscriptions qu’on peut dater aprésl’an 21257,

La généralisation du titre de citoyen romain a eu des conséquences profondes sur l'existence
méme de la ville grecque. Le fait que tous les citoyens des villes grecques sont devenus citoyens
romains, au méme titre que les habitants des autres villes de I'Empire, a signifié pratiquement le
nivellement juridique et politique de toutes les villes, préparant ainsi le terrain pour leur dissolu-
tion dans le cadre de la province et pour leur transformation en une unité administrative de ’Empire.

Dans la seconde moitié du ITI° siécle, Tomis a été assiégée par les Goths et les Hérules venus,
par voie de mer, de leur base récemment installée &4 Tyras 8. Mais, contrairement & ses voisines, la
ville de Tomis a résisté grace a ses fortifications, celles-ci devant toutefois étre partiellement refai-
tes sous le régne de Dioclétien. C’est & cette époque que Tomis devient la capitale de la province de
Scythie Mineure nouvellement créée 4 la suite des réformes de Dioclétien, I'importance de cette ville
pour la vie culturelle de la province augmentant & la suite de la fondation d’un évéché dépendant
de Byzance .

54 Voir R. Vulpe, Dobroudja, p. 225—238 ; D. M. Pippidi, 87 A. Boili& E. Dorutiu-Boild, StCl, 14, 1972, p. 179—194.
Studii de istorie a religiilor antice, Bucuresti, 1969, p. 60—83; 88 Zosime, I, 42; cf. V. Parvan, Zidul cetdfii Tomi, Bucu-
206 — 266. resti, 1915 (ARMSI, 2. sér., t. 37), p. 435; R. Vulpe, DID,

56 V. Canarache — A. Aricescu — V., Barbu — A. Ridu- II, Bucuresti, 1968, p. 264.
lescu, Tezaurul de sculpluri de la Tomis, Bucuresti, 1963 ; 5% Pour Phistoire de la ville dans ’époque du Bas-Empire,
G. Bordenache, StCl, 6, 1964, p. 155—~178; Idem, Eirene, voir dernitrement I. Barnea, dans DID, II, Bucuresti, 1968,
4, 1965, p. 67—79; D. M., Pippidi, op. cil., p. 284—310. P. 369—556.

58 Voir la note 53.
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