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COMPTES RENDUS 2

CONSTANTIN PREDA, Monedele geto-dacilor. Biblioteca de Arheologie X1X, Ed. Academiei

Republicii Socialiste Roménia,

Bucuresti, 1973: 486 pp.

(y compris le résumé en

allemand), 26 fig. dans le texte et 80 planches hors texte.

Le présent compte rendu suivra 'ordre de la table des
matiéres :

Histoire de la recherche (6 pp); conditions économiques,
sociales et politiques de l'apparition de la monnaie chez les
Géto-Daces (8 pp.); étude systématique des types (descrip-
tion, aire de diffusion, chronologie, attribution ethnique)
(336 pp); considérations générales du point de vue numis-
matique, chronologique et de I'interprétation historique
(70 pp.); annexe, résumé allemand et index général.

Notre point de vue sera forcément celui d’un archéologue
et d’un historien, les questions purement numismatiques
n’étant pas de notre compétence.

Si la premiére qualité d’un ouvrage est son utilité, celui
de C. Preda mérite tous les éloges. Il s’avére indispensable
A toute recherche historique et archéologique concernant la
civilisation géto-dace. L’état des recherches sur la numisma-
tique des émissions barbares du sud-est de 1'Europe favo-
risait et méme imposait un traité de grande envergure, qui
devrait remplacer celui de K. Pink (Die Miinzpragung der
Ostkellen und threr Nachbarn, DissPann, 2, 1939, 15), paru
il y a plus de 30 ans. Le nombre des données numismatiques
et archéologiques s’est aujourd’hui considérablement accru
et il était nécessaire de présenter aussi, d’'une fagon cohérente,
les idées fournies par les nombreux ouvrages récents, consa-
crés A cet objet. Il fallait, en méme temps, valoriser les nou-
velles positions théoriques et méthodologiques, exprimées par
les chercheurs roumains, et souligner 'apport essentiel que
les tribus géto-daces ont donné aux émissions monétaires
autochtones pendant les III® — I°f si¢cles av.n.é.

Par le biais de ces considérations, on aborde le probléme
de la définition des émissions géto-daces par opposition a
celles des Celtes orientaux. L’auteur soutient la thése selon
laquelle les Gétes du Bas-Danube étaient en mesure d’utiliser
Ja monnaie dés la deuxiéme moitié du IV® siécle av.n.é. Ce
sont eux qui pourraient étre les auteurs des premiéres imi-
tations des tétradrachmes de Philippe II. Celles-ci auraient
été frappées aux alentours de ’an 300 et au-dela. C'est aussi
Je moment oiu, sous la conduite de leur chef Dromichailes,
I'union tribale des Gétes remporte la victoire contre Lysi-
maque et résiste avec succés a I’expansion macédonienne dans
le Bas-Danube. Bien que cette thése semble plausible, elle
n‘en demande pas moins & étre confirm®. En effet, le trésor
de Scirisoara (dép. d’Ilfov) oul ont été trouvés des drachmes
d'Histria (leur circulation parait cesser a la fin du IV® siécle)
associés 4 deux tétradrachmes de Philippe II, appartenant
4 la premiére série d’imitations, est certainement une décou-
verte signilicative. Néanmoins, I’enfouissement aurrait pu,
tout aussi bien, avoir eu lieu beaucoup plus tard, par exemple,
aprés I'année 280 : la limite A partir de laquelle les Celtes
orientaux auraient pu battre monnaie. C’est la raison pour
laquelle le tableau d’ensemble, dessiné par la carte de diffu-
sion des premiéres imitations (fig. 1), est en lui méme plus
probant que le trésor de Sciriyoara 3 iui seui.

C. Preda divise les émissions ¢ barbares » proprement dites
en deux phases principales, qui se distinguent non seulement
par leur évolution stylistique, mais aussi par ’aire de diffu-
slon des divers types, par le poids et le titre d’argent des
pléces, etc. La premiére étape est remarquable par le nombre
assez considérable de types de matrices, rapporté au nombre
réduit des exemplaires de chaque type (l’auteur décrit 38
types, certains d’entre eux sont représentés par une seule
découverte ; pour la plupart de ces types, on cite plusieurs
variantes). Aussi pensons-nous que ce fait refldte 1’individua-
lisme tribal, propre aux peuples celtiques. Notre hypothése
se trouve renforcé par le nombre impressionnant de types de
contremarques et de sigles se retrouvant sur les monnaies
celtiques. On remarque, en méme temps, que les types pou-

vant étre attribués aux Géto-Daces (Larissa-Apollo, a téte
janiforme, Prundu-Jiblea, Ocnita-Cirbunesti et Jiblea) se
distinguent par des aires de dilfusion micux définies et qu’ils
sont attestés par des exemplaires plus nombreux. Nous ne
partageons pas la réserve de C. Preda pour ce qui concerne
les auteurs des émissions Larissa-Apollo et des celles & téte
janiforme, toutes les deux d’Olténie. La présence effective
des Celtes en Olténie n’a pas été prouvée du point de vue
archéologique, par contre, il y a de nombreuses raisons
d’attribuer aux Geéto-Daces les découvertes d’apparence
celtique (spécialement les armes), dont la présence n’exctde
pas la deuxiéme moitié du II® si¢cle av.n.e.: soit une époque
assurément postérieure aux émissions mentionnées précé-
demment.

Un intérét tout particulier doit étre accordé aux émissions
de type Husi-Vovriesti, qui posent certains problémes diffi-
ciles a4 résoudre, comme l’affirme A juste titre l’auteur: la
signification des entailles et des contremarques, leur attri-
bution ethnique et leur curieuse diffusion géographique (des
agglomérations a ’est de la Moldavie et, sans rapport appa-
rent, au Banat). C Preda, passe en revue les diff¢érenies ex-
plications de ces questions (v. p. 116 sq. et p. 392 sq). Pour
les entailles, il suggére qu’elles aient acquis la fonction de
marque de garantie, tandis qu’auparavant elles étaient
destinées a vérifier l'authenticité du métal. Il attribue ces
émissions A certaines Lribus celtiques et, pour la Moldavie,
aux Celto-Bastarnes.

Nous pensons que le type Husi-Vovriesti présente des
traits spécifiques qui renvoient a une population manifestant
une attitude tout a fait diflérente de celle des Celtes ou des
Géto-Daces vis-a-vis de la fonction monélaire. Sans pouvoir
fournir une explication satisfaisante aux entallles et au
nombre insolite de contremarques, il nous paralt pourtant
évident que cette coutume refléte unc autre mentalité parmi
tous les autres émetteurs de monnaies. On peul méme se
demander si ces monnaies ont cu une fonction d’échange
identique aux autres types. Si 'on considére leur date pro-
bable d’émission (fin du III® siécle) et leur diffusion en Mol-
davie, on est conduit a penser aux Bastarnes. Le terriloire
de cctte peuplade, attesté par une séric de découvertes arché-
ologiques, coincide a peu prés avec la diffusion des pi¢ces du
type Husi-Vovriesti. Si, pour la Moldavie, I’attribution de
ce type aux Bastarnes nous semble une conséquence logique
des faits (les Celtes n’y sont pas attestés par les témoignages
archéologiques), la présence du méme type au Banat parait
plutét surprenante. A notre avis, il n’y a aucune autre ex-
plication plausible, sinon envisager la présence effective des
Bastarnes — méme pour une courte période — dans la plaine
marécageuse du Banat. On connait les raids que cette peu-
plade entreprit en direction de I’Occident, au cours du deu-
xiéme siécle. Sont-ils passés par la Transylvanie, comme le
suppose K. Horedt (Sfudien aus Alleuropa, I1, 1965, p. 74)?
En dehors de découvertes numismatiques, nous manquons
de preuves archéologiques suffisanies pour définir au Banat
cette période; c’est la seule évidence numismatique qui nous
oblige A formuler cette hypothésc.

C. Preda suit avec précision I'évolution stylistique des
types de sa premiére 4 sa deuxiéme phase principale, fait qui
atteste la continuité des émissions monétaires en Dacie. L’au-
teur constate ensuite que les types de la seconde phase, moins
nombreux (11 types avec peu de variantes), ont des aires de
dispersion plus concentrées et qu’ils sont bien représentés
du point de vue quantitatif. Ces faits reflétent, A notre avis,
de fagon encore plus évidente, le contraste entre 1’organisa-
tion politique supéricure — union tribale — des Géto-Daces
par rapport A I'individualisme celtique. Comme nous l’avons
déja écrit, cette explication s’impose par la variété typolo-
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gique des matrices de la premiére phase, identiliées chez les
tribus celtiques de 1’ouest et du nord-ouest de la Roumanie.

Preda établit le commencement des émissions de la seconde
phase au milieu du II® siécle, en s’appuyant sur des critéres
stylistiques et sur l’association, dans les trésors, des monnaies
« barbares avecs les monnaies de Macedonia Prima ou de Thasos.
I1 est raisonnable de supposer, croyons-nous, que cette date
n’est pas trop différente de celle marquant les débuts de la
phase classique de la civilisation géto-dace.

La chronologie des divers types s’appuie toujours sur cer-
tains éléments stylistiques. La succession chronologique des
types de Munténie et de ’est de I’Olténie (Adincata-Minas-
tirea, Virteju, Inotesti-Ricoasa), nous semble convaincante.
Nous en trouvons confirmation en la comparant a la strati-
graphie de certains sites. Nous croyons utile de présenter
ici certains faits inédits, alin de souligner la valeur de la
méthode stylistique appliquée a la datation des monnaies
« barbares ». Il s’agit notamment de quelques trouvailles moné-
taires faites dans des davae gétes en Munténic. En effet, A
Cirloménesti (dép. de Buziu), station qui cessa probablement
vers I’an 70 av.n.é., on n’a trouvé que des monnaies du type
Virteju (9 découvertes, dont un trésor de 121 pitces) et un
seul exemplaire du type Inotesti. Par contre, a Popesti (dép.
d’Ilfov), un site qui dura jusqu’a la fin du premier siécle
av.n.8., on a rassemblé 19 monnaies du type Inotesti et deux
ou trois du type Virteju. En examinant leur position strati-
graphique, il ressort que, parmi les 9 pi¢tces découvertes pen-
dant les fouilles de 1954—1963 a Popesti (pour lesquelles
nous avons des observations sures), les deux piéces du type
Virteju gisaient dans la couche inférieure, tandis que les
sept exemplaires du type Inotlesti sont tous apparus dans
les niveaux moyens (un seul provient méme de la couche
supérieure).

Nous avons signalé ces rapports entre la numismatique
ct P’archéologie pour mettre en reliel la rigucur de I’analyse
combinée, stylistique et statistique, de C. P’reda.

En passant en revue les émissions spéciliques de I’Olténic
(le Lype Aninoasa-Dobresti), on remarque la concentration
des découvertes monétaires dans le bassin du Jiu et dans
la zone de Rimnicu-Vilcea. C’est dans cette derniére qu’on
a retrouvé les types plus anciens, de la premiére phase (Prun-
du-Jiblea, a téte janiforme, etc.). Les fouilles récentes d’Oc-
nita (pré¢s de Rimnicu-Vilcea), qui ont mis au jour une im-
poriante dava, dont I’évolution ininterromnpue se déroule
depuis le III® siécle jusqu’au I°®f siécle de n.t., confirmant
de ce fait I'existence d’une communauté politigne géto-dace
au nord-est de I'Olténic. En effct, ce centre tribal aurait pu
dtre, en partic, a I’origine des émissions de la preiniére phase
précédemment citée.

Le chapitre dédié aux émissions de la Transylvanie porte
sur le centre monétaire au nord-ouest de cette province (type
Mediesul-Aurit). C. Preda les considére comme une transition
cnlre les deux phases principales. D’autres types sont situés
dans la vallée du Mures (les types Aiud-Cugir, Petelea, Ra-
dulesti-Hunedoara et Toc-Cherelus; ce dernier est caracté-
risé par une aire de diffusion relativement restreinte et clai-
rement délimitée sur le Bas-Mures, notamment dansle dép.
d’Arad). Il y a peu de découverles monétaires dans la partic
est de la Transylvanie, fait surprenant si I'on tient compte
des nombreuses davae qui s’y trouvent.

Puis, I'auteur développe un chapitre lraitant des émis-
sions combinées (Philippe II-Alexandre et réciproquement,
Philippe II-Philippe III et, notamment, Alexandre-Philippe
III). Ces dernitres émissions circulent surtout dans le Bas-
Danube; on les retrouve cependant dans les Subcarpates;
Preda les date entre 150 et le commencement du Ief siécle
av.n.é., ce qui a été confirmé a Popesti (o on les trouve au
méme niveau — la deuxiéme couche a partir du bas — que
les pi¢ces du type Virteju).

Le court chapitre sur les monnaies du type romain ré-
publicain, émises en Dacie (Tilisca), nous parait remarquable.
On peut raisonnablement présumer, comme le fait C. Preda,
que pendant la seconde moitié du I siécle av.n.t. la monnaie
républicaine romaine fut produite en quantité suffisante pour
satisfaire aux nécessités de I’économie d’un Etat naissant.
C’est justement I'union temporaire, réalisée par Burébista,
qui a poussé les Géto-Daces 4 élaborer une organisation poli-

tique supéricure. L’auteur n’a pas développé la question des
monnaies républicaines romaines, qu’elles soient originales
ou imitées. La détermination des unes par rapport aux autres
fera I’objet de recherches futures.

Un bref chapitre est dédié aux émissions en or du type
Kosson. Il y a peu de choses 4 dire sur ce probléme. La plus
récente des découvertes Kosson remonte déja & plus de 70
ans, fait qui nous semble assez curieux. Toutefois, pourquoi
ne pas considérer ces monnaies comme des faux modernes
de la fin du XVIII® si¢cle ou du XIX¢ si¢cle? L’existence de
plusieurs matrices n’est pas nécessairement une preuve
d’authenticité. Si elles sont néanmoins authentiques, la po-
sition de Preda, qui se range aux opinions les attribuant a
Kosson (= Cotiso), roi dace de Transylvanie, est, sans doute,
la plus sensée.

Les considérations générales constituent, enfin, la der-
ni¢re partie du livre. Lors de nos commentaires sur les ques-
{ions d’ordre numismatique ou chronologique, nous avons
tenu compte constamment de ce dernier chapitre. C’est ici
que C. Preda passe en revue tous les problémes de la numis-
matique géto-dace : les prototypes, le métal, la technique de
frappe, le nominal et le module, les symboles, les monogram-
mes, les entailles et les contremarques. Le sous-chapitre,
qui traile de la chronologie, résume les vues que l’auteur
expose au cours de l’ouvrage. Pour dater le commencement
des émissions « barbares », C. Preda adopte un point de vue
modéré. Il combat avec des arguments de poinds les théories
qui proposent une chronologie trop basse (Pink), aussi bien
qu’exagérément haute (Gramatopol). Bref, les monnaies de
la premiére phase peuvent étre placées entre 250 et 150 et
celles de la seconde phase entre 150 et environ 80— 70 av.n.é.

Naturellement, c’est le dernier sous-chapitre, intitulé
«les types monétaires et les tribus en Dacie aux III® —Jer
si¢cles av.n.é. ; leur origine ethnique », qui est sujet a diverses
interprétations et qui suscitera toujours les déploiements
théoriques plus ou moins contradictoires. Nous avons ennon-
cé plus haut notre point de vue sur ’attribution ethnique de
quelques types. Il faut souligner le mérite de Preda d’avoir
su choisir, dans la plupart des cas, I'interprétation la moins
hardie mais la plus sensée. Méme si ’on trouve parfois des
expressions plutdt vagues telles que «type celto-dace» ou
« celto-bastarne », celles-ci reflétent I’'impossibilité de préciser
actuellement quelle attribution ethnique donner 4 de nom-
breux types appartenant a la premiére phase. L’idéc qui
ressort neltement de l’exposé est que les Géto-Daces ont,
dés le début, participé a I’imitation des monnaies macédo-
niennes. La thése selon laquelle les Getes de la plaine du
Danube ont cu une certaine priorité en ce domaine par rapport
aux Celtes gagne du terrain d’un jour a I'autre.

Les cartes-synthése, montrant la diffusion des types de
la premierc (fig. 24) et de la seconde phasc (fig. 25) dans
I’ensemble du sud-est de I’Europe, sont suggestives. L'aire
de dispersion des émissions monétaires de la seconde période
couvre celle de la civilisation géto-dace telle qu’on la connatt
pour I’étape antérieure A Burébista. On peut, toutefois, re-
procher 4 'auteur de n’avoir illustré ses cartes que par les
types rencontrés en Roumanie; quoique le cadre géogra-
phique et permis et méme imposé la représentation de tous
les types sbarbares» du sud-est de I’Europe. De cette maniére
on aurait pu comparer ’importance des découvertes faites
en Dacie avec celles, datant de la méme époque, failes en
Hongrie, en Slovaquie et en Yougoslavie.

La numismatique s’avére donc capable de répondre aux
questions historiques d’importance majeure. Si I’on considére
que la diffusion d'un type monétaire est un des indices des-
sinant les limites de ’expansion d’une tribu ou d'une union
tribale, cela ressort clairement de l’ouvrage de C. Preda qui
croit pouvoir désigner quatre centres d’émission devant cor-
respondre 4 quatre unions tribales géto-daces. Si, par ailleurs,
de futures recherches viennent confirmer cette hypothése,
on pourra alors imaginer le tableau de la vie politique de la
Dacie tel que le suggére un passage de Strabon (Géogr. VII,
3, 11). A partir de ce texte, qui décrit le morcellement du roy-
avme de Burébista, divisé en quatre formations politiques,
il est permis de supposer que ces unions tribales s’étaient
déja constituées avant l'unification réalisée par le grand
roi,
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C. Preda propose qu’unc premiére union tribale se serait
localisée en Valachie (elle aurait émis les types d’Adincata-
Ministirea et Virteju; nous y ajouterions aussi le type com-
biné Alexandre-Philippe III et le type Inotesti-Ricoasa,
leurs aires de diffusion coincidant grossiérement avec celle
du type Virteju). En {fait, la situation se présenie de fagon
assez nuancée, si on tient compte des dilférences chronolo-
giques entre ces types, qui peuvent en cffet correspondre aux
modifications politiques survenues dans la structure de
I’union tribale au cours d’un siécle. On notera qu’il y et au
début deux centres: au sud-ouest (Adincata-Minislirea) et
au nord-est de la Munténic et dans le sud de la Moldavie
(Dumbriveni) ; plus tard, on retrouve un unique cenlre d’¢-
mission dans les bassins de 1’Arges, de la Ialomifa et du Buziu.
C’est dans cette zone qu’on trouve aussi de nombreuses et
riches davae gétes, ce qui tend a prouver la puissance et
I’oppulence des chefs de cette formation que C. Preda con-
sidére comme ’une des plus importantes de la Dacic. La dé-
finition d’un second centre tribal, tel que la formule C. Preda
(p. 427), au sud de la Moldavie et au nord-est de 1a Valachie,
nous semble acceptable seulement pour ce qui concerne le
type Dumbrdveni.

Un autre centre d’émissicn (chez C. Preda, le troisiéme)
se situe dans le bassin moyen du Jiu, en Olténie (le type Ani-
noasa-Dobresti). Malheureusement, les fouilles archéologiques
y sont, pour cette époque, presque inexistantes, bien que sa
présence soit probable.

L’aire de diffusion des types Aiud-Cugir, Radulesti —
Hunedoara, Toc-Cherelus et Petclea rellete Vexistance d’un
unique centre d’emission monétaire (le quatrieme chez C.
Preda), correspondant a une grande union tribale ou les Lri-
bus « continuaient a garder une partie de leur autorité an-
térieure » (p. 429). Celles-ci auraient été conlrainles de se
réunir du fait du péril représenté par les Celtes voisins. Quoi-
qu’il en soit, 1'aire de diffusion du type Toc-Cherelus, centrée
notamment dans le dép. d’Arad, reflete une formation appa-
remment distincle de celles représentées par les autre types.
C’est I'hypothétique Ziridava (a Pecica) qui devait en étre
le centre.

Un autre fait se détache clairement : malgré les recherches
intenses menées pendant de longues années dans les citadelles
daces autour de Sarmizégéthusa, aucune monnaic « barbare »
n’y a été mise au jour (cf. C. Preda, p. 404, qui confirme et cite
les observations faites depuis longtemps par D. M. Tcodorescu
et M. Macrea).

Si I'on considére comme daces les émissions du type
Mediesul-Aurit, hypothése qui nous semble assez vraisem-
blable (C. Preda émet certaines réserves sur ce sujet), il y
aurait, au nord-ouest de la Reumanie, un autre centre poli-
tiquc autochtone.

De celte discussion on est conduit 4 conclure a I'existence
d’au moins cinq ou six formations politiques gétes et daces.
Si I’on compare ces données avec celles que ’archéologie nous
offre, on remarque certaines lacunes, certaines taches blan-
ches. Par exemple, pourquoi la zone des cinq davae située
en Moldavie occidentale, dans le bassin du Siret est-clle
tres faiblement représentée par des découvertes monétaires
« barbares »? Et pourquoi ne comporte-t-elle pas de type
spécifique? La méme question se pose encore pour l’est de
la Transylvanie. Il est hors de doute que cette vaste étendue
était peuplée par des tribus géto-daces, dés avant Burébista.
La réponse réside peut-étre dans le fait que les Géto-Daces
de I’est de l1a Transylvanie et de la Moldavie n’ont pas frappé
leur propre monnaie.

Voild donc I’'image d’unc Dacie beaucoup plus divisée
politiquement qu’on n’aurait été tenté de le déduire du texte
de Strabon. Mais il va de soi que la numismatique ne peut
pas avoir le dernier mot. Les explorations archéologiques a
venir apporteront, il faut I'espérer, plus de lumitre sur ces
questions.

L’ouvrage de C. Preda s’achéve par une tentative d’éta-
blir des correspondances entre les centres d’émission moné-
taire et les noms des tribus transmis par Ptolémée (Geogr.
III, 8, 3). C’est, 4 notre avis, la partic la moins assurée, la
plus discutable du livre. 1l faut tenir compte du fait que Pto-
lémée a présenté la situation du siécle d’Auguste (Marinus
de Tyr, la source principale de Ptolémée, a trés probablement
cu accés a4 la Forma Orbis rédigée par Agrippa au début de
notre ére). Or, les séries monétaires ¢barbaress de la scconde
phase cessent vers 70 av.n.é. Pendant ce lemps, il y a certai-
nement eu plus d’un événement historique en Dacie capable
de bouleverser l'ordre politique et terrilorial des tribus,
Citons, a litre d’exemple, I'unificaltion temporaire sous Buré-
bista, sans parler du déplacement de 50 000 Geétes de la rive
gauche du Danube au sud du fleuve, opéré par S. Aclius
Catus vers I’an 6 de n.é.

Méme si Ptolémée nous donne une idée de la position
relative des tribus les unes par rapport aux autres, ’identifi-
cation topographique dc ces pcuples nous semble assez ris-
quée, d’autant plus que certains décalages chronologiques
entrent en jeu.

Pour conclure, nous tenons, unc fois encore, a souligner
que 'ouvrage de Preda est unc recherche des plus réussies,
qui restera longtemps un livre de référence, indispcnsable
non seulement au numismate, mais aussi & I’archéologue et
a I'historien.

Alexandru Vulpe

AGNES CS. SOS, Die slawische Bevilkerung Westungarns im 9. Jahrhundert, in Minchner
Beitrage zur Vor-und Frithgeschichte, Hg. Joachim Werner, Bd. 22, C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, Miinchen, 1973, 210 S. in 4° mit 61 Abb. im Text und 32 Taf.

Vorliegendes Buch, eine gemeinsame Verdffentlichung der
Kommission zur archiologischen Erforschung des spatrémi-
schen Raetien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
und der Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte bei
der Bayerischen Akademic der Wissenschalten, umfaB8t zwei
Teile.

Der erste Teil ist den auf Transdanubien im 9. Jahrhun-
dert beziiglichen historischen Quellen sowie den sprachwis-
senschaftilichen Forschungsergebnissen gewidmet.

Einleitend befaBt sich die Verfasserin mit dem Verhaltnis
des westungarischen Raums zum ostfridnkischen Reich,
wobei drei Hauptabschnitte unterschieden werden: 1. die
Zeit 788 bis 803, d.h. bis zur Beendigung der frankisch-awa-
rischen Feldziige, bzw. der Errichtung der ostlichen Prifek-
tur (marchia orientalis) des Frankenreiches; 2. die Zeit 803
kis 823, vra des Zrsichtrng- der -seibetndigen 4stlicken,

Prafektur bis zur Auflteilung der Mark von Friaul und der
Abldésung der belassenen értlichen Hauptlinge; 3. die Zeit
828 bis 900, von der Aufteilung der Mark von Friaul bis
zur Landnahme der Ungarn.

Die Verfasserin priift dic Wege, auf denen dic karolingi-
schen Hecere in Pannonien vorstieBen und gelangt zu der
duferst interessanten Folgerung, daB der Vormarsch eigent-
lich iber die altréomischen Stralcn stattgefunden hat
(S. 4ff).

Nach einer kurzen Darstellung der Ereignisse von 792
bis 796 fibrt die Verfasserin aus, daB der zweite Feldzug
gegen dic Awaren (795— 796) eigentlich nicht nur den west-
ungarischen Raum beriihrte, sondern auch die éstlich der
Donau gelegene Tiefebene.

Die Gebiete, die unter friankische Herrschaft kamen,

-nachdem die politische, Macht .der Awaren zerschlagen war, |

https://biblioteca-digitala.ro





