
QUELQUES CONSIDERA TIONS P ALEOGRAPHIQUES 
ET LINGUISTIQUES AU SUJET DE L'INSCRIPTION VOTIVE 
DE 1313-1314 A STREISîNGEORGIU 

ION-RADU MIRCEA 

Les recherches entreprises par Ja Direction du Patrimoine National et dirigees par Radu Popa 
de !'Institut d'Archeologie de Bucarest a l'eglise de Streisîngeorgiu (Haţeg, dep. de Hunedoara) 
devaient aboutir en juin 1975 a des resultats d'un remarquable interet. En effet, une couche de 
peinture plusieurs fois centenaire per�a a jour sous l'enduit peint au xv111e siecle, illustree, dans 
le sanctuaire, par Ies images monumentales de deux saints a cheval et une inscription votive des 
annees 1313 - 1314. Il y a de fortes presomptions pour que cette inscription - qui precede d'en
viron un siecle celle, deja connue, de la tour et datee de 1408 - soit de la meme main que Ies 
fresques partiellement degagees, ce qui permettrait leur exacte datation. Le texte mentionne le 
nom de St. Georges, patron de l'eglise a l'epoque ; le village aussi, appele alors «Sîn Georgiu », 
lui devait sans doute son nom. 

Pour ce qui est de la peinture mise au jour en 1975, avant qu'on puisse la faire valoir comrne il 
convient, il faut attendre la fin des travaux de nettoyage et de restauration. Cependant, vu son 
importance litteraire et historique, l'inscription a ete entierement degagee. Grâce a elle, on peut 
reconstituer Ies etapes de la construction et de la peinture de l'Mifice. Ses implications historiques 
vont encore plus loin, car elle permet de constater l'existence de certaines formes anciennes 
d'organisation de la societe feodale roumaine, a Haţeg et en Transylvanie en general, tout en 
constituant aussi un temoignage de la continuite de vie daco-romaine dans ce territoire. 

Au point de vue linguistique et litteraire, cette inscription se revele d'une importance excep
tionnelle, tant par Ies caracteres graphiques et Ies formes grammaticales dont elle se sert, que par 
les conclusions auxquelles conduit son texte. Il s'agit de l'un des plus anciens document,S en vieux
slave mis au jour en Roumanie ; langue d'eglise et de chancellerie, on connaît mal ses debuts dans 
ce pays, ou elle fut neanmoins pendant quelques siecles la langue des lettres et de la culture 
ecri te. 

L'inscription de Streisîngeorgiu semble etre la premiere d'une serie, enrichie avec chaque 
monument d'architecture edifie en ces temps revolus, avec chaque fresque de l'epoque medievale 
roumaine. A titre d'exemple, mentionnons de cette serie d'inscriptions votives, a part celle qui fait 
l'objet du present article ou l'inscription de 1408 de la meme eglise, celle datee vers 1369, de l'e
glise St. Nicolas de Curtea de Argeş. 

Difficile a dechiffrer, l 'inscription du sanctuaire de Streisîngeorgiu est tout aussi difficile a 
photographier, a cause de son mauvais etat de conservation : la teinte delavee des lettres, ainsi 
que l'absence d'une partie du texte meme, ia ou l'enduit est tres endommage. Les tegeres 
differences notees entre la lecture de Radu Popa et la notre s'expliquent par le manque de clarte 
du texte vers le milieu des lignes 1 - 2  et 5 -6.  Ceci n'empeche d'ailleurs pas notre accord quant a la 
restitution de l 'ensemble, et il convient de reconnaître de toute fa�on le merite de notre collegue 
dans le dechiffrement des caracteres effaces par le temps. Nous lui devons aussi le magnifique 
decalque, unique reproduction valable de cette inscription jusqu'a ce qu'il soit possible de la 
faire beneficier des toutes dernieres techniques de la photographie. 

Description du texte. Une bordure a motif decoratif (endommagee dans sa partie superieure) 
delimite la superficie a peu pres cam�e (59 x 58 centimetres) du champ de l'inscription. Celle-ci 
se compose de trente-sept mots - distribues sur dix lignes, soit 169 Iettres -, quatre chiffres et 
dix-neuf signes de ponctuation, dont deux croix tete de ligne et dix-sept doubles points ; cinq 
mots tildes indiquent des abreviations 1• Le doubie point sert a separer Ies mots et a marquer Ies 
chiffres, bien qu'a l'ordinaire l'indicatif de ces-derniers soit un trait horizontal (tilde) surmontant 

1 Un seul mot abrevie KHsoy ponr KâHR\.'loy en est depourvu . 
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64 IION - RADIU MLRICElA 2 

la lettre respective. A ret�nir que Ies signes de ponctuation ne se retrouvent que dans Ies sept pre
mieres lignes : Ies trois dernieres en sont entierement depourvues. En retirant du total de trente
sept mots la conjonction H, qui revient neuf fois, ainsi que la preposition H.t utilisee deux fois 
et la repetition des termes OCT.tKAfHH!I et rpii:X'Wi\\'k, il ne reste que vingt-quatre mots. Par consequent 
Ies moyens de s'exprimer en vieux -slave de celui qui redigea le texte s'averent des plus modestes. 

F i g .  1 

L'aspect graphique. Tout indique que le peintre de l'inscription etait loin de bien connaître 
la technique de l 'ecriture monumentale : ses traits sont irreguliers, le dessin de la bordure, inacheve 
et rudimentaire, manque de silrete, d'autant plus que l'artisan respectif n'a pas pris la peine de re
gler auparavant son champ. De meme que Ies scribes et Ies copistes de l'epoque, le peintre d'une 
inscription devait preparer son champ avant d'y tracer Ies caracteres d'un texte. Au moyen d'un 
cadre rigide, en bois, sur lequel des ficelles bien tendues figuraient Ies lignes ( quelque chose dans le 
genre d'une forme de papetier), l'enduit etait regie a la maniere d'un papier a ecrire, soit par des 
eraflures, soit par l'esquisse au charbon ou avec des couleurs en poudr� de la base des lignes ecrites 
et de leur cadre. Or, cette operation prealable manque ju tement dans notre cas. Le peintre, s'atta
quant a son travail, ne pensa guere a en preparer le champ. De Ia une inegalite manifeste dans la 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



L'l•':SOiU PTi0:-1 VOTIVE D'.C STR:!: ISffiNGEORGTU 65 -- - - - -- ------- ---- ------ ----- -

distribution des lignes ecrites (six pour le registre superieur et quatre seulement au registre inferi
eur) et le format des caracteres graphiques. Les lignes ondulent au milieu et changent de direction 
avant d'aboutir a leur point final, tantot en tirant vers le haut de leur cadre (Ies cinq premieres), 
tantot accusant une tendance a descendre au-dessous de ce qu'aurait ete leur trace normal. 

De tailles disparates, Ies caracteres suivent chacun leur propre angle d'inclinaison. Si Ies 
mots des six premieres lignes se composent, en general, de lettres petit fOI"mat (bien qu'on puisse 
relever par endroits quelques caracteres plus grands),  leur taille change sensiblement a partir 
de la huitieme ligne. Il semble que, constatant qu'il ne lui restait que sept mots ( c'est-a-dire un total 
de 61 caracteres, chiffres et s ignes de ponctuation) pour combler l'espace encore libre, le peintre de 
l'inscription decida tout a coup d'adopter Ies lettres grand format, si bien que pour y faire entrer 
le dernier mot du texte (.sorp4'k ),  ii dut le comprimer outre mesure 2• 

Pour Ies memes raisons, Ies caracteres qui composent chaque ligne paraissent tantot s'agglu
tiner en boitant, tantot tituber chacun de son cote, ce qu'aucun callygraphe, tant soit peu experi
mente, ne pouvait se permettre. Cette incapacite a regler «la mise en page » de son texte suggere 
une main encore malhabile dans le domaine de la peinture des inscriptions. 

Quelques remarques s'imposent aussi en ce qui concerne l 'orthographe. Tout d'abord, outre 
l'absence fortuite de quelques lettres (A, }1(1 B, 'ir), notons l 'usage de Ol( pour remplacer li, jamais 
employe. De meme, celui qui trac;a cette inscription ne se sert jamais des lettres palatalisees; 
qui plus est, il n'emploie la lettre 'h1 ni meme quand l'etymologie le reclamerait, comme il aurait 
fallu le faire au moins dans deux cas. Il remplace, en outre le h par le „, a une exception pres, 
dans le mot noM04JhH de la ligne 7, mais, meme dans ce cas-Ia, ii s'agit d'une triple ligature. 
L'abreviation d'un mot est indiqnee par un trait horizontal le surmontant. A noter la pre
sence une seule fois de l'w snperpose (ligne 6), et peut--etre encore le T dans le cas du mot 
WCT.:IKl\IHH( de la meme ligne, sans qu'on puisse pourtant l'affirmer en toute certitude. Dans le 
mot rp'kX'wM'h, l'omega represente sans doutc la correction apportee a un lapsus calami. En re
vanche, Ies ligatures creant des monogrammes de deux ou trois lettres sont frequentes 3 et la plu
part de ces monogrammes se retrouvent chez Ies copistes du temps. 

A part la grande variete relevee dans la forme des lettres composant cette inscription, ii 
convient de souligner aussi quelques singularites de leur trace, qui rendent l'ensemble different 
des textes cyrilliques contemporains. Notons en ce sens le dessin du I( ( lignes 6, 9, 10), celui du 'k: 
( lignes 4, 6, 8, 10) et notamment celui du * (qui revient deux fois ligne 10).  Pour ce qui est de 
la lettre 'k:, le demi-cercle de la boucle tangente au pied de la haste, a droite, est remplace par un 
triangle dont la pointe donne naissance a une haste barree a la base, d'un trait horizontal, aux 
extremites tombantes ; ii n'y a qu'un seul cas ou cette lettre suit un trace different ( ligne 8) .  En
core plus original s 'avere le dessin de la lettre *' forme d'un cercle ou un ovale superpose d'un T .  
Dans Ies alphabets grec, cyrillique et glagolitique, cette lettre se compose toujours d'un cercle 
transperce de part en part d'une haste ; parfois, dans sa forme monumentale, la part.ie superieure 
de la haste est traversee d'un trait horizontal. Il est difficile d'imaginer la source de laquelle 
notre peintre a puise son inspiration pour donner un trace aussi bizarre a cette lettre. L'unique 
analogie fournie par l'ecriture de l'epoque serait le monogramme signature du prince souverain 
de Serbie, Etienne («Ştefan ») Milutin, dans le diplome de 1282 4, ou la barre verticale peree le cercle 
pour composer la ligature T*. Malgre cette analogie, ii semble toutefois s'agir d'une invention 
du peintre de Haţeg. Cette variete de formes, attestee par Ies lettres, et Ies autres signes graphi
ques revele surtout une main malhabile a Ies tracer. Quant a la lettre de la preposition Hd, qui 
semble avoir ete corrigee (debut de la.)igne 8), elle peut etre l'indice d'une incertitude de redaction 
en ce qui concerne Ies trois dernieres lignes. 

Il s'ensuit de notre expose que, si doue que fllt le peintre de la fresque du sanctuaire, il restait 
neanmoins un scribe sans experience et n'avait rien d'un veritable clerc. Son c:euvre manque 
de cette uniformite qui fait la beaute d'une ecriture et s 'il se revele ingenieux dans la reproduc
tion des images, cette qualite devient un defaut dans son hypostase de copiste. Sans doute, lui 
manquait-il l'apprentissage dans quelque centre de peinture, mais, d'autre part, de tels centres 
ne devaient guere etre frequents de son temps dans la region de Haţeg, meme si celle-ci 
n'en etait pas absolument depourvue. 

Le texte. En ce qui concerne son formulaire, l 'inscription de 1313-1314 est reduite au mini
mum necessaire. Il comporte une proposition unique, composee comme suit : l'annee selon la chro-

2 Le texte lotalise 1 92 signes, ciont  22 - 27 signl's pour le� 
lignes 1, 2, :J, 6, 7 ;  t :l - 1 8 slgnes pour ll's lignl's 4, 5, 8. 
Les lignes 8 el  9 sont fai tl's de ca ·,icti'res grand format . 

3 Ligne :1 : ljJH et rH ; ligne 6 : A1i. el •• ; ligne 7 :HH ; l igne 8 : 
HH ; Jigne 9 :  dH ; Jigne 1 0zjiH et At ; triple Jigature a la Jigne 7 

5 - c. 1242 

IJlb l l ,  HHE et ligne 8 dHA • 

4 Pr.  dr. Vladimir Mosin, lla.neo2par.flc1;u aJ16y.1rna jy:HCnoc.w
eenc»omo HupuAc»o nuc.Ma, Skopje, 1!J66, pi.  66, n° 62 a ;  
pi .  49, n° 45 a et b. 
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nologie byzantine ; la mention de l'ceuvre d'edification ou de la peinture du monument - ou bien 
de quelque autre intervention subie par celui-ci - ; l'evocation des saints protecteurs, a commencer 
par Saint Georges dont l'image est reproduite dans le sanctuaire ; Ies noms des fondateurs, le 
kneze Balea (ou Bala) et le pope Naneş, peut-etre aussi le peintre Theophile, chacun accompagne 
d'une formule consacree donnant la raison de leur initiative. Dans le cas du kneze, la formule est 
«pour qu'ils lui soient secourables et pour le pardon de ses peches » ;  celle du pope Naneş se revele 
un peu plus longue : <�pour lui etre secourables et lui assurer le salut et le pardon de ses peches ». 
Le texte se presente, comme on le voit, plutot sec, sans fioritures stylistiques. Il offre en outre 
quelques ecarts par rapport au slavon de l'epoque. 

Ces-derniers s'annoncent des le debut, le substantif A'kTO ( «annee ») etant reduit a sa seule 
initiale - abreviation jamais rencontree jusqu'a present dans Ies textes slavons connus - ce qui 
donne K'U : ,  au lien de la forme complete K'li. A('kTo). Vu sa singularite, nous croyons ne point 
nous tromper en l'attribuant soit au redacteur du texte, soit au peintre. En tont cas, elle est com
pletement etrangere aux scribes et aux clercs de l'epoque, autant qu'aux graveurs sur pierre ou 
aux peintres epigraphes. 

Tont aussi particuliere s'avere la maniere dont est indique le millesime : le peintre use des 
numeraux T'li.C-"11.1' (pour mille au singulier ou au pluriel) et c'li.THo (pour cent) ,  alors que le reste du 
millesime est indique en chiffres ( :s : ,  H :  K : , :K : ) .  Et meme Ies deux numeraux mentionnes 
s 'ecartent des formes courantes, qui sont T'li.IC.Y.1p.s, T'li.1c.Y.1pH, T'li.IC.Y.1pE5 ou c'li.THo. A la place de la 
lettre .... , reclamee par l'etymologie du mot T'li.IC.Y.lpl, on constate la presence inusitee de .... . De meme, 
le terme c'li.T110, employe au lien de nTo est d'un usage peu frequent dans Ies textes du temps 6• 

Le mot suivant, un verbe, precise l'acte de fondation no4H • • •  'li.M'li. u,p(1i.K1i.)1u. Les difficultes 
commencent des qu'il s'agit de combler le vide indique par Ies trois points. A en juger d'apres 
le decalque precite, ce vide ne pouvait comprendre que la seconde barre de la lettre H et une ou 
deux lettres au plus, precedant la terminaison - 'li.M'li.. Ceci suggere la forme no4H(H)'li.M1i.1 bien 
qu'il soit laborieux de lui trouver la justification grammaticale. Or, sa traduction est du plus haut 
interet. S'agit-il du verbe no4A\TH, no4a.HIM'li. (le present a la premiere personne du pluriel), n04R>X'OM'li. 
( le meme a l'aoriste), n04ii'>A'li. (au part. passe act. II), signifiant «Commencer » ?  Est-ce le 
verbe no4HHHTH no4Hff.Sl6M'li. ( le present a la premiere personne du pluriel), n04HffdX°M\'li. (a l'aoriste), 
no4HHHA'li. (au part. passe act. II), dont le sens est «faire » T La premiere lecture donnerait 
mous avons commence l'eglise », c'est-a-dire que l'inscription aurait precede le parachevements 
de !'edifice 7 ou tont au moins l'execution des fresques 8T Toutefois, d'habitude, dans Ies pays 
roumains, si une inscription ou n'importe quel document ecrit mentionne le moment initial des 
travaux auxquels îl s'applique, cette mention est sitât suivie par celle de la date finale des tra
vaux respectifs 9• C'est ce qui nous incite a pencher plutot en faveur de la deuxieme signification 
de ce verbe, en adoptant la lecture mous avons fait l'eglise », l'inscription etant peinte fort pro
bablement apres la fin des travaux. Mais, si tel etait le cas, le verbe devrait etre a l'aoriste, 
qui est la forme en usage dans Ies documents et Ies inscriptions roumaines en slavon, quand ii 
s'agit de rendre Ies formes du parfait 10• Or l'aoriste du verbe no4HHHTH est no4HHHX'oM'li., ce qui 
suppose l'insertion de trois lettres au lien de deux dans l'espace lacunaire. D'autre part, la forme 
no4HH'li.M'li. de l'aoriste semble difficile a expliquer. Cependant, compte tenu des ecarts faits par 

6 Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-/atinum em
endalum auctum, Vindobonae, Guilelmus Braumueller, 1 862 -
1865, p. 1020. 

• Ibidem, s. v. ci. TbH1'iH: Bb•AHHO H • 3 ·CbTOHO• AtTo. Un seul 
exemple, dans l 'epilogue serbe d'un texte religieux de 1317-
1 318 : 1t ATI(o) · w · w ii · coTHO, chez Vladimir Mo�in, op .cit., 77, 
pi. 73. 

7 L'eglise est de beaucoup anterieure aux annees 1313-
1314 (v .  Radu Popa, Dacia, 20, 1 976). 

8 C.ependant, l'inscription de 1408 attribue a • jupan . 
Chendreş non seulement Ia peinture, mais aussi l'edification 
de I' eglise. 8 L'inscription votive de 1408 use des termes : Cb3A4 • • •  c• 
M4H4CTHp • •  , H COllpWHClHHnOnHC4 Cl < a edifie . . .  Ce monas
tere . . .  et l'a acheve et I'a peint •. Les documenls va!aques 
eux aussi emploient a l'aorisle Ies verbes • edifier • (ci.�,1,•X'b) 
et • eriger . (Bi.3,1,IHlK!) ; voir Ies documents de < 1374 > pour 
Vodiţa, ceux du 27 juin 1387 pour Tismana, du 4 septem
bre 1 389 et du 8 janvier 1392 pour Cozia, chez P. P. Panai
lescu, Documentele Ţării Romdneşti. I. Documente interne 
( 1 369- 1490), Bucureşti, p. 36, 42, 51 ,  54 ; Documenta Roma
niae Hislorica, B. Ţara Romdnească, t, I (1247 - 1 500), edites 

par P. P. Panaitcscu et Damaschin Mioc, B ucureşti , Editura 
Academiei, 1966, p. 17, 22, 28, 42. Quant aux inscriptions voti
ves des monasteres et eglises de Molda vie, de �me que celles 
des edifices civiles ou des forteresses de l'epoque d'Etienne 
le Grand, elles emploient le verbe • edifier • a l'aoriste, dans 
la formule • a commence et a acheve • (H•�AI CAI 3HA4TH • • •  H 
ci.spi.wH CAI ou CU,1,4 • • •  H CU,l,4TH H4�AI CAI • • •  H ci.1pi.wH CAI) 
cf. Repertoriul monumente/or şi obiectelor de artă din timpul 
tui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1 958, p. 61,  77, 94, 108, 
109, etc. et p. 234 . Notons Ie seul cas ou l'on use de la 
formule • a  commence a edifier • (H4�AI CU,l.4TH) sans que Je 
moment final des travaux en soit mentionne : ii s'agit de 
J 'inscription votive gravee sur pierre de l'eglise de Pătrăuţi 
et datee de I'an 1 487 (p. 61).  

10 Voir ci-dessus, note 9. On pourrait prendre egalement 
en consideration une forme rare du parfait compose, ou la 
desinence - „,„„ rcpresenterait le verbe auxiliaire &"NT (la 
premiere personne pi. du present du verbe &i.TH = Hre). 
Mais celte forme reclame le participe passe actif I I  du pre
dicat uo�H(HHAi.) (ch�1i., ce qui aurait pour resultat de devoir 
faire entrer dans l'espace reste Iibre cinq Iettres, pour les
quelles, pourtant, ii n'y a guere de place. 
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notre texte a Ia grammaire 11 - par exemple le complement d'objet direct faisant suite a ce verbe, 
avec la forme genitivale u,p(11.K11.)Kf qui remplace l 'accusatif normal dans son cas, U,P"lt.K"lt.Kll - on 
peut avancer l'hypothese d'un aoriste simple avec la desinence - OA\'1t. adaptee a la racine no'IHNH - ,  
employe au lieu de l'aoriste sigmatique. Bien que peu satisfaisante, elle nous paraît pourtant l 'unique 
explication a envisager, meme si l'on tient compte de la difficulte tout aussi grande d'expli
quer Ies changements successifs de la lettre*H, qui devient d'abord *11.1 et ensuite 11.. 

Apres avoir evoque St. Georges, le patron de l 'eglise, la Vierge «Mere du Seigneur » et tous 
es saints intercesseurs, l ' inscription s 'acheve - comme nous l 'avons vu - par la repetition des 
formules consacrees qui indiquent, avec Ies noms des fondateurs, l'intention dans laquelle ils ont 
entrepris cette amvre. 

La phonetique. De ce point de vue aussi, le texte presente quelques particularites, qui sorit a 
attribuer soit au vieux-slave alors en usage, soit a l 'influence du roumain, langue du pays. 

Dans cet ordre d 'idees, on constatera que notre texte use toujours de la lettre 11. ( six fois), 
meme quand l'etymologie reclamerait l'emploi de ... ( ligne 4 : Kn.ct:X'11. au lieu de Kb.ct:X'11.).  Pourtant, 
cette lettre apparaît dans un seul cas, encore que douteux, a savoir dans J 'orthographe du mot 
noMOl.IJll ( ligne 7) ,  ou elle est liee a la lettre precedente, l.IJ, ainsi qu'a un H. Le redacteur remplace 
... 1par ·i.. : il ecrit Tn.Cn.llJf pour T'1t.1C0.1.1J.t {ligne 1) ; c {Kn.)T11.X'11. pour cKn.Tn.1X'11. ( ligne 5) et peut-etre aussi 
R04H(H)'1t.1\\â pour * R04HHHMn., * R04HH1i.IM1i. . Or, quelque soit la redaction d'un texte vieux-slave, 
jamais on n 'y verra la lettre 11. employee avec cette valeur 12• Par contre, Ies textes roumains des 
XVIe et XVIP siecles accordent souvent cette valeur a la lettre 11., de meme qu'aux lettres 
M et .,.., ce qui n'empeche qu'elle serve en egale mesure avec la valeur d'un 0. II y a bien des 
chances que la valeur donnee a la lettre '1t. dans notre cas soit le premier temoin documentaire d'un 
processus linguistique et orthographique destine a se generaliser a. partir des premieres traductions 
roumaines. Ceci merite d'etre souligne comme tres important d'un double point de vue : le carac
tere particulier de la langue de notre inscription, d'une part, Ies debuts du roumain ecrit, d'autre 
part. 

Quant aux nasales o. et ,y,., la langue de l'inscription adopte la transformation de x. en o. ; on y 
lit noMOl.IJHO. pour le vieux-slave noMOl.IJHh11. ( ligne 3) et &(om)Hn. pour le vieux-sl ave &omHt.11. (ligne 4),  
alors que la nasale x. ne se retrouve nulle part. De meme, on remarquera l 'absence de la palatali
sation des desinences vocaliques qui precedent une voyelle (voir Ies cas deja cites pour - o.) : 
: - Hn., - Hf, - u ( cn.tcfHlf, wcT.tKAIHHt), avec l'unique exception de la desinence du genitif - til  

dans rewprH1<1. 
La morphologie. En ce qui concerne le probleme morphologique, il est rMuit a une question de 

declinaison, vu le nombre dominant des substantifs (19), augmente de deux numeraux, un pronom 
et un adjectif possessif. A part un seul cas a !'instrumental (noMollJHH< ) c'est surtout le genitif singu
lier ou piuriei qui entre en jeu des qu'il s 'agit d'un attribut a valeur de substantif. Notons encore le 
datif possessif avec la meme valeur syntactique, qui remplace le genitif (KHO.SOI( lidAâH, nonov H.tHfWOI(), 
au singulier et par deux fois au piuriei, dans la formule wcT.tKAIHHf rpt:X'oM11., ainsi que 
l'accusatif avec Ja preposition HJ, pour un complement causal impliquant un but , et avec Kn., 
employe une seule fois pour construire un complement circonstanciel de temps, K'1t. A(t:To). La 
confusion entre Ies diverses formes des nasales (que nous avons deja relevee), la contraction du sub
stantif c(Kn.)T.tro au lieu de cKn.T.t.tro ou encore c(Kn. )T11.X'11., CKR1T11.1X' au Iieu de CKn.T11.1HX'11., 
l'usage du datif possessif, sont autant de traits caracteristiques du slavon dont on se ser
vait dans Ies pays roumains au Moyen Age. Mais d'autres particularites de notre texte n'ont rien 
a voir avec l'evolution de celui-ci. C'est le cas du genitif singulier u,p(11.K11.)Kf employe a la place de 
l 'accusatif U,P'1t.K1i.Kb. que reclamait sa position de complement d'objet direct. La meme remarque 
s'applique au datif de l 'anthroponyme roumain li.1A11.H ou, li.iAt:H. En fait, c'est le roumain - la langue 
du redacteur de l'inscription - qui se manifeste ainsi dans un texte slavon. 

L'anthroponyme Balea est bien frequent chez Ies Roumains et il figure dans Ies sources histo
riques Ies plus anciennes 13• En tant que substantif, Balea (nominatif singulier) suivait jadis au 
genitif et au datif la declinaison des substantifs feminins, Balii. Le slavon des documents slavo-

11 \'. ci-a pres. 
12 Kiril Mircev, Hcmopu11ecKa zpa.«amuKa na 60.11zap

c1>uR eaur;, Sofia, 1958, p. 1 19. 
13 Une Iecture meme superficielle de ! ' index des noms men

tionnes dans Ies documents publies (:\f. Costăchescu, Docu
mente moldoveneşti înainte de Ştefan NI Jlare, voi. I, Documente 
interne ( 1374 - 1437), l aşi, 1931 ; voi. II : Documente interne . 
Documenfr e.rterne, Iaşi, l 9:l2, P. P. Pann itescu, Documentele 

Ţării Romaneşti, voi. I ;  DRH, B. Ţara Romanească, t. I, index ; 
Ion Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Romaneşti 
cu Braşovul şi Ţara Ungurească în sec. X l' şi X V I, voi. I 
( 1 4 13- 1508), Bucureşti, 1905) atteste l'existence de l'anthro
ponyme Balea des le commencement de xv• siecle, en Vala
chie comme en Moldavie. Pour Ia Transylvanie, son usage 
est deja atteste a une epoque anterieure. 
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roumains garde au datif cette desinence 14• Or, notre inscription, au lieu de la forme correcte *li.iAH, 
use d'un datif etrange : 6.tA'kH ou lidA"ll.H15• Si l'on admet la lecture li.tA'kH, il s'ensuit que l'auteur du 
texte ne sachant pas comment resoudre Ies modifications phonetiques subies par la forme du nomi
natif en -ea, lui ajouta la desinence slave du datif, - H, de maniere tout-a-fait mecanique. Dans 
le cas de la seconde lecture, il faut supp<>ser la conservation d'un datif Balăi (si le nominatif etait 
Bală) ou Balii (pour le nominatif Balea). Ce datif en -îi au l ieu de -ii, ajoute a la valeur donnee 
a la lettre „ que nous avons deja etudiee ci-dessus, apporte un nouveau element grammatical, 
trahissant l'origine du redacteur de notre texte, dont la langue etait le roumain, ainsi que ses fai
bles connaissances du slavon. 

Quant a l'autre anthroponyme roumain 18, H.umpol(, sa declinaison ne met pas en cause Ies 
regles grammaticales du slavon. 

Un troisieme nom ciot l'inscription. Il est ajoute apres celui du pope Naneş, le deux ieme fon
dateur du monument, sans qu'il en soit separe par quelque signe de ponctuation 1 7  ou conjonction 
copulative (H). La forme grammaticale de cette mention d'un <1 Theophile le peintre » (0tw$ffJ\'k 
.11orp4'k} se revele tout aussi singuliere que l'absence de tout lien apparent avec le reste du texte. 
La desinence -'k est typique pour le datif singulier de la plupart des substantifs vieux -slaves femi
nina. Or, dans le cas present, il s'agit de substantifs masculins, a flexion dure, dont. le genit if aurait 
du etre en -• et le datif en -ol(. L'unique explication possible serait l'hypothese d'un genitif 
masculin calque sur la declinaison palatalisee, de type KoH� (gen. KoHra ) , mais avec la graphie - ii:  
pour rendre la terminaison - ra 18• Cette explication ne laisse pas moins intacte l'enigmatique 
presence d'un «Theophile peintre » ajoute (au genitif) a la fin de notre inscription. Quelle interpre
tation lui donner T S'agtrait-il d'un troisieme fondateur ou bien n'e8t-ce que la simple 1'ignature du 
peintre Y 

De l'etude du texte et de sa presentation graphique se degage aussi quelques traits de la 
personnalite de ce peintre, peut-etre lui-meme auteur de l'inscription. Ce qui frappe au premier 
a bord, c'est le trace malhabile des caracteres, leur manque d' uniformi te ( comme forme, dimen sion, 
inclinaison) ,  l'absence de cette elegance qui fait le callygraphe. Tout exterieur que soit cet aspect, 
il est l'indice d'un manque d'experience dans l'ecriture monumentale. La redaction simpliste du 
texte porte dans le meme sens. Il est evident que son auteur, s'il disposait de quelqueR connais
sances elementaires du slavon employe par la litterature religieuse de son tempR, nagea it 
neanmoins dans l'incertitude quand il sagissait des regles grammaticales de cette langue et de 
leur application, surtout dans le cas des noms de personnes. C'est fa que se font jour certains 
elemente du roumain, sa langue maternelle, comme nous avons eu l'occasion de le voir (la 
valeur phonetique du caractere cyrillique „, qui est la meme que celle des textes roumains ecrits 
plus tard en cyrilliques ; le datif roumain Balăi ou Balii) .  

Autour d e  la residence et d e  l'eglise d u  kneze Halea, la vie devait s'epanouir dans u n  cadre 
patriarcal : sans avoir encore besoin d'une chancellerie pour la correspondance ou l'emission des 
diplomes. De son cote, le pope Naneş, s'il disposait des livres necessaires au developpement normal 
du culte, il etait sans doute loin de manier la plume avec aisance, ce qui lui aurait permis de rediger 
correctement ou de corriger le texte de cette inscription des annees 1313 -1314. L'appli
cation correcte des regles grammaticales requiert une instruction plus poussee que celle dont pou
vaient beneficier a l'epoque Ies gens d'eglise du pays, pretres ou clercs. Et une telle instruction 
devait etre d'autant moins accessible a de simples artisans, du genre de ce peintre Theophile 19, 
mentionne a la fin de notre texte. 

Des Ies temps Ies plus recules, Ies noms Balea (Bala) et Naneş sont tres uequents dans Ies 
pays roumains. Les premiera documenta de Transylvanie, de Valachie et de Moldavie font deja 
mention d'un anthroponyme Balea. Il devait deriver vraisemblablement de la racine bală ( sub
stantif dialectal qui signifie « fauve, bete puissante », dont le sens figure suggere une grande 
force physique et morale) 

20 ; le suffixe .;._ ea 21 - specifique pour Ies noms masculina 
roumains - ajoute a cette racine transformait le nom en anthroponyme. Tout aussi frequent etait 

1' Lucia Djamo-Diaconiţă, Limba documentelor sla11one ln 
Ţara Romdneascd ln secolele al X I V-lea - al X V-iea, Bucureşti, 
Editura Academiei, p.,283 l'exemple de Kpi.cTir, Kpi.cTH qui suit 
la d�clinaison de type 31,11Am, avec le datif 31MAH. 

H Notre lecture du mot li•A-b (llgne 7 d'apr� le d�calque) ; 
le trac� de la lettre ir est tout â !alt diff�rent de celui de 
cette m@me lettre dans Ies lignes 4, 6, 8, 10 - d�crites 
cl-dessus. 

H Volr notre note 1 .  
1 7  Les derni�res lignes sont complMement d�pourvues de 

ponctuatlon. 

18 ir- pour le m- initial dans Ies textes cyrilliques, chez 
Fr. Miklosich, Lexicon, p. 1142 - 1148. Voir aussi Pandele 
Olteanu, Gh. Mihăilă, Lucia Djamo-Diaconiţă, Emil Vrabie, 
Elena Linţa, Olga Stoicovicl, Mihai Mitu, Sla11a veche şi slava 
romdneascd, Bucureşti, 1975, p. 27, §. 3. 18 TMophile est un anthroponyme d'origine grecque, peu 
frequent dans Ies sources slavo-roumaines. 

ID Voir ci-dessus, note 1 3. 
11 De nombreux anthroponymes sont formes avec ce suf

fixe dans Ies documents des XIVe et XVe siecles, de Valachie 
et de Moldavle. 
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le nom Naneş : on le retrouve partout en territoire rou.main, soit sous la forme de Nan, soit comme 
ici avec le suffixe - eş 22• Notons que, par contre, ces anthroponymes n'entrent pas dans l'ono
mastique des peuples voisins 23 • Leur presence a Haţeg, dans l'inscription de 1313 -1314, de meme 
qu'au Maramureş, en Valachie ou en Moldavie est une preuve de plus en faveur del'unite lingnistique 
et culturelle des pays roumains au Moyen Age 24. 

Grâce a la comparaison des deux inscriptions votives de la meme eglise de Streisîngeorgiu, 
celle de 1313 -1314 et celle du 2 octobre 1408 (cette-derniere repeinte au xvnre siecle) u, on peut 
mesurer le chemin parcouru par la societe feodale du pays pendant une centaine d'annees. Au 
debut du xrve siecle, Ia vie locale gardait encore un caractere patriarcal, gouvernee par un kneze, 
non compris a l'epoque dans l'organisation administrative du Royaume. Celui-ci possedait une cha
pelle de cour (l\P'll.K'll.Kk) qu'il faisait peindre, ou peut-etre repeindre, par un artiste de l'endroit. 
Un siecle plus tard, les diplomes du roi confirmeront par ecrit le droit coutu.mier de l'heritage sei
gneurial. Dans le formulaire de l'inscription, a la place du kneze Balea figure le nom de Chendreş, 
qui s'intitule fierement «jupan ». La fondation devient un <c monastere » (M.siucTHllk), qu'il se 
plaît a affirmer «edifie . . .  et peint » par lui. A cette epoque, le pays voisin de la seigneurie de Chen
dreş, la Valachie, connaissait une organisation feodale avancee, sous le regne du grand voivode 
Mircea l'Ancien, suzerain des contrees transylvaines de l'Amlaş et du Făgăraş. Or, le titre dont se 
prevale Chendreş, la transformation de la modeste eglise de Saint Georges en « monastere • 
temoignent de l'influence d'origine extra-carpatique que cette region subissait a la suite des liens 
etroits qui unissaient les Roumains de Transylvanie - appelee en 1408 <c la Transalpine • -

au.x Roumains de V alachie. 

11 Voir Ies m�mes collections de documents mentionnees 
ci-dessus, note 13. 

23 N. A. Constantinescu, Dicţionar onomastic romdnesc, 
B ucureşti , Editura Academiei, 1963, p. XXVII I, XXXIII, 
LVII, 9, 60, 187. Al. Graur, Nume de persoane, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, p. 60- 61, 120. 

H N. Iorga, Cea mai veche ctitorie de nemeşi romdni din 
Ardeal ( 1408- U09), ARMSI, series I I I, 6, 1927, p. 171.  

H La forme des Iettres, autant que Ie slavon de redaction 
russe, courant au XVIIJe siecle dans le sud-ouest de Ia Tran
sylvanie, tel qu'il apparalt, par exemple, dans l'usage du mol 
COll,PDJH CI Q )a place de C"U,P-.WH CAI, afnsf d'ai!leUrS que le 
fail d'avoir Iaisse en suspens quelques mots inintelligibles, 
nous incitent a penser que l'inscrlption de 1408- 1409 a 
dO. Hre repeinte beaucoup plus tard, peut-l!tre au moment 
de la restauratlon du moRument tout entier. 
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