QUELQUES CONSIDERATIONS PALEOGRAPHIQUES
ET LINGUISTIQUES AU SUJET DE L'INSCRIPTION VOTIVE
DE 1313—1314 A STREISINGEORGIU

ION-RADU MIRCEA

Lesrecherches entreprises par la Direction du Patrimoine National et dirigées par Radu Popa
de 'Institut d’Archéologie de Bucarest & 1’église de Streisingeorgiu (Hateg, dép. de Hunedoara)
devaient aboutir en juin 1975 & des résultats d’un remarquable intérét. En effet, une couche de
peinture plusieurs fois centenaire per¢a a jour sous I’enduit peint au XVIII® siécle, illustrée, dans
le sanctuaire, par les images monumentales de deux saints a cheval et une inscription votive des
années 1313 —1314. Il y a de fortes présomptions pour que cette inscription — qui précéde d’en-
viron un siécle celle, déja connue, de la tour et datée de 1408 — soit de la méme main que les
fresques partiellement dégagées, ce qui permettrait leur exacte datation. Le texte mentionne le
nom de St. Georges, patron de 1’église & ’époque ; le village aussi, appelé alors «Sin Georgiu »,
lui devait sans doute son nom.

Pour ce quiest dela peinture mise au jour en 1975, avant qu’on puisse la faire valoir comme il
convient, il faut attendre la fin des travaux de nettoyage et de restauration. Cependant, vu son
importance littéraire et historique, ’inscription a été entierement dégagée. Grace a elle, on peut
reconstituer les étapes de la construction et de la peinture de 1’édifice. Ses implications historiques
vont encore plus loin, car elle permet de constater 1’existence de certaines formes anciennes
d’organisation de la société féodale roumaine, 2 Hateg et en Transylvanie en général, tout en
constituant aussi un témoignage de la continuité de vie daco-romaine dans ce territoire.

Au point de vue linguistique et littéraire, cette inscription se révele d’'une importance excep-
tionnelle, tant par les caractéres graphiques et les formes grammaticales dont elle se sert, que par
les conclusions auxquelles conduit son texte. Il s’agit de I'un des plus anciens documentgs en vieux-
slave mis au jour en Roumanie ; langue d’église et de chancellerie, on connait mal ses débuts dans
ge pays, ou elle fut néanmoins pendant quelques siécles la langue des lettrés et de la culture

crite.

L’inscription de Streisingeorgiu semble étre la premiere d’une série, enrichie avec chaque
monument d’architecture édifié en ces temps révolus, avec chaque fresque de ’époque médiévale
roumaine. A titre d’exemple, mentionnons de cette série d’inscriptions votives, a part celle qui fait
Pobjet du présent article ou ’inscription de 1408 de la méme église, celle datée vers 1369, de 1’é-
glise St. Nicolas de Curtea de Arges.

Difficile & déchiffrer, ’inscription du sanctuaire de Streisingeorgiu est tout aussi difficile &
photographier, & cause de son mauvais état de conservation : la teinte délavée des lettres, ainsi
que ’absence d’une partie du texte méme, la ou ’enduit est trés endommagé. Les légéres
différences notées entre la lecture de Radu Popa et la nétre s’expliquent par le manque de clarté
du texte vers le milieu des lignes 1 —2 et 5—6. Ceci n’empéche d’ailleurs pas notre accord quant 4 la
restitution de ’ensemble, et il convient de reconnaitre de toute fagon le mérite de notre collégue
dans le déchiffrement des caractéres effacés par le temps. Nous lui devons aussi le magnifique
décalque, unique reproduction valable de cette inscription jusqu’a ce qu’il soit possible de la
faire bénéficier des toutes dernieres techniques de la photographie.

Description du texte. Une bordure & motif décoratif (endommagée dans sa partie supérieure)
délimite la superficie & peu prés carrée (59 x 58 centimétres) du champ de ’inscription. Celle-ci
se compose de trente-sept mots — distribués sur dix lignes, soit 169 lettres —, quatre chiffres et
dix-neuf signes de ponctuation, dont deux croix téte de ligne et dix-sept doubles points; cing
mots tildés indiquent des abréviations !. Le double point sert & séparer les mots et & marquer les
chiffres, bien qu’a l'ordinaire I’indicatif de ces-derniers soit un trait horizontal (tilde) surmontant

1 Un seul mot abrévié kusoy pour kxnasey en est dépourvu.

DACIA, N. S, TOME XX, 1976, p. 63—69, BUCAREST
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64 TON -RADU MIRCBA 2

la lettre respective. A retenir que les signes de ponctuation ne se retrouvent que dans les sept pre-
mieres lignes : les trois dernieres en sont entierement dépourvues. En retirant du total de trente-
sept mots la conjonction H, qui revient neuf fois, ainsi que la préposition wa utilisée deux fois
et la répétition des termes ocTaratnnte et rpkXwavn, il ne reste que vingt-quatre mots. Par conséquent
les moyens de s’exprimer en vieux-slave de celui qui rédigeale texte s’avérent des plus modestes.

L’aspect graphique. Tout indique que le peintre de l’inscription était loin de bien connaitre
la technique de ’écriture monumentale : ses traits sont irréguliers, le dessin de la bordure, inachevé
et rudimentaire, manque de siireté, d’autant plus que ’artisan respectif n’a pas pris la peine de ré-
gler auparavant son champ. De méme que les scribes et les copistes de I’époque, le peintre d’une
inscription devait préparer son champ avant d’y tracer les caracteres d’'un texte. Au moyen d’un
cadre rigide, en bois, sur lequel des ficelles bien tendues figuraient les lignes (quelque chose dans le
genre d’une forme de papetier), I’enduit était réglé & la maniere d’un papier a écrire, soit par des
éraflures, soit par I’esquisse au charbon ou avec des couleurs en poudre de la base des lignes écrites
et de leur cadre. Or, cette opération préalable manque justement dans notre cas. Le peintre, s’atta-
quant & son travail, ne pensa guére 4 en préparer le champ. De 13 une inégalité manifeste dans la
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3 L'INSCRIPTION VOTIVE DS STRIISOINGEORGIU 65

distribution des lignes écrites (six pour le registre supérieur et quatre seulement au registre inféri-
eur) et le format des caractéres graphiques. Les lignes ondulent au milieu et changent de direction
avant d’aboutir a leur point final, tant6t en tirant vers le haut de leur cadre (les cinq premiéres),
tantot accusant une tendance & descendre au-dessous de ce qu’aurait été leur tracé normal.

De tailles disparates, les caractéres suivent chacun leur propre angle d’inclinaison. Si les
mots des six premieres lignes se composent, en général, de lettres petit format (bien qu’on puisse
relever par endroits quelques caractéres plus grands), leur taille change sensiblement a partir
de la huitiéme ligne. Il semble que, constatant qu’il ne lui restait que sept mots (c’est-a-dire un total
de 61 caracteres, chiffres et signes de ponctuation) pour combler ’espace encore libre, le peintre de
Pinscription décida tout & coup d’adopter les lettres grand format, si bien que pour y faire entrer
le dernier mot du texte (sorpsgk), il dut le comprimer outre mesure 2.

Pour les mémes raisons, les caractéres qui composent chaque ligne paraissent tantét s’agglu-
tiner en boitant, tantét tituber chacun de son c6té, ce qu’aucun callygraphe, tant soit peu expéri-
menté, ne pouvait se permettre. Cette incapacité a régler «la mise en page » de son texte suggere
une main encore malhabile dans le domaine de la peinture des inscriptions.

Quelques remarques s’imposent aussi en ce qui concerne ’orthographe. Tout d’abord, outre
Pabsence fortuite de quelques lettres (A, x*, 8, |*), notons ’usage de oy pour remplacer 8, jamais
employé. De méme, celui qui traga cette inscription ne se sert jamais des lettres palatalisées;
qui plus est, il n’emploie la lettre », ni méme quand 1’étymologie le réclamerait, comme il aurait
fallu le faire au moins dans deux cas. Il remplace, en outre le s par le ®, & une exception pres,
dans le mot nomoymu de la ligne 7, mais, méme dans ce cas-1a, il s’agit d’une triple ligature.
L’abréviation d’un mot est indiquée par un trait horizontal le surmontant. A noter la pré-
sence une seule fois de I’w superposé (ligne 6), et peut-étre encore le T dans le cas du mot
weragasnHe de la méme ligne, sans qu’on puisse pourtant I’affirmer en toute certitude. Dans le
mot rpkXwmn, l'oméga représente sans doute la correction apportée a un lapsus calami. En re-
vanche, les ligatures créant des monogrammes de deux ou trois lettres sont fréquentes 3 et la plu-
part de ces monogrammes se retrouvent chez les copistes du temps.

A part la grande variété relevée dans la forme des lettres composant cette inscription, il
convient de souligner aussi quelques singularités de leur tracé, qui rendent ’ensemble différent
des textes cyrilliques contemporains. Notons en ce sens le dessin du vy (lignes 6, 9, 10), celui du &
(lignes 4, 6, 8, 10) et notamment celui du $ (qui revient deux fois ligne 10). Pour ce qui est de
la lettre &, le demi-cercle de la boucle tangente au pied de la haste, & droite, est remplacé par un
triangle dont la pointe donne naissance & une haste barrée 4 la base, d’'un trait horizontal, aux
extrémités tombantes ; il n’y a qu’un seul cas ou cette lettre suit un tracé différent (ligne 8). En-
core plus original s’avére le dessin de la lettre §, formé d’un cercle ou un ovale superposé d’un .
Dans les alphabets grec, cyrillique et glagolitique, cette lettre se compose toujours d’un cercle
transpercé de part en part d’une haste; parfois, dans sa forme monumentale, la partie supérieure
de la haste est traversée d’un trait horizontal. Il est difficile d’imaginer la source de laquelle
notre peintre a puisé son inspiration pour donner un tracé aussi bizarre a cette lettre. L’unique
analogie fournie par ’écriture de ’époque serait le monogramme signature du prince souverain
de Serbie, Etienne («Stefan ») Milutin, dans le diplome de 1282 4, ou la barre verticale perce le cercle
pour composer la ligature 4. Malgré cette analogie, il semble toutefois s’agir d’une invention
du peintre de Hateg. Cette variété de formes, attestée par les lettres, et les autres signes graphi-
ques révele surtout une main malhabile & les tracer. Quant & la lettre de la préposition wa, qui
semble avoir été corrigée (debut de la ligne 8), elle peut étre I'indice d’une incertitude de rédaction
en ce qui concerne les trois derniéres lignes.

11 s’ensuit de notre exposé que, si doué que fit le peintre de la fresque du sanctuaire, il restait
néanmoins un scribe sans expérience et n’avait rien d’un véritable clerc. Son cuvre manque
de cette uniformité qui fait la beauté d’une écriture et s’il se révéle ingénieux dans la reproduc-
tion des images, cette qualité devient un défaut dans son hypostase de copiste. Sans doute, lui
manquait-il ’apprentissage dans quelque centre de peinture, mais, d’autre part, de tels centres
ne devaient guere étre fréquents de son temps dans la région de Hateg, méme si celle-ci
n’en était pas absolument dépourvue.

Le texte. En ce qui concerne son formulaire, I’inscription de 1313—1314 est réduite au mini-
mum nécessaire. Il comporte une proposition unique, composée comme suit : ’année selon la chro-

2 Le texte totalise 192 signes, dont 22— 27 signes pour les  iywir, wve et ligne 8 asa .
lignes 1, 2, 3, 6, 7; 13—18 slgnes pour les lignes 4, 3, 8. 4 Pr. dr, Vladimir MoSin, ITaxreoz pagicr:u aaby.mHa jyascHoc.10-
Les lignes 8 el 9 sont faites de ca-actéres grand format.  genckomo Kupuacko nucmo, Skopje, 1966, pl. 66, n® 62 a;
3 Ligne 3 :ym et ru; ligne 6 : s et az; ligne 7 ww ; ligne 8 : pPl. 49, n°® 45 a et b.
wi; ligne 9: aw; ligne 104w et ak; triple ligature a la ligne 7

5 — c. 1242
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nologie byzantine ; la mention de I’@uvre d’édification ou de la peinture du monument — ou bien
de quelque autre intervention subie par celui-ci — ; ’évocation des saints protecteurs, &4 commencer
par Saint Georges dont l'image est reproduite dans le sanctuaire; les noms des fondateurs, le
knéze Balea (ou Bala) et le pope Nanes, peut-étre aussi le peintre Théophile, chacun accompagné
d’une formule consacrée donnant la raison de leur initiative. Dans le cas du knéze, la formule est
«pour qu’ils lui soient secourables et pour le pardon de ses péchés »; celle du pope Nanes se révele
un peu plus longue : «pour lui étre secourables et lui assurer le salut et le pardon de ses péchés ».
Le texte se présente, comme on le voit, plutét sec, sans fioritures stylistiques. Il offre en outre
quelques écarts par rapport au slavon de 1’époque.

Ces-derniers s’annoncent dés le début, le substantif akTo («année ») étant réduit & sa seule
initiale — abréviation jamais rencontrée jusqu’a présent dans les textes slavons connus — ce qui
donne gna:, au lieu de la forme compléte gn a(kTo). Vu sa singularité, nous croyons ne point
nous tromper en I’attribuant soit au rédacteur du texte, soit au peintre. En tout cas, elle est com-
pléetement étrangeére aux scribes et aux clercs de I’époque, autant qu’aux graveurs sur pierre ou
aux peintres épigraphes.

Tout aussi particuliere s’avére la maniére dont est indiqué le millésime : le peintre use des
numéraux TheRis (pour mille au singulier ou au pluriel) et exTno (pour cent), alors que le reste du
millésime est indiqué en chiffres (:s:, n: k: ::). Et méme les deux numéraux mentionnés
s’écartent des formes courantes, qui sont ThicAd, ThicAPH, ThicAYE® ou chTHo. A la place de la
lettre mi réclamée par ’étymologie du mot Taicays, on constate la présence inusitée de ‘s. De méme,
le terme cnTHO, employé au lieu de enTo est d’'un usage peu fréquent dans les textes du temps 6.

Le mot suivant, un verbe, précise 'acte de fondation noun. .. nmn up(nkn)ee. Les difficultés
commencent dés qu’il s’agit de combler le vide indiqué par les trois points. A en juger d’apres
le décalque précité, ce vide ne pouvait comprendre que la seconde barre de la lettre n et une ou
deux lettres au plus, précédant la terminaison —amws. Ceci suggeére la forme noun(n)wmn, bien
qu’il soit laborieux de lui trouver la justification grammasticale. Or, sa traduction est du plus haut
intérét. S’agit-il du verbe nouaTH, nousnemn (le présent a la premiére personne du pluriel), nouaXomn

(le méme & laoriste), nouman (au part. passé act. II), signifiant «commencer »? Est-ce le
verbe nounnHTH nounnaemn (le présent 4 la premiere personne du pluriel), nounnsXoemn (2 l'aoriste),
nouHnHas (au part. passé act. II), dont le sens est «faire»? La premiére lecture donnerait
«mous avons commencé 1’église », c’est-a-dire que l’inscription aurait précédé le parachévements
de D’édifice 7 ou tout au moins l’exécution des fresques #? Toutefois, d’habitude, dans les pays
roumains, si une inscription ou n’importe quel document écrit mentionne le moment initial des
travaux auxquels il s’applique, cette mention est sitot suivie par celle de la date finale des tra-
vaux respectifs ®. C’est ce qui nous incite & pencher plutét en faveur de la deuxiéme signification
de ce verbe, en adoptant la lecture «nous avons fait 1’église », I’inscription étant peinte fort pro-
bablement apres la fin des travaux. Mais, si tel était le cas, le verbe devrait étre & aoriste,
qui est la forme en usage dans les documents et les inscriptions roumaines en slavon, quand il
s'agit de rendre les formes du parfait 1°. Or l’aoriste du verbe nounnnTH est nounwnXomn, ce qui
suppose l’insertion de trois lettres au lieu de deux dans ’espace lacunaire. D’autre part, la forme
nounsms de laoriste semble difficile & expliquer. Cependant, compte tenu des écarts faits par

5 Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum em-
endatum auctum, Vindobonae, Guilelmus Braumueller, 1862 —
1865, p. 1020.

8 Ibidem, s. V. ch ThHUBIH: BheAHHO H-3-chToHoe akTo. Un seul
exemple, dans 1’épilogue serbe d’un texte religieux de 1317—
1318 : sk akT(0)-@-n-ii-coTHo, chez Vladimir Modin, op .cil., 77,
pl. 73.

7 L'église est de beaucoup antérieure aux années 1313—
1314 (v. Radu Popa, Dacia, 20, 1976).

8 (ependant, linscription de 1408 attribue a « jupan»
Chendres non seulement la peinture, mais aussi 1’édification
de I'église.

® L’inscription votive de 1408 use des termes : casad ... ce
MAHACTHP ... H CORepHCeHHnonHea c¢e¢ « a  édifié ... ce monas-
tére ... et l'a achevé et I'a peint ». Les documents valaques
eux aussi emploient a l’aoriste les verbes ¢« édifier » (cn3aaXs)
et « ériger » (8n3penxe); voir les documents de <1374> pour
Vodita, ceux du 27 juin 1387 pour Tismana, du 4 septem-
bre 1389 et du 8 janvier 1392 pour Cozia, chez P. P. Panai-
tescu, Documentele Tdrii Roménesti. I. Documente inlerne
(1369—1490), Bucuresti, p. 36, 42, 51, 54 ; Documenta Roma-
niae Historica, B. Tara Romdneascd, t, 1 (1247 —1500), édités
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par P. P. Panaitescu et Damaschin Mioc, Bucuresti, Editura
Academiei, 1966, p. 17, 22, 28, 42. Quant aux inscriptions voti-
ves des monastéres et églises de Moldavie, de mgme que celles
des édifices civiles ou des forteresses de 1'époque d’Etienne
le Grand, elles emploient le verbe « édifier » 4 I’aoriste, dans
la formule « a commencé et a achevé » (Ha4A cA 3HAATH ... H
CREPRUWH CA OU CRIAA ... H CRIAATH HAYA CA ... H CHEPRWH CA)
cf. Repertoriul monumentelor s§i obiectelor de artd din timpul
lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1958, p. 61, 77, 94, 108,
109, etc. et p. 234. Notons le seul cas ol l'on use de la
formule « a commencé a édifier » (naym cw3paTn) sans que le
moment final des travaux en soit mentionné : il s’agit de
I’inscription votive gravée sur pierre de I'église de Padtrauti
et datée de 1'an 1487 (p. 61).

10 Voir ci-dessus, note 9. On pourrait prendre également
en considération une forme rare du parfait composé, ou la
désinence —.wmn représenterait le verbe auxiliaire swt (la
premiére personne pl. du présent du verbe sxTH = étre).
Mais cette forme réclame le participe passé actif II du pré-
dicat uoun(unar) (c)narm, ce qui aurait pour résultat de devoir
faire entrer dans I’espace resté libre cinq lettres, pour les-
quelles, pourtant, il n’y a guére de place.
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notre texte a la grammaire ! — par exemple le complément d’objet direct faisant suite & ce verbe,
avec la forme génitivale up(nkn)ge qui remplace ’accusatif normal dans son cas, ypuksgs — on
peut avancer ’hypothése d’un aoriste simple avec la désinence — oavs adaptée & la racine nounwnn —,
employé au lieu de aoriste sigmatique. Bien que peu satisfaisante, elle nous parait pourtant 1’unique
explication & envisager, méme si I’on tient compte de la difficulté tout aussi grande d’expli-
quer les changements successifs de la lettre*n, qui devient d’abord *ui et ensuite -a.

Apreés avoir évoqué St. Georges, le patron de 1’église, la Vierge «Mére du Seigneur » et tous
es saints intercesseurs, l’inscription s’achéve — comme nous ’avons vu — par la répétition des
formules consacrées qui indiquent, avec les noms des fondateurs, ’intention dans laquelle ils ont
entrepris cette cuvre.

La phonétique. De ce point de vue aussi, le texte présente quelques particularités, qui sont 4
attribuer soit au vieux-slave alors en usage, soit a l’influence du roumain, langue du pays.

Dans cet ordre d’idées, on constatera que notre texte use toujours de la lettre = (six fois),
méme quand I’étymologie réclamerait I’emploi de & (ligne 4 : enekX® au lieu de enekXw). Pourtant,
cette lettre apparait dans un seul cas, encore que douteux, a savoir dans ’orthographe du mot
nomoyn (ligne 7), ol elle est liée a la lettre précédente, y, ainsi qu'a unu. Le rédacteur remplace
aipar -a : il écrit Theaye pour Taieawd (ligne 1) ; ¢ (Ba)TeXs pour ceaTRIX® (ligne 5) et peut-étre aussi
nouH(H)aMs pour * nouHnHms,* nounnwmms. Or, quelque soit la rédaction d’un texte vieux-slave,
jamais on n’y verra la lettre n employée aveccette valeur 12. Par contre, les textes roumains des
XVI¢ et XVII¢ siécles accordent souvent cette valeur a la lettre -», de méme qu’aux lettres
al et .4, ce qui n’empéche qu’elle serve en égale mesure avec la valeur d’un 9. Il y a bien des
chances que la valeur donnée & la lettre x dans notre cas soit le premier témoin documentaire d’un
processus linguistique et orthographique destiné a se généraliser & partir des premieres traductions
roumaines. Ceci mérite d’étre souligné comme trés important d’un double point de vue : le carac-
tere particulier de la langue de notre inscription, d’une part, les débuts du roumain écrit, d’autre
part.

Quant aux nasales a et &, la languede ’inscription adopte la transformation de #ena;ony
lit nomowna pour le vieux-slave nomopnrk (ligne 3) et g(oxk)ua pour le vieux-slave soxubk (ligne 4),
alors que la nasale & ne se retrouve nulle part. De méme, on remarquera ’absence de la palatali-
sation des désinences vocaliques qui précédent une voyelle (voir les cas déja cités pour — A):
: —HA, — HE,— 16 (CNAcEHiE, WCTJARAGNHE), avec 'unique exception de la désinence du génitif —m
dans I'ewpruia.

La morphologie. En ce qui concerne le problémemorphologique, il est réduit a une questionde
déclinaison, vu le nombre dominant des substantifs (19), augmenté de deux numéraux, un pronom
et un adjectif possessif. A part un seul cas a 'instrumental (nomoyna) c’est surtout le génitif singu-
lier ou pluriel qui entre en jeu dés qu’ils’agit d’un attribut a valeur de substantif. Notons encore le
datif possessif avec la méme valeur syntactique, quiremplace le génitif (knasoy BaasH, nonoy Hanewovy),
au singulier et par deux fois au pluriel, dans la formule wecTdraenHe rpkKomn, ainsi que
Paccusatif avec Ja préposition wa, pour un complément causal impliquant un but, et avec g,
employé une seule fois pour construire un complément circonstanciel de temps, gn a(kro). La
confusion entre les diverses formes des nasales (que nous avons déja relevée), la contraction du sub-
stantif c(ga)raro au lieu de ceaTadro ou encore e¢(gA)ThXnW, ceATHX au lieu de crRATHIHKE,
I'usage du datif possessif, sont autant de traits caractéristiques du slavon dont on se ser-
vait dans les pays roumains au Moyen Age. Mais d’autres particularités de notre texte n’ont rien
a voir avec I’évolution de celui-ci. C’est le cas du génitif singulier up(-sks)ge employé a la place de
P’accusatif upwuknes que réclamait sa position de complément d’objet direct. La méme remarque
s’applique au datif de ’anthroponyme roumain RaasHou, Raaku. En fait, c’est le roumain —la langue
du rédacteur de 'inscription — qui se manifeste ainsi dans un texte slavon.

L’anthroponyme Balea est bien fréquent chez les Roumains et il figure dans les sources histo-
riques les plus anciennes 3. En tant que substantif, Balea (nominatif singulier) suivait jadis au
génitif et au datif la déclinaison des substantifs féminins, Balii. Le slavon des documents slavo-
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11 V. ci-aprés.

12 Kiril Miréev, Hcmopuuecka 2zpamamura na 6Gs.a2ap-
cxus e3ux, Solia, 1958, p. 119.

13 Une lecture méme superficielle de I’index des noms men-
tionnés dans les documents publiés (M. Costdchescu, Docu-
menle moldovenesli inainle de Stefan cel Mare, vol. I, Documenle
inlerne (1374—1437), lasi, 1931 ; vol. II : Documente inlerne.
Documente exlerne, Iasi, 1932, P. P. PPanaitescu, Documentele

Tdrii Romadnesti, vol. I; DRH, B. Tara Romdneascd, t. I, index;
Ion Bogdan, Documente priviloare la relafjiile Tdrii Roménesti
cu Brasovul si Tara Ungureascd in sec. XV §i XVI, vol. I
(1413—1508), Bucuresti, 1905) atteste I’existence de I’anthro-
ponyme Balea désle commencement de X V€ siécle, en Vala-
chie comme en Moldavie. Pour la Transylvanie, son usage
est déja attesté A une époque antérieure.
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roumains garde au datif cette désinence 4. Or, notre inscription, au lieu de la forme correcte *Eaau,
use d’un datif étrange : Barknou Baawu®®. Si’on admet la lecture Basakn, i! s’ensuit que I'auteur du
texte ne sachant pas comment résoudre les modifications phonétiques subies par la forme du nomi-
natif en —ea, lui ajouta la désinence slave du datif, —u, de maniére tout-a-fait mécanique. Dans
le cas de la seconde lecture, il faut suppnser la conservation d’un datif Bald: (si le nominatif était
Bald) ou Bal#i (pour le nominatif Balea). Ce datif en —47 au lieu de —ii, ajouté a la valeur donnée
a la lettre m que nous avons déja étudiée ci-dessus, apporte un nouveau élément grammatical,
trahissant Porigine du rédacteur de notre texte, dont la langue était le roumain, ainsi que ses fai-
bles connaissances du slavon.

Quant & 'autre anthroponyme roumain ¢, Hawepoy, sa déclinaison ne met pas en cause les
régles grammaticales du slavon.

Un troisieme nom clét ’'inscription. 11 est ajouté apreés celui du pope Nanes, le deuxiéme fon-
dateur du monument, sans qu’il en soit séparé par quelque signe de ponctuation !? ou conjonction
copulative (u). La forme grammaticale de cette mention d’un « Théophile le peintre» (Oewgnak
sorpapk) se révele tout aussi singuliére que I’absence de tout lien apparent avec le reste du texte.
La désinence —% est typique pour le datif singulier de la plupart des substantifs vieux-slaves fémi-
nins. Or, dans le cas présent, il s’agit de substantifs masculins, & flexion dure, dont le génitif aurait
dit etre en —4 et le datif en —oy. L'unique explication possible serait I’hypothése d’un génitif
masculin calqué sur la déclinaison palatalisée, de type kons (gén. koum ), mais avec la graphie —*
pour rendre la terminaison — a 1%, Cette explication ne laisse pas moins intacte 1’énigmatique
présence d'un «Théophile peintre » ajouté (au génitif) & la fin de notre inscription. Quelle interpré-
tation lui donner ? S’agirait-il d’un troisiéme fondateur ou bien n’est-ce que la simple signature du
peintre?

De I'étude du texte et de sa présentation graphique se dégage aussi quelques traits de la
personnalité de ce peintre, peut-étre lui-méme auteur de l’inscription. Ce qui frappe au premier
abord, c’est le tracé malhabile des caractéres, leur manque d’uniformité (comme forme, dimension,
inclinaison), I’absence de cette élégance qui fait le callygraphe. Tout extérieur que soit cet aspect,
il est ’indice d’'un manque d’expérience dans 1’écriture monumentale. La rédaction simpliste du
texte porte dans le méme sens. Il est évident que son auteur, s’il disposait de quelques connais-
sances élémentaires du slavon employé par la littérature religieuse de son temps, nageait
néanmoins dans l'incertitude quand il sagissait des régles grammaticales de cette langue et de
leur application, surtout dans le cas des noms de personnes. C’est la que se font jour certains
éléments du roumain, sa langue maternelle, comme nous avons eu l'occasion de le voir (la
valeur phonétique du caractere cyrillique %, qui est la méme que celle des textes roumains écrits
plus tard en cyrilliques ; le datif roumain Baldi ou Balii).

Autour de la résidence et de I’église du kneze Balea, la vie devait s’épanouir dans un cadre
patriarcal : sans avoir encore besoin d'une chancellerie pour la correspondance ou I’émission des
diplémes. De son cdté, le pope Nanes, s’il disposait des livres nécessaires au développement normal
du culte, il était sans doute loin de manier la plume avec aisance, ce qui luiaurait permis derédiger
correctement ou de corriger le texte de cette inscription des années 1313—1314. L’appli-
cation correcte des régles grammaticales requiert une instruction plus poussée que celle dont pou-
vaient bénéficier & I’époque les gens d’église du pays, prétres ou clercs. Et une telle instruction
devait étre d’autant moins accessible & de simples artisans, du genre de ce peintre Théophile 1°,
mentionné a la fin de notre texte.

Deés les temps les plus reculés, les noms Balea (Bala) et Naneg sont tres fréquents dans les
pays roumains. Les premiers documents de Transylvanie, de Valachie et de Moldavie font déja
mention d’un anthroponyme Balea. I1 devait dériver vraisemblablement de la racine bald (sub-
stantif dialectal qui signifie «fauve, béte puissante», dont le sens figuré suggére une grande
force physique et morale)20; le suffixe —ea 2 — spécifique pour les noms masculins
roumains — ajouté a cette racine transformait le nom en anthroponyme. Tout aussi fréquent était

14 Lucia Djamo-Diaconi{d, Limba documentelor slavone In 18 £— pour le m— initial dans les textes cyrilliques, chez

Tara Romdneascd in secolele al X1V-lea —al X V-lea, Bucuresti,
Editura Academiei, p.,283 I’exemple de Kpactk, KpacTn qui suit
la déclinaison de type auwam, avec le datif aeman.

18 Notre lecture du mot Baatu(ligne 7 d’aprésle décalque);
le tracé de la lettre % est tout a fait différent de celui de
cette méme lettre dans les lignes 4, 6, 8, 10 — décrites
ci-dessus.

18 Voir notre note 1.

17 Les derniéres lignes sont complétement dépourvues de
ponctuation.
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Fr. Miklosich, Lexicon, p. 1142—1148. Voir aussi Pandele
Olteanu, Gh. Mihdila, Lucia Djamo-Diaconi{d, Emil Vrabie,
Elena Linta, Olga Stoicovicl, MihaiMitu, Slapa veche si slava
romdneascd, Bucuresti, 1975, p. 27, §. 3.

19 Théophile est un anthroponyme d’origine grecque, peu
fréquent dans les sources slavo-roumaines.

0 Voir ci-dessus, note 13.

31 De nombreux anthroponymes sont formés avec ce suf-
fixe dans les documents des XIVe et XVe siecles, de Valachie
et de Moldavie.
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le nom Nanes : on le retrouve partout en territoire roumain, soit sous la forme de Nan, soit comme
ici avec le suffixe —eg 22. Notons que, par contre, ces anthroponymes n’entrent pas dans ’ono-
mastique des peuples voisins 23. Leur présence a Hateg, dans 'inscription de 1313 —1314, de méme
qu’au Maramures, en Valachie ou en Moldavie est une preuvede plus enfaveurdel’unitélinguistique
et culturelle des pays roumains au Moyen Age 4,

Grace a la comparaison des deux inscriptions votives de la méme église de Streisingeorgiu,
celle de 1313 —1314 et celle du 2 octobre 1408 (cette-derniére repeinte au X VIII® siécle) 25, on peut
mesurer le chemin parcouru par la société féodale du pays pendant une centaine d’années. Au
début du XIVe® siécle, la vie locale gardait encore un caractére patriarcal, gouvernée par un knéze,
non compris a 1’époque dans ’organisation administrative du Royaume. Celui-ci possédait une cha-
pelle de cour (upmkaes) qu’il faisait peindre, ou peut-étre repeindre, par un artiste de 1’endroit.
Un siécle plus tard, les diplomes du roi confirmeront par écrit le droit coutumier de I’héritage sei-
gneurial. Dans le formulaire de ’inscription, & la place du knéze Balea figure le nom de Chendres,
qui s’intitule fierement «jupan». La fondation devient un «monastére» (asmacTupn), qu’il se
plait & affirmer «édifié. . . et peint » par lui. A cette époque, le pays voisin de la seigneurie de Chen-
dres, la Valachie, connaissait une organisation féodale avancée, sous le réegne du grand voivode
Mircea I’Ancien, suzerain des contrées transylvaines de ’Amlas et du Fagiras. Or, le titre dont se
prévale Chendres, la transformation de la modeste église de Saint Georges en « monastére »
témoignent de l'influence d’origine extra-carpatique que cette région subissait & la suite des liens
étroits qui unissaient les Roumains de Transylvanie — appelée en 1408 ¢la Transalpine» —
aux Roumains de Valachie.

22 Voir les mémes collections de documents mentionnées
ci-dessus, note 13.

33 N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnesc,
Bucuresti, Editura Academiei, 1963, p. XXVIII, XXXIII,
LVII, 9, 60, 187. Al. Graur, Nume de persoane, Bucuresti,
Editura Stiintifica, p. 60— 61, 120.

24 N. Iorga, Cea mai peche clitorie de nemesi romani din
Ardeal (1408— 1409), ARMSI, séries III, 6, 1927, p. 171.
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35 La forme des lettres, autant que le slavon de rédaction
russe, courant au XVIIIe si¢cle dans le sud-ouest de la Tran-
sylvanie, tel qu’il apparait, par exemple, dans I'usage du mot
cospmu ¢e & la place de cnepawn ca, ainsi d’ailleurs que le
fait d’avoir laissé en suspens quelques mots inintelligibles,
nous incitent a4 penser que l’inscription de 1408—1409 a
dQ @etre repeinte beaucoup plus tard, peut-&tre au moment
de la restauration du momument tout entier.
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