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ELENA BUSUIOC, Ceramica de uz comun nesmălţuită din JJfoldoTa (secolul al XIV-lea pîntl la 
mijlocul secolului al XVI-lea), Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 
1975 ; 85 S. ; 62 Abb. 

Seit einigen Jahren war in der rumiinischen Fachliteratur 
das Fehlen einer Arbeit zu verspilren in der die Ergebnisse 
der archiiologischen Forschungen der letzten 25 Jahre die 
Fragen mittelalterlicher Keramik betreffend, zusammenfas
send dargestellt seien. Das hier zu besprechende Buch der 
Forscherin Elena Busuioc stellt einen Versuch dar diese 
LUcke zu erfilllen und man kann sagen, dall es der Verfas
serin gelungen ist diesem ihrem Vorhaben gerecht zu wer
den. Das Buch bietet einen umfassenden Oberblick der 
Erforschung der mittelalterlichen Keramik in der l\Io\dau. 
Es wiedergibt sowohl die besser untersuchten Bereiche der 
Keramikforschung als auch diejenigen die heutzutage noch 
ungenilgend geklărt sind. Das Buch widerspiege\t wahrheits
getreu das unterschiedliche Mall der Erschliellung sowohl 
der verschiedenen Teilgebiete der Moldau als auch der einzel
nen chronologischen Zeitabschnitte durch die archăo\ogischen 
Grabungen. Schon im ersten Kapitel des Buches erscheint 
der fiir die Herausbi\dung der feudalen Verhăltnisse in der 
Mol dau so wichtige Zeitabschnitt des 1 1 . - 13. Jhs . ,  insbeson
dere im Norden der Mo\dau, a\s archăologisch noch unzurei
chend erforscht. Befunde des 14.  und 15.  Jhs. sind besser 
bekannt und auf das keramische Material aus diesen Befun
den fălit das Schwergewicht des Buches. Das von dcr Ver
fasserin dargebotene chrono\ogische Entwicklungsschema der 
mittelalterlichen Keramik - die Keramik der ersten Hiilfte 
des 14.  Jhs., die Keramik der zweiten Hălfte des 14 . .Jhs. -
die sogenannte Muşat-Periode die ungefăhr bis in das 
letzte Jahrzehnt des 14 .  Jhs. andauert - die Tonware um 
das Jahr 1400 unter l\liteinbeziehung der ersten Jahre des 
15.  Jhs. - stiltzt sich hauptsiichlich aur die miinzdatiertcn 
Funde der zweiten Hă\fte des 14.  Jhs. und des 15. Jhs. An 
allen am Ende des 14. Jhs. zu datierenden Erzeugnissen 
des Tiipfergewerbes ist eine betriichtliche Verbesserung der 
technischen Kennzeichen der Keramik sichtbar : die Ausliih
rung der keramischen Erzeugnisse weist beziiglich der 
Materia\beschaffenheit, der Herstellung auf der schnell
gedrehten Scheibe, des Brandes und der Verzierung einen 
frUher nie crreichten Grad der Vollkommenheit auf. Es fo\gt 
aus dem Buch, daD dies anhand der bis jetzt durchgefilhrten 
Untersuchungen schon als feststehende Erkenntnis desStudi
ums der mittelalterlichen Keramik aus der Moldau betrachtet 
werden kann. Im fo\genden behandelt die Verfasserin die 
Entwicklung der ung\asierten Haushaltkeramik im 15. Jh. 
Zum Vnterschied von den Ausfiihrungen iiber die Keramik 
am Ende des 1 4 .  Jhs. , in denen mehr vom technischen Fort
schritt des Tiipfergewerbes die Rede ist - es handelt sich, 
wie schon gesagt, um die bessere Materialbeschaffenheit, 
die Herstel\ung auf der schnellgedrehten Scheibe, den voll
kommeneren Brand der Gefiille, usw . ,  da insbesondere in 
diesem Bereich der Fortschritt in bezug zu der vorangehen
den Periode zu verzeichnen ist - fălit das Schwergewicht 
der Ausfiihrung liber die Keramik des 15.  Jhs. auf die typolo
gische Formenanalyse, wobci die Verfasserin von der Beurtei
lung der Funktion im Haushalt der verschiedenen Gefăll
gruppen ausgeht ; es sind dies die eigentliche Kilchenkeramik 
(Kochgefălle), Tisch- oder Tafelgeschirr sowie die Vorratsge
fiiJle (s.S. 51 - 64). Es wird das typo\ogische Formengut 
der ersten sowie der 2.  Hiilfte des 1 5 .  Jhs. dargestellt ; die 
Verfasserin weist auf die in allen Forschungen eindeutig 
erschlossene hervorragende Qualitiit der keramischen Er
zeugnisse der 2. Hă\fte des 15. Jhs, hin ; es handelt sich 
hier besonders um die schiine rotgcbrannte Keramik des 
Zeita\ters Stefans des Grollen. Das lctzte Kapitel behandelt 
die allgemeinen Entwick\ungslinien der einfachen Haushalt
keramik irv 16. Jh. , ; es wird dies anhand des in den Grabun
gen geborgenen typologischen Formcngutes veranschaulicht. 

Das Buch endet mit den „ Schlullbetrachtungen" in 
denen sich die Verlasserin '.eingehender mit den Fragen des 
TlipfergewerbC's und seiner Stellung in der mittelalterlichen 
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Gesel\schaft dcr Moldau auseinandersetzt ; Produktion, 
Verkaur, Verbrauch der Kcramik werden hier in ihren Aus
wirkungen aur die Gesellschaft betrachtet. 

Das Buch ist verdicnstvoll, das ist offensichtlich fiir 
cinen jeden der das Buch in die Hand nimmt. Trotzdem sind 
em1ge kritische Bcmerkungen u.E. nicht ohne Interesse. 
Vnter diesen seien folgende erwăhnt : 

In ihren Ausfilhrungen verweilt die Verrasserin nicht 
genilgend beim Problem der Keramik als Datierungsmittel 
archăologischer Befunde. Es ist die Frage aufzuwerfen in 
welchem Malle die Keramikfunde fiir eine bestimmte, chrono
logisch mehr oder weniger beschriinkte Zeitspanne als rele
vant, bezeiclmend ge\ten diirfen, wie eng kann diese Zeitspanne 
anhand der in den Befunden jeweils aufgedeckten Keramik 
eingegrenzt werden. In dieser Hinsicht scheint die Keramik 
der 2. Hălfte des 14.  Jhs. bessere Anhaltspunke zu bieten, 
da sich eben in dieser Zeitspanne die wichtigen oben vermerk
ten Fortschritte der technischen Ausfiihrung der Keramik 
bemerkbar machen. Weniger eindeutig diesbeziig\ich ist 
die Tonware des 1 1 . - 14 .  Jhs. denn abgesehen von den 
Fundhorizonten Rădtlcăneni, Prodana, Blrlad die filr den 
sildlichen Teii der Moldau so manchcs in dieser Beziehung 
darbieten, erscheint ziemlich deutlich, daO die Kriterien 
der Erarbeitung von chronologisch relcvanten, zeitlich enger 
begrenztcn typologi;ch-stilislichen Merkmalen einer typi
schen keramischen Serienfolge noch nicht feststehen. l1 .E. 
ist es anzuzweifeln, daO die in die erste Hiilfte des 14 . .lhs. 
in zahlreichen Arbeiten daticrte und dementsprechcnd auch 
von E. Busuioc mit derse\ben Datierung wiedergegebene 
Keramik immer und immer n ur in dicse Zeitspannc hinein
gchiirt. Man miiDte sich dic Fragc stel\en ob wir es nicht - nach 
einigen Funden zwischen Prut und Dnjestr zu urteilen - mit 
cincr langlebigen Kcramik zu tun haben, die auch im 12. ,  
1 3 .  J h .  existiert ; Aufgabe der Archăologen Ist e s  zu unter
suchen ob eine solche friiherc Datierung nicht nachgewiesen 
werdcn kann und ob die fiir das 12 . ,  13.  Jh. insbesondere 
im Norden der Moldau belegte , , Fundliicke" auch eine tat
siichliche ist ; persiinlich meinen wir, dall das nicht der Fall 
ist, doch muD der Beweis anhand strenger Kriterien erbracht 
werden. 

Diese Frage steht in einem engen Verhiiltnis zu derjenigen 
der jcwei\igen Vergesel\schaftung der K eramikfunde in den 
archiiologischen Befunden ; u.zw. interessiert selbstverstiind
lich fiir die chronologische Auswertung in welchem mengen
miilligen Verhiiltnis zueinander die verschiedenen keramischen 
Typen in den Befunden erscheincn. E. Busuioc hat zu dieser 
Frage mit zu viei Vorbehalt Stel\ung crgriffen und wenn 
auch in der zur Zeit bestehcnden Fachliteratur dieses Pro
blem nicht geniigend eriirtert wurde was sich natiirlicherweise 
auch auf das hier besprochenc zusammcnfassende Buch 
ausgewirkt hat, so schien u.E. cine Ausweitung der Tabelle 
\'On Abb. 1 1 ,  das die Frequenz des Vorkommens verschiedener 
Typen in den Siedlungen des 14 .  Jhs. angibt, auch aur andere 
Befunde anderer chronologischer Zeitspannen, angebracht. 
Jedenfalls hiitte cine betontere Stellungsnahme zu diesen 
Fragen eine noch festcre Grundlage fiir iibergesetzte histori
sche Fragcstellungen gclicfert, denn die Befunde kiinnen 
ja sozial , ethnisch , kulturel\, usw. eben anhand der jeweils 
erscheincnden Fundvergesel\schaftung gcdcutct wcrden. 

Die gegenseitigcn wirtsc\rnftlichcn Tauschbeziehungen 
zwischen Stadt und Land, die Fragen des lokalen Marktes 
und der Keramik als \Yarc aur tliesem l\larkt sind im Buch 
nur teilweise gcstreift " ordC'n : dic Gcgcniiberstellung der 
stiidtischen Bcfundc zn den noch spiirlichen Angaben der 
vorliiufig nnr teilweisc untersncllten mittelalterlichen Dorfwii
stungen wiiren in dicscm Zusammcnhang sehr interess ant 
gcwcsen. 

Das zu besprcchende Buch geht in erster Reihe von den 
im Nordcn der l\lo\dau unternommenen archii.ologischen 
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Ausgrabungen aus und widerspicgelt dcn gegenwiirligen 
hesseren weiterentwiekclten Stand der rnmiinisehen Erfor
schung mittelalterlieher Sicdlungrn im Nordcn der Moldau 
in bezug zum siidlichen Teii der Provinz. Unter diesen Um5tiin
den hiitte man eine entschlossenere Stellungsnahmc der 
Verfasserin zu den von den sowjetischen Forsehern im Gebiet 
zwischen Prut und Dujestr durchgefiihrten Ausgrabungen 
erwartet. Hier wurden zahlreiche Bcfunde der Zeitspanne 
des 1 1 . - 14. Jhs. aufgcdeckt und die Kcramik weist cincn 
zeitlichen Vorsprung gegeniiber der Tonware der niirdlichen 
Moldau diesseits des Prut auf, cin kulturhistorisch sehr 
interessanter Vorgang der in den Seiten de� Buchesvon 
E. Busuioc keinen entsprechenden Niederschlag fand. Schliell
liah miichten wir darauf hinweisen, dall die Besprechung 
der Keramik des 16. Jhs. zu kurz gefallt ist, wenigstens uuter 
dem Gesiehtspunkt der typologisch-ehronologisch Aussage
fiihigkeit der Funde. 

Die Verfasserin bereitet gegenwiirtig weitere Bande liber 
die glasierte Keramik und die Monumentalkeramik in der 
Moldau vor. Vielleicht wird sie in diesen Biinden die hier 
aufgeziihlten in dem besprochenen Buch weniger eriirterten 
Aspekte der Keramikforsehung eingehender bcsprechen, 
insbesondere diejenigcn der iibergesetzten historischen Deu
t ung. 

Das Buch von E.  Busuioc hat das grolle Verdienst eine 
genaue Widerspiegelung des Standes der Erforschung der 
mittelalterlichen Keramik aus der Moldau mit seinen Leistun-

gen und scinen gegenwiirtigen l "nzuliinglichkciten darzuslel
len. Die Lektiire vermittelt dem Lescr einen Gcsamtiibcrblick 
des Problcms aus dcm sich kiiuftigc Fragestellungcn und 
Aufgaben der mittclalterlichen Siedlungsforschung wie von 
selbst ergeben : es sei z.B. wieder einmal aur die arehiiolo
gisch schwach belegten 1 1 . - 14. Jh. verwiesen. L:nter die
sem Blickwinkel ist das Buch cin zentraler Beziehungspunkt 
zum Studium der mittelalterlichen Keramik aus der Moldau : 
es veranschaulicht den Stand der Forschung bis zum Jahre 
1975. 

Zuletzt miichten wir die hervorragende graphische Form 
des Buches hervorheben, die reichhaltige lllustration und 
die Qualitiit dcr Abbildungen die den Text schrittweise 
begleiten und ihm einen zugănglichen, konkreten Charakter 
verleihen ; das Buch enthălt das bis jetzt beste und reichhal
tigste Abbildungsverzeichnis archăologisch bis in das Jahr 
1975 erschlossener mittelalterlicher Keramik und darf als 
ein Erfolg der rumiinischen mittelalterlichen Archăologie 
gelten. Es ist zu wiinschen, dall auch anderc Teilbereiche 
der rumănischen mittelalterlichen Zivilisation durch Arbeiten 
dieser Art und durch Monographien vcrschiedenartiger 
Natur - im gegenwărtigen Stand der Forschung miillte 
die analytisehe Forschung liber die synthC'lischc iiberwie
gen - aufgeklărt werden. 

Al. Rădulescu 

Dicţionar de istorie veche a României (Dictionnaire d'histoire ancienne de Romnanic). Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1976, 625 p. + des illURtrations dans le texte 

Le • Dictionnaire d'histoire ancienne de Roumanie • 
est le premier ouvrage de ce genre paru en Roumanie. Sa 
valeur est d'autant plus grande qu'il s'adresse a la fois au 
grand public intellectuel, aux professeurs d'histoire et aussi 
aux specialistes. 

La tMmatique du volume porte sur l'histoire de la Rou
manie, depuis la parution de l'homme jusqu'au x• siecle 
de n.e„ quand on peut considcrer comme acheve le proeessus 
genHique du peuple roumain et de sa langue. Pour trouver 
l 'explieation de certains evenements d'ordre local , ii fallait 
souvent disposer d'une vaste information. C'est le cas lorsqu' il 
s'agit de preeiser le rflle des elements celtique, grec et hellenis
tique dans la synthese ethnique de la civilisation geto-dace ; 
la presence romaine au Danube et son importance historique 
pour la romanisation de la Dacie ; la portee de la grande 
migration des peuples ( IV• - X• siecles) ct ses consequences 
pour l 'histoire du peuple roumain. Voila autant de questions 
dont l'approfondissement reclame une vue generale couvrant 
un espace plus · vaste. D'autre part, ces questions poserent 
serieusement aux auteurs le probleme du dosage de l' informa
tion. 

Les environ 1 400 articles du dictionnaire se proposent 
de donner un bref apert;u des resultats obtenus par la recherche 
historiographique et arcMologique, deployee ces dernieres 
decennies en Roumanie, sans negliger aussi l 'apport des 
grands precurseurs dans ce domaine. Tout en visant a embras
ser un grand nombre de themes, l'espace graphiquc limite 
imposa une se!ection rigoureuse du . materiei disponible. 
En general, cette se!ection repond ă toutes Ies exigences. 

Presque 200 articles du dictionnaire sont consacres a 
l' intervalle compris entre la parution de l'homme el le pre
mier âge du fer ; 200 articles traitent de la periode geto-dace ; 
1 50 articles s'occupent de la genese du peuple ronmain et 
250 autres articles sont d' interet general. l\Iais Ies plus nom
breux sont ceux dedies a l'epoque greco-romaine et byzantine 
(environ 600). Ce chiffre a He necessaire afin de rendre l' image 
des contacts antochtones avec lrs Grecs et Ies Romains. 
li s'agissait aussi d'expliquer certaines parlicularites pre
sentees par l'organisation des colonies gn·ques dl' Dobroudja 

ou par Ies institutions eiviles el religieuses de Dacie aux 
1 1° - 1 1 1° siecles, explication qui, pour etre intelligible, de
vait etre completee par l 'expose de la sitnation des mHropo
les grecques ou du regime propre a l'Etat romain. Et pour
tant, certains artieles particulie.r.ement in teressants ont He 
negliges (par exemple : Septime Severe). 

li convient de rendre hommage au travail remarquable 
des 53 collaborateurs pour la redaction de ce dictionnairc, 
sous la direction du professeur D. M. Pippidi. Soulignons 
la sobriHe de bon nombre d'articles qui parviennent a con
centrer en peu de mots unc grande qnnnlite informationnelle. 
On constatera l'effort de synthese et de concision des autenrs 
respectifs. 

I.a bibliographie selective a la fin de chaque article s'averc 
comme une initiative des plus heureuses, permettant au 
lecteur d'approfondir Ies questions qni l'intcressent le plus. 
Pour notre part, nous estimons que - a quelqnes exceptions 
pres - cette bibliographie temoigne d'un cl10ix jndicicux, 
ce qni lui confere une reelle utilite. 

Certaines lacunes de cet ouvrage meritoire s'expliquent 
par son caractl!re inedit pour la litterature specialisee rou
maine. l1ne deuxieme edition serait a meme de Ies combler 
facilement. Par exemple, i i  nous semble que l ' i llustration 
est insuffisante, meme si un peu plus riche pour ce qui est 
de la periode grceo-romaine. L'absence d'une illustration 
suffisante se fait surtout sentir dans le cas des articles de  
prehistoire. Mentionner certains caracteres d'une culture 
materielle sans Ies illustrer convenablement risque de Ies 
reduire a l'abstrait a tel point qu'un lecteur non prevenu 
pourrait ne pas saisir l'essentiel. A notre avis, ii aurait taliu 
assurer une meilleure illustration meme aux articles d'ordre 
general , comme par exemple a ceux traitant des • armes •, 
• fortifications t, etc. Quelques tablcaux typologiques, scM
matiques auraient facilite encore plus la lecture des articles 
respectifs. 

Nous avons deja salue l' initiative des auteurs et de l'edi
teur de placer a la fin des articles eonsideres comme impor
tants une bibliographie selective. Ajoutons, dans ce meme 
ordrc d'iuees, qu' i l  est regrettable que certains articks 
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