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Ausgrabungen aus und widerspicgelt den gegenwirtigen
besseren weiterentwickelten Stand der ruminischen Erfor-
schung mittelalterlicher Siecdlungen im Norden der Moldau
in bezug zum siidlichen Teil der Provinz. Unter diesen Umstin-
den hidtte man eine entschlossenere Stellungsnahme der
Verfasserin zu den von den sowjetischen Forschern im Gebiet
zwischen Prut und Dnjestr durchgefiihrten Ausgrabungen
erwartet. Hier wurden zahlreiche Befunde der Zeitspanne
des 11.—14. Jhs. aufgedeckt und die Keramik weist cinen
zeitlichen Vorsprung gegeniiber der Tonware der nérdlichen
Moldau diesseits des Prut auf, ein kulturhistorisch sehr
interessanter Vorgang der in den Seiten des Buchesvon
E. Busuioc keinen entsprechenden Niederschlag fand. SchlieB-
lish mochten wir darauf hinweisen, da8 die Besprechung
der Keramik des 16. Jhs. zu kurz gefaBt ist, wenigstens uuter
dem Gesiehtspunkt der typologisch-chronologisch Aussage-
fihigkeit der Funde.

Die Verfasserin bereitet gegenwirtig weitere Binde iiber
die glasierte Keramik und die Monumentalkeramik in der
Moldau vor. Vielleicht wird sie in diesen Bidnden die hier
aufgezdhlten in dem besprochenen Buch weniger erorterten
Aspekte der Keramikforschung cingehender besprechen,
insbesondere diejenigen der iibergesetzten historischen Deu-
tung.

Das Buch von E. Busuioc hat das groBe Verdicnst eine
genaue Widerspicgelung des Standes der Erforschung der
mittelalterlichen Keramik aus der Moldau mit seinen Leistun-

gen und scinen gegenwirtigen Unzuldnglichkeiten darzustel-
len. Die Lektiire vermittelt dem Leser einen Gesamtiiberblick
des Problems aus dem sich kiinftige I‘ragestellungen und
Aufgaben der mittclalterlichen Siedlungsforschung wie von
selbst ergeben: es sei z.B. wieder einmal aul die archéolo-
gisch schwach belegten 11.—14. Jh. verwiesen. Unter die-
sem Blickwinkel ist das Buch cin zentraler Beziehungspunkt
zum Studium der mittelalterlichen Keramik aus der Moldau :
es veranschaulicht den Stand der Forschung bis zum Jahre
1975.

Zuletzt mochten wir die hervorragende graphische IForm
des Buches hervorheben, die reichhaltige Illustration und
die Qualitit der Abbildungen die den Text schrittweise
begleiten und ihm einen zuginglichen, konkreten Charakter
verleihen ; das Buch enthilt das bis jetzt beste und reichhal-
tigste Abbildungsverzeichnis archiologisch bis in das Jahr
1975 erschlossener mittelalterlicher Keramik und darf als
ein Erfolg der ruminischen mittelalterlichen Archiologic
gelten. Es ist zu wiinschen, daB auch andere Teilbereiche
der ruménischen mittelalterlichen Zivilisation durch Arbeiten
dieser Art und durch Monographien verschiedenartiger
Natur — im gegenwirtigen Stand der Forschung miiBte
die analytische IForschung iiber die synthetische iiberwie-
gen — aufgekliart werden,
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Dictionar de istorie veche a Romdniei (Dictionnaire d’histoire ancienne de Roumanie). Bucuresti,
Editura Stiintificd, 1976, 626 p. + des illustrations dans le texte

Le «Dictionnaire d’histoire ancienne de Roumanie»
est le premier ouvrage de ce genre paru en Roumanie. Sa
valeur est d’autant plus grande qu’il s’adresse a la fois au
grand public intellectuel, aux professeurs d’histoire et aussi
aux spécialistes.

La thématique du volume porte sur I'histoire de la Rou-
manie, depuis la parution de I’homme jusqu’au X¢ siécle
de n.¢., quand on peut considérer comme achevé le processus
génétique du pcuple roumain et de sa langue. Pour trouver
I’explication de certains événements d’ordre local, il fallait
souvent disposer d’une vaste information. C’est le cas lorsqu’il
s’agit de préciser le rdle des éléments celtique, grec et hellénis-
tique dans la synthése ethnique de la civilisation géto-dace;
la présence romaine au Danube et son importance historique
pour la romanisation de la Dacie; la portée de la grande
migration des peuples (1V¢— X¢ siécles) et ses conséquences
pour I'histoire du peuple roumain. Veild autant de questions
dont I’approfondissement réclame une vue générale couvrant
un espace plus-vaste. D’autre part, ces questions posérent
sérieusement aux auteurs le probléme du dosage de I'informa-
tion.

Les environ 1400 articles du dictionnaire se proposent
de donner un bref apergu des résultats obtenus par la recherche
historiographique et archéologique, deployée ces derniéres
décennies en Roumanie, sans négliger aussi 1’apport des
grands précurseurs dans ce domaine. Tout en visant a embras-
ser un grand nombre de thémes, ’espace graphique limité
imposa une sélection rigourcuse du matériel disponible.
En général, cette sélection répond i toutes les exigences.

Presque 200 articles du dictionnaire sont consacrés a
I’intervalle compris entre la parution de I'homme et le pre-
mier age du fer; 200 articles traitent de la période géto-dace;
150 articles s’occupent de la genésc du peuple roumain et
250 autres articles sont d’intérét général. Mais les plus nom-
breux sont ceux dédiés a I’époque gréco-romaine et byzantine
(environ 600). Ce chiffre a été nécessaire alin de rendre I'image
des contacts autochtones avec les Grecs et les Romains.
Il s’agissait aussi d’expliquer certaines particularités preé-
sentées par l’organisation des colonies greques de Dobroudja

ou par les institutions civiles et religieuses de Dacie aux
II¢—I11¢ siécles, explication qui, pour &trc intelligible, de-
vait étre complétée par I’exposé de la situation des métropo-
les grecques ou du régime propre a I’Etat romain. Et pour-
tant, certains articles particuli¢rement intéressants ont été
négligés (par exemple : Septime Sévere).

11 convient de rendre hommage au iravail remarquable
des 53 collaborateurs pour la rédaction de ce dictionnaire,
sous la direction du professeur D. M. Pippidi. Soulignons
la sobriété dec bon nombre d’articles qui parviennent a con-
centrer en peu de mots unc grande quantité informationnelle.
On constatera I’effort de synthése et de concision des auteurs
respectifs.

La bibliographie sélective a la [in de chaque article s’avére
comme une initiative des plus heureuses, permettant au
lecteur d’approfondir les questions qui l'intéressent le plus.
Pour notre part, nous estimons que — a quelques exceptions
prés — cette bibliographie témoigne d’'un choix judicicux,
ce qui lui confére une réelle utiliteé.

Certaines lacunes de cet ouvrage méritoire s’expliquent
par son caractére inédit pour la littérature spécialisée rou-
maine. Une deuxi¢me édition serait & méme de les combler
facilement. Par exemple, il nous semble que I’illustration
est insulfisante, méme si un peu plus riche pour ce qui est
de la période gréco-romaine. L’absence d’une illustration
suffisante se [ait surtout sentir dans le cas des articles de
préhistoire. Mentionner certains caractéres d’une culture
matérielle sans les illustrer convenablement risque de les
réduire a l'abstrait a tel point qu'un lecteur non prévenu
pourrait ne pas saisir I’essentiel. A notre avis, il aurait fallu
assurer une meilleure illustration méme aux articles d’ordre
général, comme par exemple a ceux traitant des « armes »,
« fortifications », etc. Quelques tablcaux typologiques, sché-
matiques auraient facilité encore plus la lecture des articles
respectifs.

Nous avons déja salué l'initiative des auteurs et de 1’édi-
teur de placer a la fin des articles considérés comme impor-
tants une bibliographie sélective. Ajoutons, dans ce méme
ordre d’idées, qu’'il est regrettable que certains articles
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d’intérét général en soient dépourvus; nous avons ¢n vue
les articles consacreés au « culle de la [écondité », au « néolithi-
que », aux « parurces », elc. ou bien ceux consacrés a certaines
sources : « Dion Cassius », « Pline », « Caecilius Seccundus »
ou cncore A des stations éponymes, dans le genre de « Dridu ».
D’autres articles présentent une bibliographie par trop
sommaire; c’est le cas des articles dédiés aux « guerre daco-
romaines », aux fouilles de¢ « Potaissa s, « Sarmizegethusa »,
« Silcula », ete.

11 y aurait encore a signaler 'absence de certains articles.
Naturellement, le nombre limité des pages imposait une
sélection trés stricte, ce qui n’empéche qu’on se pose la ques-
lion : pourquoi des sondages de petite importance, des agglo-
mérations rurales plutét modestes et plusicurs villae rusticac
ont pu figurer dans le dictionnaire, alors que des articles
d’intérét général et d’unc grande portée pour I’histoire anti-
que de la Roumaine n’y trouvent guére de place? Nous
avons déja signalé en ce sens I’absence d’un article sur Sep-
time Séveére. Notons encore celle d’un article présentant
I'importante agglomération des Ve¢—IVe si¢cles d’Alexan-
dria ou la nécropole des Ve—III¢ si¢cles, complétement
fouillée, de Tigveni, certains articles concernant Y'art et les
cultes, etc.
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Tout aussi singulier nous scmble le fail qu’alors que
certaines nolions particuliéres (dans le genre d’«abrasax »,
par excmple) figurent dans ce dictionnaire, d’autres notions
d’ordre général concernant également la « glyptique » (qui,
clle-méme, ne figure pas) ont été laissées de coté (e intaille »,
« gemme », « camée » —ceux-ci nec paraissent qu’'ecn passant,
dans l'article général consacré a 1’art). Signalons aussi I’ab-
sence d’un paragraphe consacré a lI’époque gréco-romaine
dans I'article « parures». Compte tenu de l’intérét général
offert par cet article, nous estimons qu’il aurait dd bénéficicr
d’unc présentation exhaustive.

Méme avec les lacunes signalées (ct qui seront sans doute
corrigées dans unc scconde édition), il nous [aul reconnaitre
la grande ulilité de cet ouvrage de référence. Il constitue
un point de départ ct sa réédition s'impose. Nous nous permet-
trons de suggérer aussi sa traduction dans unc langue de
circulation internationale, cec qui facilitera aux spécialistes
et méme au grand public étranger la connaissance de quecl-
ques problémes essenliels de I'histoire ancienne de la
Roumanie.

Adriana Stoia
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