BEITRAGE ZUR BRONZEZEIT AM UNTERLAUF DES MURES

TUDOR SOROCEANU

Eines der wichtigsten Ereignisse in der karpaten-donaulindischen Bronzezeit ist unzweifel-
haft die sogenannte ,grofle Wanderung* !, die nach Reineckes Chronologie am Ende der
B-Phase und zu Beginn der folgenden Phase stattgefunden haben soll ; nach der Mozsolics-Chrono-
logie 2 entspriche dies dem Ausgang der Phase B III 3. Mit der Vernichtungstheorie fiir die
bodenstéindigen Bronzekulturen bis zu den Westkarpaten und dem Mittellauf des Mures kénnen
wir nicht iibereinstimmen 4, doch scheint es, daB Triger der Hiigelgrdberkultur in den Karpaten-
Donauraum eindrangen, wo sie teils mit den zahlreichen Volkerschaften zusammenlebten und sie
in hohem Mage beeinfluSten. Es soll aber gesagt sein, daB3 eine griindliche Analyse der genannten
Phinomene ein Buch fiillen kénnte und daB sie jedenfalls den Rahmen iiberschreiten wiirde, den
wir uns hier vorgesetzt haben. Daher werden wir uns im Folgenden nur mit einem gewissen Aspekt
beschiftigen, nidmlich mit den Beziehungen der Mures-Stamme zu denen der Hiigelgraberkultur 5.

Zum Verstindnis der Lage halten wir einec UmreiBung dicser beiden Kulturphdnomene fiir
angebracht.

Das erstere stellt in den Gegenden vom Unterlauf des Murey das ortliche bronzezeitliche
Element dar. Es gibt natiirlich viele Importwaren vom Mures-Typ in den Kulturen Otomanis,
Hatvan 7, Schneckenberg 8, Vatya ®, Wietenberg 1%, wie auch eine organische Verbindung mit den
Kulturerscheinungen Verbicioara 1! und Vatina !2; doch sind die Heimatgebiete der Kultur — dies
soll noch besonders betont werden — nur der Unterlauf des Mures und die Gegend seiner Miindung
in die Thei. Diese Gebiete verbleiben grotenteils im Besitz der gleichen Bewohner 13, auch in
einer spiten Entwicklungsphase der Kultur, denn — wie unserer Meinung nach die Ergebnisse

3 Prol. K. Horedl bin ich bei der Ausarbeilung  der
Untersuchung fiir Anregungen und Hinweise zu Dank ver-

1 Die Benennung wurde von Mozsolics, Wanderung,
121 [f. eingeliihrt und von den meisten Fachwissenschaftlern

die sich mit dem betrelfenden Zeitabschnitt befasscn, iiber-
nomimen.

2 Mozsolics, I1'6szeg, S. 65, Abb. 3; dics., Wanderung.
Siche auch die umfassende Analyse bei Mozsolics, Bronze-
funde, 1—1I; darin studiert die Verlasserin die Bronze-
gegenstinde des Karpaten-Donaubeckens nach der von ihr
vorgeschlagenen ncuen Einteilung der Bronzezeit [iir dieses
Gebiet.

3 Ein: Parallelisierung der Chronologien von Rcinecke
unl Mozsolics mit den anderen Versuchen einer LZinteilung
der Bronzezeit (von Childe, Tompa, Nestor, Milojéié, Foltiny,
Bona, Toc¢ik) wurde von lldusel, Beitrdge, 8 gemacht, der
s+inerseils den Ausdruck ,,danubisch‘® wicedercinfithrt, da er
ihm [ir Raum und Zeit besser zu  entsprechen scheint (ebd.,
S. 20 {l.).

4 Mozsolics, Wandcerung, 131 II.; dies., Bronzefunde, |,
S. 122 1. Wir hatten G:legenheit, dic Beweisgriinde ausiihr-
licher zu analysi:ren, die auf die Notwendigkeit einer Nuan-
cicrung hinzielen; es geschah dics in der Monographie tiber
dic bronzezeitliche Siedlung von Pecica, im Unterkapitel
itber dic DBeziehungen zwischen der Gemeinschaft vom
»Santul Mare'* und den Trigern der Iiigelgriberkultur,
IFir dic Permanenz der Otomani-Kullur in der Crigana,
si*he Ocdentlich, Poselenija, S. 115 ff.; ders. Depozitul,
S. 103 —191; ders., Periodencinleilung,. .. ; ders., Gliederung,
S. 83 [ ders., Oltomani, Ms.

DACIA, N.S., TOME XXI, 1977, p. 5579, BUCAREST

pllichtet.

Fir die tatsdchliche Anwesenheil der Hiigelgraberkultur-
triger in Siebenbiirgen, siche Amin. 41. Was die Iiinflisse
betrifft siche Sorocecanu, Peeica, dasKapitel betreffend
die Bezichungen der Siedlung vom ,,Sanjul Mare‘ zur Hiigel-
griaberkultur.,

8 Chidiosan, Sincronismele, Tal. 2/5; Bodna, Bronzezcil,
S. 139.

? Kalicz, Friihbronzezeit, S. 125—129 (Asz6d, Bokény-
Mindszent, Devavanya, Ocvény, Szelevény, Szihalom, Tar-
naméra, Tarkeve, Zsambok); sieche auch Bona, Bron:zezeil,
S. 111,

8 Székely, Contribufii, S. 391 und Abb, 3/1, 3; siche auch
Soroceanu, Pecica, Anm. 54,

% Béna, Bronzezeil, S. 73 und 117 fI.

18 Soroceanu, Obreja, S. 510 ‘Tal. VI3,

1 Berciu, Verbicioara-Kultur, S. 133 II.;
Pecica, Anm. 292,

) 12 Die zusammen mit der Verbicioara-Kullur ncucslens
als Gruppe mit , Kuanthares-Keramik' oder kirzer als
,s Kantharos-Kulturen” angesprochen wird, vgl. Bona, Bronze-
zeil, S. 179 ., mit Erorterung der IFrage und Literatur-
nachweis; fiir dic Bezichung Mures-Vatina, sieche Anm. 11.

L Héehstwahrscheinlich unter ciner Arl Oberherrschafl
der Otomani-Stamine, siche den I‘undstoff aus den letzien
drei  Schichten (ITI--1) von Pecica, Soroceanu, Pecica,
Taf, 18-62 und Abb. 51 a—Db.

Soruceanu,
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56 TUDOR SOROCEANU 2

der neuen Ausgrabungen von Pecica beweisen 14 — gibt es nicht nur in der Rakospalota-Zone
Mures-Elemente, die fortdauern 15,

Hinsichtlich der Siedlungen ist eine der groBten und jedenfalls die bekannteste diejenige
vom ,,San{ul Mare‘* in Pecica. Vor der Bronzezeit gibt es hier nur die angenommenen Spuren,
die der Vinéa-Turdag-Kultur 16 zugeschrieben wurden und vereinzelte Materialien des Scheiben-
henkel-Horizontes 17; die dakische Siedlung!®* und ein friilhmittelalterlicher Friedhof!® stellen
neuere Fundhorizonte dar, die einzigen, welche die bronzezeitliche Niederlassung storen 2. Es mul}
betont werden, daBl keine Siedlung oder sonstige Spuren aus der Hallstattzeit gefunden wurden.
Die Kontinuitat von Formen und Verzierungen, die Beobachtungen iiber ihre Entwicklung und
Bereicherung, erlauben — unserer Meinung nach — keinerlei Zuweisung der Funde von Pecica
in die Frithhallstattzeit 2. Die von Roska festgestellten 16 Schichten 22, aber besonders die iiberaus
wichtigen, genaueren Ergebnisse der neuen Ausgrabungen, die acht Schichten in der bronzezeitlichen
Siedlung bestimmten (wobei VIII die dlteste und I die jiingste Schicht darstellen) und eine groBe
Menge stratigraphisch verwertbares Material lieferten 23, erbringen ebenfalls Beweise fiir eine lang-
andauernde Besiedlung, die hochstwahrscheinlich bis in R BD reicht #.

Eine in gewisser Beziehung von Pecica verschiedene Situation finden wir in Periam. Die
erste Feststellung einer Verschiedenheit bezieht sich auf den Umstand, da die Siedlung von der
»,Movila Santului‘ praktisch vollstindig zerstort ist und daB dort zeitgemdfe Grabungen mit den
entsprechenden Beobachtungen nicht durchgefiihrt werden konnten. Alle SchluBfolgerungen wer-
den sich daher nur auf den Fundstoff der alten Ausgrabungen von Roska, sowie auf seine Aufzeich-
nungen iiber die genannte Siedlung stiitzen. Bis zu einer ins Einzelne gehenden Aufarbeitung
dieser Daten mul die dltere Feststellung hervorgehoben werden %, die besagt, dal die Siedlung
von Periam viel frither endet als diejenige von Pecica, welche nun ihrerseits gewissermaflen den
Entwicklungsgang der Mures-Kultur iibernimmt. Feinere Gleichstellungen kénnen aufgrund der
neuen Schichtenfolge von Pecica erarbeitet werden ; die Ubergangsschicht (IV) von Pecica fillt
zweifellos mit dem Ende des Tells von Periam zusammen. Nicht ausgeschlossen wire es, dal der
Ausgang der Besiedlung von Periam auch mit der V. Schichte von Pecica gleichgestellt werden
kann, doch scheint uns, vor einer achtsamen Analyse der Keramik und der Metallgegenstinde von
Periam, eine derartige SchluBfolgerung noch verfritht. Doch selbst ein fliichtiger Uberblick iiber
diesen Fundstoff?8 zeigte uns auch eine spite Besiedlung, die vom Gesichtspunkt der Typologie
der Formen und Verzierungen von der eigentlichen Schichtenfolge der ,,Movila Santului‘* getrennt
ist, wihrend sich in Pecica die Spitelemente zum groiten Teil in die Entwicklung des Materials
eingliedern. Es handelt sich in erster Linie um die gezipfelten Schiisseln, weiters um die, mit kegel-
formigen, von Kanneluren und manchmal Einstichen umrundeten Warzen verzierten groflen
Gefifle oder Bruchstiicke derselben 27 und um Gefifle mit hochgezogenem Henkel ; die letzteren
sind mit bogenférmigen Kanneluren verziert 28 und weisen gute Entsprechungen zu Gefiflen aus
dem Grabfeld von Bobda auf ®. Ohne genauere topographische und stratigraphische Angaben ist
es aber gewagt, fiir Periam zwei sporadische Besiedlungen in der entwickelten, bzw. spiten Bronze-
zeit anzunehmen. Andererseits aber scheint es aus denselben Griinden schwierig, all diese Funde
in eine einzige Gruppe zusammenzufassen, wenn auch die Elemente der Form und Verzierung
nicht geradezu unvereinbar sind. Sei es, dal wir die erste Hypothese, sei es, dal wir die zweite
vorziehen, immer taucht eine chronologische Schwierigkeit auf: wie kann man diese Spit-
phinomene auch nur halbwegs genau datieren ? Bis zu der vollstdndigen Veréffentlichung des Grab-
feldes von (C'sorva 3 und wenigstens einiger Inventare von Bobda kénnen giiltige SchlufBfolgerun-

14 Besonders der Fundstoff aus den
vgl. Soroceanu, Pecica, Tafl. 24—66.

Schichten II-1, 22 Roska, Pécska, S. 3 II.

23 Siche die Monographie iiber Pecica (in Vorbercitlung).

18 Béna, Bronzezeit, S. 110. Fiir die Verbreitung im allge-
meinen siche auch Patay, Kulturen, S. 52 f.; Garalanin,
Bronzezeil, S. 72—75 und S. 73 mit Anm. 375 fir den Lite-
raturnachweis, sowie Abb. 27.

18 Béna, Bronzezeil, S. 84, ohne Angabe des Literatur-
nachweises. Vom ,,Santul Mare* sind bis jetzt keinerlei
Spuren der Vinfa-Turdas-Kultur bekannt. Freundl. Infor-
mation Gh. Lazarovici.

17 P, Roman, Dacia, 15, 1971, S. 85 fI.

18 Crisan, Ceramica, S. 361 und Crisan, die Kapitel liber
die dakische Sicdlung aus der in Vorbereitung befindlichen
Monographie.

19 Popescu, Raport, S. 71—73; Dérner, das Kapitel aus
der Monographie {iber Pecica.

20 Besonders die Vorratsgruben aus dakischer Zeit.

21 Wie z.B. die Urne von Pecica, vgl. Childe, Danube,
Abb. 222 ; Foltiny, Zum Problem, S. 352 und S. 345 Abb. 5/2.

 Soroceanu, Pecica, das Kapitel der Schlulifolgerungen
(V) betreffend die bronzezceitliche Siedlung.

8 Nestor, Stand, S. 89 ; ders., IstRom, 1, S. 107 ; Popescu,
Bronzezeil. S. 73 {f., mit Literaturnachweis und Diskussionen.

20 Hauptsichlich aus dem Museum des Banats.

27 Entsprechungen in Oradea aus dem Rulikovszky-
Friedhof, erwihnt von Horedt, Probleme, S. 12 mit Anm. 31
(fir zusidtzliche Informationen danken wir auch auf diesem
Wege den Kollegen Chidiosan); in Tg. Mures (Roska, Rep.,
168 Abb. 199/2) und in Tapé (Abb. 5/33, 36).

23 MuzIstTrans, Inv. Nr. = 1 692; Roska, Rep., S. 223,
Abb. 268; Nestor, Stand, S. 88, Abb. 18/1 mit den Bemer-
kungen auf derselben Seite.

28 Museum des Banats, Schausammlung.

3 Fiir die Inventare einiger Griber, vgl. Trogmayer,
Bellrige, 87 if. und Taf. VII {f.
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3 BRONZEZBIT AM UNTERLAUF DES MURES 57

gen nicht gezogen werden, daher wollen wir nur die Feststellung hinsichtlich der Verschiedenheit
des spiaten Fundstoffs von Periam und von Pecica wiederholen. In der ersten Siedlung finden wir,
neben den bereits erwihnten charakteristischen Merkmalen der spiten Fundgegenstinde, unter
anderen keine pyramidenformigen Warzen, keine Gruppen von drei breiten Kanneluren auf der
Oberseite des ausladenden Randes, keine turbanartig angeordneten Kanneluren, keine von Ein-
stichen umrundeten Tupfen, alles Verzierungen, die in der jiingeren Phase von Pecica die Essenz
der Keramikverzierung bilden. In den zwei letzten Schichten begegnen hier, eingegliedert in das
fir die Mureg-Kultur charakteristische Formen- und Ziermustergut auch spite Elemente der
karpaten-donaulindischen Bronzezeit.

Neben den Siedlungen tragen auch die Grabfelder der Mures-Kultur zu dem Versuch einer
Klarung der bronzezeitlichen Entwicklung im Siiden der Theiebene bei. Das bedeutendste von
ihnen ist dasjenige von Mokrin ¥, dessen iiber 300 Griber einen sehr reichhaltigen Fundstoff
geliefert haben ; bei einer Untersuchung der Verbreitung einiger Typen von Gegenstinden inner-
halb des Grabfeldes konnten Gruppierungen festgestellt werden, die als chronologische Phasen
und Unterphasen ausgelegt wurden 32, Indem man die Entwicklung von Mokrin als Maflstab
annahm, versuchte man, auch andere Grabfelder vom Mures-Typ auf diese Art zu ordnen und erhielt
so — in groBen Ziigen — drei Gruppierungen : eine friihe (Oszentivan, Novi KneZevac), eine mittle-
re (Beba Veche, Pitvaros, Battonya) und eine spite (Deszk A). Es sei erwahnt, dal die Nekropole
von Széreg zum grofiten Teil mit der von Mokrin zeitgleich ist, doch wahrscheinlich auch nach
deren Ende noch weiterbesteht ; dies ergibt sich, wenn man die Tonware (turbanartige Kannelu-
ren, Gefifle mit zwei ansae lunatae, mit rhombischer Miindung) aus einigen Griabern betrachtet 3.
Einen vordringlich spiten Charakter hat das Griberfeld von Deszk A, dessen Horizontalstrati-
graphie ¥ die Schichtenentwicklung der Siedlung von Pecica und die Untersuchungsergebnisse
itber die Verbreitung der Stiicke aus Mokrin bestatigt.

Faflit man unsere Kenntnisse iiber den Fundstoff vom Mures-Typ aus Siedlungen und Griber-
feldern zusammen, halten wir dafiir, daB eine Teilung der Kultur in zwei Phasen am besten
der Entwicklung von Tonware und Metallgegenstinden entspricht. Die erste dieser Phasen kann
ihrerseits wieder in zwei untergeteilt werden : I a (Periam I—IV = Mokrin I = Oszentivan) und
I b (Pecica VIII—V = Periam V—IX = Mokrin II = Battonya = Beba Veche = Pitvaros).
Die zweite Phase der Mures-Kultur ist in erster Linie durch die Schichten III —I von Pecica, die
Spitphasen der Grabfelder von Széreg und besonders von Deszk A vertreten. Zu diesem Gesamt-
bild miissen noch eine Ubergangsphase der Kultur (entsprechend der Schicht Pecica 1V) und viel-
leicht eine Endphase (Pecica I) hinzugefiigt werden ; die letztere konnte bisher nur in Pecica fest-
gestellt werden (Tassen mit Warzen, Brand der Tonware, schwarz auflen, ziegelrot innen usw.).

Bevor wir kurz die Diskussion iiber die Frage des Verbleibens gewisser Kulturen im Westen
Ruméniens nach der ,,groBen Wanderung‘ wiederaufnehmen, halten wir es fiir notwendig, auf
zwei Erscheinungen aufmerksam zu machen, die den Bestand der Triger des Mures-Typs besonders
beeinfluBten. Zuerst wollen wir an die Hypothese von Banner—B4ndi % erinnern, wonach in
cinem gewissen Moment die Vatina-Stdmme auf die siidliche ,,Grenze‘ der Mures-Kultur zu driik-
ken begannen, wodurch sich ihr Areal um einen verhiltnismiBig kleinen Teil verringerte. Der
Widerstand gegen diese Vorsto8e ging, fast sicher, nicht von den Mures- sondern von den Oto-
mani-Stdmmen aus. Unsere Hypothese griindet sich dabei auf das reichhaltige, in Pecica gefun-
dene Material von ausgeprigter Otomani-Machart, das zahlenmi8ig durchaus die in einer Siedlung
iiblichen Importe aus einer benachbarten Kultur iibersteigt. Daher denken wir an eine tatsichliche
Anwesenheit von Otomani-Bewohnern in Pecica, also an eine Expansion des nérdlichen Nachbarn
nach Siiden. Dies geschah mehr oder weniger friedlich, wie das Fortbestehen der typischen Mures-
Elemente bis an das Ende der Besiediung des ,,Sanful Mare* bezeugt 3. Um iiber Hypothesen
hinauszukommen und SchluBfolgerungen formulieren zu kénnen, ist eine sehr eingehende Unter-
suchung maoglichst vieler, dem Tell von Pecica gleichartiger Fundverbiande notig. Es besteht ein

N Girié, Mokrin, I und der Sammelband Mokrin, II,
der die von einer Gruppe bekannter Fachwissenschaftler
fiirr den keramischen, metallischen und osteologischen Fund-
stolf des Griaberfeldes gemachte Interpretation enthilt.

33 Soroceanu, Mokrin, S. 161 ff.

33 Die Verdffentlichung von Foltiny, Szdreg, wurde
uns erst nach Ablieferung zum Druck der Studie lber das
Grabfeld von Mokrin zuginglich.

34 Béna, Bronzezeil, S. 91, Plan 19. In Deszk A liegen
die Griber, die Knopfe beinhalten (Gr. 36; Gr. 74), in
der ilteren Phase (gegen Siliden), wihrend die Invenlare
mit Dolchen (Gr. 2; Gr. 34), einem Beil (Gr. 2) und dem
Ring mit Doppelspirale (Gr. 24) in die ncue Phase fallen.

Es sei erwihnt, daB es in Bénas Plan kein Grab mit der
Nr. 24 gibt, doch in Anbetracht des aligemeinen Situations-
planes muB es ebenfalls in der nérdlichen, der neueren Zone
liegen. Die Tatsache, daB zwei Griber, wo in dem einen
ein Knopl, in dem anderen ein Dolch gefunden wurde, ziem-
lich nahe bejeinander liegen, #&ndert an der Gesamtsituation
nichts. Eine 4hnliche Lage begegnet ilbrigens auch im Sild-
teil des Grabfeldes von Mokrin (vgl. Soroceanu, Mokrin,
S. 165, Abb. 2).

38 Bandi, Metallschmicedekunst, S. 46 mit I.iteraturnach-
weis.

38 Soroceanu, Pecica, das Kapitel Uber die Beziehungen
der Siedlung zur Otomani-Kultur.
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58 TUDOR SOROCEANU 4

groBer Unterschied zwischen dem Eindruck, den der Archéologe bei — sogar aufmerksamer —
Anschauung des Fundstoffs gewinnt und seiner graphischen Bearbeitung, wobei auf alle Einzelhei-
ten, mogen sie auch kollateral sein, geachtet wird. Auf diese Weise wollen wir wieder und wieder
den hypothetischen Charakter der Ansichten iiber vorgeschichtliche Vilkerbewegungen hervor-

heben.

In diesem Zusammenhang mochten wir daran erinnern, dal die Triger der Hiigelgriber-
kultur eine der bedeutendsten Wanderungen der mittleren und entwickelten européischen Bronze-
zeit unternahmen. Auf dem heutigen Gebiet Deutschlands beheimatet, wo sie schon seit ldn-
gerer Zeit von den Archidologen aufmerksam studiert wurden 37, legten sie einen ziemlich langen
Weg nach Osten zuriick, wobei sie die heutigen Gebiete der Tschechoslowakei 2 und Ungarns 3
durchwanderten, in die Wojewodina 4 und — sporadisch — in Siebenbiirgen 4! eindrangen. Es
scheint uns recht einleuchtend, dafl die Sach- und sogar Geisteskultur aus den Abwanderungs- und
den Einwanderungsgebieten in gewissem Mafle verschieden sind. Waren es auch vielleicht nicht
genau die gleichen Stdmme, so verinderte und bereicherte die Berithrung mit den verschiedenen
Volkerschaften der durchwanderten Gegenden das urspriingliche, aus der Zeit und dem Gebiet
der Abwanderung stammende Kulturgut. Andererseits mufl die Tatsache betont werden, dafB
eine Reihe von archiologischen Fundverbdnden aus dem o6stlichsten Expansionsgebiet (Belegis,
Ido§, Oradea) trotz ihrer Verschiedenheiten und der diversen Benennungen, die sie erhielten, doch

dem gemeinsamen Grundstock zugehéren.

37 Die Literatur iiber die Hiigelgriaberkullur in ihrem
Entstehungsgebiet ist duBerst reichhaltig, so daB es uns
geslatlet sei, nur die wichtigslen Arbeiten zu zilicren:
Willvonseder, Bronzezeit (1937) ; Hundt, Straubing, 11, 1964 ;
Ziegert, Chronologie, 1963 ; Feuslel, Scluwarza, 1958 ; Tor-
briigge, Oberpfalz, 1959; Pitlioni, Urgeschichie, 1954. Ilr
allgemeine Probleme (und auch was die in den Anm. 38—
40 genannten Gebiete Dbetrifft) siche Gimbulas, Bron:e
Age, S. 275 I.

38 Gervinka, Hiigelgraberkultur, S. 348 ; 'Totik, Griber-
felder, 1964 ; Cujanova-Jilkova, Westbéhmen, 1970 ; Hruby,
Constructions, S. 10 ff.; ders., Moravie, 130 {f.; Willvon-
seder, Herkunft, s. 8 f.; DuSek, Hiirelgriberkulter, 1966 ;
ders., Grdberfelder, 1969.

¥ Bandi/Kovacs, Szeremle-Gruppe, S. 25 ff.; Bona,
Tiszakeszi, S. 15 Il.; TFolliny, Spuren, 1957; Kemenczei,
Beiliage, 1968 ; Ko0szegi, Halomsiros, 1961 ; ders., IFdvdros,
S. 51 If.; Kovacs, Bericht, S. 201 {f.; ders, Finds, S. 65 II.;
ders., Funde, S. 139 f{I.; ders.,, Hajdibagos, S. 27 If;
Schreiber, Kés6bronzkor, 1971 ; ders., Rdkoskereszlur, 1971 ;
Trogmayer, Reste, 1965 ; ders., Kompde, 1968.

40 Trogmayer/Szekeres, Spdtbronzezeit, S. 17 {[.; Tasié,
PraistVojv, S. 234—240.

41 Aufler dem ganz allgemeinen Einflufl, der mit einer
weitldufigen Tendenz zur LErneuerung von Formmen und
Verzierungen zusammenhidngen kénnte, gibt es im Zentrum
Siebenbiirgens auch tatsichliche Hiigelgriberclemente :
1. Tg. Mureg (Kr. Mures). ArchErt, 13, 1893, 449 und Roska,
Rep., 166—167, 168 Abb. 199. Zu den Unklarheiten hin-
sichtlich der Herkunft aus Tg. Mures der genannlen Grab-
inventare, vgl. Horedt, Einfliisse, S. 45, mit den Anm. 12—14
fir den Literaturnachweis. 2. Casol$ (Kr. Sibiu). Horedt,
Einfliisse, S. 42 fI. und 43 Abb. 1/1, 4, 5. 3. Moresti (Kr.
Mures). Horedt, Einfliisse, S. 43 Abb. 1/2—3. 4. Sinziieni
(Kr. Covasna). Hinweise K. Horedt und Z. Székely, SCIVA,
28, 1977, 125—127. 5. Bandu de Cimple (Kr. Murcs). KovAcs,
Mezéband, S. 271—273; Horedl, Einwirkungen, S. 87—88
mit Lileraturnachweis ; Popescu, IBronzezeil, S. 85; 86
AbDb. 35; 85 Anm. 2. Fir die Zuweisung der bronzezeit-
lichen  Uberreste von Band an die Higelgraberkultur
konnen wir zwei Beweisgriinde beibringen. Der ersle beziehl
sich auf den Grabritus. Iis ist dies dic Verbrennung und
Niederlegung der Asche und Knochen in ciner tnanchmal
absichtlich beschidigten Urne, zusammen mil cinem kicinen
GeldB und bedeckt mit einer gelappten Schiissel. Die genau-
esten Iintsprechungen findet man in Tapé¢, (vgl. Trogmayer,
Tdapé, S. 149). Den zweilen Nachweis erbringen die Gefis-
formen. IFir die gelapple Schiissel seien die Enlsprechungen
von Smolenice (Tschechoslowakei) genannt, die von San-
dorfi verdffenllicht wurden, Szomoldny, S. 111 Tal. 2;
S. 115 Taf. 4/1; S. 116 Taf. 5, aber besonders S. 115 Tal.

4/2, sowie diejenigen von TFelsdpusztaszer (Ungarn), vgl.
Foltiny, FelsGpuszlaszer, (Tal. 15/28). So wie dic gelapplen
Schiisseln aus dem Grabfeld von Tapé (Trogmayer, Tdpé,
die Graber 188/3; 168/2; 356/1; 507/4; 180/7, 467/2), von
1do% (Belgi¥-Gruppe, vgl. Tasié¢, PraistVojv, S. 529, Abb. 187)
und Iigyek (Kovacs, Funde, S. 175, Abb. 14/3), sind auch
dic von Sinolenice nicht verziert. Hingegen sind die Schiis-
seln aus einem Kullurmilieu, das die Ankunft der Hiigel-
griaber-Leute iiberlebl, meist mit einer Doppelreihe schraf-
fierter Bogen verziert: Otomani (Ordentlich, Poseleni ja,
S. 134, Abb. 13); Valea lui Mihai (ders., Valea lui Mihai,
Tal. 3/8); Andrid (Németi, Andrid, S. 583-584 und 582,
Abb. 2/5—06); Pecica (Soroccanu, DPecica, Tal. 60/3) und
Band (mit Einstichen geliilite Dreicke). Andersartig vom
typologischen Gesichlspunkl sind die Schiisseln von Casol{
und Tg. Mures, weshalb sie hier nicht erértert werden.

Aufer den zwei Urnen, die als weilverbreilete I'ormen
angeschen werden kéinnten, die aber IEntsprechungen in
Tapé haben (sieche Abl. 8/13, 24) gibt es in Band noch cine,
firr die Hiigelgriaberkultur charaklerislische Form : die Tasse
mit Bandhenkel und leichter Lappung dem Henkel gegen-
ilber. Das GeldB ist mit ciner Reihe von Kerbschnitten
verziert, was hiufig im Milieu der Hiigeigriberkultur begeg-
net, z. B. in Tapé (Abb. 5/1—4, 9—12), Agendorf (Hundt,
Straubing, 11, Tal. 4/8), Straubing (ebd. Taf. 59/9). Bleiben
zur Erérterung noch die kleinen zweihenkeligen GefiQe,
die zweifellos aus den bronzezeitlichen Gribern von Band
stammen, einmal nach der von Kovéacs gemachten Beschrei-
bung, aber auch nach Ton und Machart. Vorgreifend wollen
wir uns auf die Zweiteilung (I, II a—b) des Grableldes
von T4pé beziehen, die durch dic dort festgeslellle Hori-
zontalstratigraphie (siehe Abb. 2—3) crméglicht wurde.
Wenn man nun dic gelappte Schiissel, die Tasse mit gelappiem
RRand, den Verbrennungsrilus als solchen, aber auch einen
gewissen Zeitunlerschied fiir die Zuricklegung des Weges
und die Assinilalion lokaler Verzierungen in Belracht zicht,
nchmen wir an, dafl die Graber von Band annidhernd in
R C, = Tapé II a datiert werden konnen. Denken wir im
librigen auch an dic gelapple Randscherbe von Moresli,
an die Schiilssel von Casoll, aber auch an die Tasse mil vier
Warzen aul ihrer groflen Breite von Tg. Mures (Roska,
Rep., Abb. 199/1) kann man — zumindesl bei dem heutigen
Stand der Forschung — annchmen, die Higelgraberkultur
sei innerhalb des Karpalenbeckens verhiltnismaBig spora-
disch und ziemlich friihzeilig in der enlwickelten Bronzezeil
Siebenbiirgens aufgetrelen. Daher scheint sich die Frage
cines |, ZusammenstoBes‘e der Noua- und der lligeigriaber-
kultur gar nicht zu stelien: der HauplvorstoB der Noua-
Sldmme, viel krifliger als der aus dem Westen, muB in
R BCy—D angeselzt werden.
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5 BRONZEZEIT AM UNTERLAUF DES MURES 59

Eines dieser Denkmailer — eindrucksvoll durch den wissenschaftlichen Wert der Beigaben
und ihre Reichhaltigkeit an sich, wie auch durch die giinstigen Ausgrabungs- und Veroffentlichungs-
bedingungen — ist das Graberfeld von Tapé 2. Was unsere Aufmerksamkeit darauf lenkte, ist
seine Annidherung zu dem Tell von Pecica und — im allgemeinen — seine Lage innerhalb der

irenzen des Verbreitungsgebiets der Mures-Kultur. Eine Reihe leicht erfalbarer Merkmale, die

wir im folgenden erortern wollen, wurden sowohl in der Siedlung vom ,,Santul Mare‘, wie auch
im genannten Graberfeld beobachtet. Auf diese Weise bieten die Ergebnisse zweier moderner,
sicherer Ausgrabungen, zusammen mit genauen Beobachtungen zum ersten Mal grundlegende
Moglichkeiten einer Parallelisierung zwischen der Hiigelgraber- und der Mures-Kultur.

Um aber zu einer derartigen Untersuchung schreiten zu konnen, muflte erst das in der Mono-
graphie iiber Tapé veroffentlichte Fundmaterial ausgewertet werden. Es sei aber betont, daB es
durchaus nicht in unserer Absicht lag und auch liegen konnte, eine erschopfende Analyse des archéo-

A
N

Abb. 1. Tapé. Ausrichtung der Griber.

logischen Denkmals durchzufithren ; dies versprach iibrigens der Autor der Veroffentlichung,
der beabsichtigt, sich moderner technischer Hilfsmittel, wie des Computers z.B., zu bedienen 43,
Was uns interessierte, war in erster Linie die Moglichkeit, Gruppierungen von gleichartigen Gegen-
standen oder Verzierungen herauszufinden, die durch ihre Haufigkeit das Bestehen von Phasen
anzeigen, worauf in dem so geordneten Fundstoff diejenigen Elemente gesucht werden sollten,
die — trotz Artverschiedenheit — eine Gleichstellung Pecica—Tapé sichern.

42 Trogmayer, Tapé. 43 Trogmayer, Tdapé, S. 147.
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60 TUDOR SOROCEANU 6

Das Grabfeld von Tapé ist ein birituelles Flachgriberfeld 4, in dem die Kérperbestattung
der Verbrennung gegeniiber deutlich vorherrscht. Die erstere hat eine Reihe von Varianten (rechts-
oder linksseitige Hockerstellung, Riickenlage, sowie verschiedene Arten von Bauchlage), wahrend
die Brandgriber durchwegs Urnen haben 4. Zur Erstellung eines Gesamtbildes miissen noch die
Begribnisse in Pythos, die symbolischen Griber und die Ritualgruben erwihnt werden %.

Aufgrund der Untersuchung des Fundstoffes aus dem Grabfeld 47 wurden zwei groe Phasen
festgestellt : I und II (siehe Abb. 2—3). Die letztere kann ihrerseits in zwei Unterphasen : II a
und IT b geteilt werden. Zu einer solchen SchluBfolgerung fithrte die Untersuchung insbesondere
der Bronzegegenstinde und der Tonware, aber auch der Verinderungen in der Mode jener Zeiten.
Bevor wir aber zu einer Untersuchung der Argumente iibergehen, soll noch erwihnt werden, da
die I. Phase (anndhernd der Siidwestteil des Grabfeldes) nur ein Viertel der Gesamtzahl der Gra-
ber ausmacht, so daBl die Proportion zwischen den zwei Phasen 1: 3 ergibt, ein Umstand, der
unbedingt festgehalten werden muf.

Was die Bronzegegenstande betrifft —die erste Kategorie, mit deren Analyse wir beginnen —
ist es notig, aufzuzeigen, daB die I. Phase im allgemeinen nicht so viele Stiicke umfafit wie die II.
Die einzigen Metallgegenstinde, die nur in der Phase Tapé I vorkommen, sind Tutuli mit Dorn.
Auch die einfachen bandférmigen Ringe sind proportionell hiufiger in der I. Phase. Die II. Phase
ist durch das Erscheinen der Hirtenstabkopfnadeln (= Rollennadeln) gekennzeichnet, die wir
nur in diesem Teil des Grabfeldes begegnen (siehe Abb. 2). Die beiden schonen Frauengiirtel (Grab
73 und 132) sind an den Beginn der neuen Phase von T4pé zu setzen. Der deutliche zahlenmafiige
Anstieg der Armringe wie auch der Wandel in der Verwendung anderer Arten von Schmuckstiik-
ken, wie die Petschaftkopfnadeln, deren Zahl in der II. Phase proportionell zuriickgeht und die
nun hauptsichlich von Frauen getragen wurden, weist auf eine Anderung in der Entwicklung der
Gemeinschaft hin, die ihren Friedhof in TApé hatte.

Die zweite Kategorie, welche die Existenz einer zweiten Phage anzeigt, ist die Tonware (siehe
Abb. 3). Ganz klar scheiden sich Gefifle verschiedener Typen mit gelapptem Rand ‘¢ von den
Tassen mit drei bis vier Warzen auf dem groBten Durchmesser ab ; diese Variante erscheint haupt-
sdchlich in der IT. Phase %, Zwei weitere Keramiktypen, die besonders in der neueren Phase von
T4apé vorkommen, sind die Gefifle mit dem Boden in Omphalos-Form und diejenigen mit kegel-
stumpfférmigem Hals, zwei Henkeln, mindestens vier Knubben und Fuf.

Obwohl wir spater noch mit einigen Bemerkungen auf die Tracht in der Bronzezeit zuriick-
kommen werden, soll doch schon hier — im Zusammenhang mit der Fortentwicklung des Grab-
feldes wihrend zweier Hauptphasen — die Tatsache erwihnt werden, da8 der Beginn einer neuen
Phase nicht nur durch Auftauchen gewisser Bronzegegenstinde gekennzeichnet ist, sondern dafl
diese Neuerscheinungen bei den bereits in der I. Phase vorhandenen Stiicken einen Wandel in
der Verwendungsart bewirken, indem sie nun von Mannern auf Frauen und von Kindern auf
Erwachsene iibergehen. Das schliissigste Beispiel bieten die Nadeln mit Petschaftkopf, deren Situa-
tion sich folgendermaflen darstellt : aus der dlteren Phase gibt es 10 Stiick, davon 4 in Minner-
gribern, 1 in einem Frauengrab und 5 in Grabern mit Skeletten unbestimmbaren Geschlechts.
In dem Augenblick, da die Rollennadeln, die praktisch nur von Minnern getragen wurden 5°,
auftauchen, dnderte sich etwas in der Tracht. Daher kommen in der II. Phase nur 16 Petschaft-
kopfnadeln vor, die sich folgendermaBen verteilen : 3 auf Ménner, 9 auf Frauen, 1 auf ein Kind
und 3 auf Personen unbestimmbaren Geschlechts. Erwihnt sei, daf in der I. Phase die Frauen auch
Nadeln mit halbkugeligem Kopf trugen.

Ein einigermafen dhnliches Beispiel bietet auch die Entwicklung der diinnen Spiralrohrchen,
die im allgemeinen als Arm- und Halsringe getragen wurden. In der I. Phase gibt es 11 Stiicke,
davon 1 in einem Méinnergrab, 4 in Frauen- und 4 in Kindergrabern, weitere 2 in Gribern von

4 Wie es sie iiberall in den Entstehungs- und Ausbrei-
tungsgebieten der Hiigelgriaberkultur gibt, z.B. in Straubing-

denstellenden und ganz gewi keine schliissigen Resultate.
Auch die groBe Anzahl von Gribern mit einer einzigen Bei-
gabe verhinderten das.

,,Im Konigreich'¢ (Hundt, Straubing, II, S. 54 1f.); Dolny
Peter (Dulek, Grdberfelder, S. 50 [I.;) Salka I—II, Mala
nad Hronomn und Kamenice nad Hronom (Todik, Grdberfel-
der, S. 3 [f.)

45 Trogmayer, Tdpd, 147—149.

48 Ders., ebd.; Die Orientierung der Gridber wurde aufl
Abb. 1 zusammengestellt. Daraus ist ersichtlich, daB die
Mehrzahl mit dem Kopf in einer Zone von NO bis S llegen,

47 Wegen der sehr wenigen Griéiber, deren Beigaben
im ganzen drei Stiick (berschreiten, ergab der Versuch,
einc Tabelle der Fundkombinationen zu machen, keine zufrie-

48 Von den mehr hohen als breiten, gelappten GeldBen
wurden 14 LExemplare in der I. und 5 in der 1I. Phase
(genauer in der Unterphase II a) gefunden. Fiigen wir noch
die Schisseln mit gelapptem Rand hinzu, erhoht sich die
Zah) der genannten Gefidfle um 5 in der I. und um 4 in der
II. Phase.

4 In der ilteren Phase von T&apé begegnen nur zwei
Tassen mit Warzen aul der gréBten Breite (davon eine an
der ,,Phasengrenze‘’), wihrend die neuere Phase 19 Exem-
plare umfaft.

50 Fin einziger Fall unter 9, zu Beginn der lI. Phase,
betrifft eine alte IFrau.
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Abb. 2. Tapé.
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62 TUDOR SOROCEANU 8

Personen unbestimmbaren Geschlechts. Ebenfalls fiir die T. Phase muBl auch noch eine: cckere
Spiralrohre erwahnt werden, die als FuBring von einemn Mann getragen wurde. Als sich n der
II. Phase dieser letztere Typ verallgemeinerte (7 ausschlieBlich von Frauen getragen) ertsteht
eine Verschiebung in dem Gebrauch der diinnen Spiralréhrchen ; im ganzen 23 Stiick die sch fol-
gendermallen verteilen : 3 in Méinner-, 17 in Frauengriabern, 1 in einem Kindergrab und 3 i1 Gri-
bern unbestimmbaren Geschlechts. Zum SchluB sei noch erwihnt, dal die Armringe mit. spitzzu-
laufenden offenen Enden in der alten Phase nur von Minnern (1) und Kindern (5) getragex wur-
den. Ihre Gesamtzahl in der II. Phase betrigt 35; davon fanden sich 5 in Minnergriabern, nur 9
in Kindergriabern, die meisten in Frauengribern (12), weiters in Griabern von Jugendliichen (2)
und von Personen nicht bestimmbaren Geschlechts (7). .
In drei Tabellen dargestellt ergibt sich folgendes Bild (Abb. 14—16).

Aufgrund dieser Beispiele erscheint es uns genug deutlich, da8 die von dem Ubergang einer
Phase zur anderen hervorgerufenen Anderungen tiefgehender smd, als sie bei einer blofen Jnter-
suchung der rein materiellen Spuren erscheinen. Genauer, der giinstige Umstand der Ausgrabangen
von Tapé demonstriert uns, daB Fundgegenstinde oft der Ausdruck von Verdnderungen sind,
die hiufig die Sphire des rein Materiellen iiberschreiten.

Eine dhnliche parallele Entwicklung 1aBt sich auch bei Inventarstiicken aus anderem Stoff
erkennen. Ein gutes Beispiel bietet die Verbreitung innerhalb des Grabfelds der Schnecken- )pfer-
gaben. Bei den Begribnissen der dlteren Phase fand man nur Meerschnecken, acht an Zahl. wéh-
rend in der jingeren Phase bloB 11 Stiick vorkommen, weil man in diesem Zeitabschniti auch
Weinbergschnecken (4 Stiick) zu verwenden begann. Ebenso steht es mit den Muscheln. Von der
Gattung Unio wurden in der I. Phase 4 Lxemplare gefunden, in der II. Phase hingegen rur 2;
Seemuscheln wurden 4, bzw. 2 gefunden. Interessant ist auch die verhaltnismifig groBe La,hl
von Tieropfern (10) in der dlteren Phase, wiahrend es nur 8 in der jiingeren Phase gibt und auch
diese gruppiert in der Unterphase IT a.

Nachdem wir die Beobachtungen vorgelegt haben, die unserer Meinung nach eine Teilung
der Entwicklung des Grabfeldes von Tapé in zwei grofle Phasen gestatten, mochten wir zu einer
feineren Nuancierung iibergehen. Diese bezieht sich auf eine Zweiteilung der jiingeren Phase in
IT a und II b.

Vor allem muB} gesagt werden, daB diese Trennung der zwei Unterphasen uns einerseitsdurch
Aufhoren oder auffallendes Seltener“ erden gewisser Kategoncn von Fundgegenstinden sugge-
riert wurde, andererseits durch Gruppierungen, die fiir den dufersten nordostlichen Teil des Grab-
feldes charakteristisch zu sein scheinen (siche Abh. 2-—3).

Die Aufzihlung beginnt mit der Beobachtung, da8 der Verbrennungsritus zugleich mit dem
Ausgang von Unterphaso IT & nur noch ganz sporadisch begegnet. YVon den mehr als 100 Gribern
der Unterphase IT b sind blof zwei noch Brandgriber. 1is ist whl interessant, daB die gleiche Situa-
tion auch bei den Tieropfern vorliegt, die pl"tkfh(‘ll in der Unterphase I1 l) authéren.

Was die Untersuchung der anzegegon\t‘mdc betrifft, wurde beobachtet, dafl in Unter-
phase IT a die letzten omf‘Lchc Bandringe, wie auch die loulcn Armringe mit rundem Querschnitt
und Spiralenden in den Griabern vm'kommen. Interessant wie innerhalb der gleichen Unterphase
sich die Ringe mit einer einzigen Windung und einer einzigen Spirale ungetihr im Ostteil, dieje-
nigen mit zwei Windungen und Doppelspirale aber iin Westteil gruppiercu.

In der Unterphase IT a verschwinden auch die mehr hohen als breiten Gefifie mit gelapptem
Rand.

Die erste Beobachtung hinsichtlich der Unterphase IT b bezieht sich auf die Tatsache, daf3
zwischen den keramixchen und den metallischen Beigaben ein wesentlicher qualitativer und quan-
titativer Unterschied besteht, u.zw. deutlich zn Ungunsten der ersteren. Neben vielen nicht auf-
schlufireichen Bronzegegenstinden, zeichnet sich die Unterphase IT b durch eine Gruppierung
von lunulae (5 von 6), von Rollennadeln (6 von 9) und von Petschaftkopfnadeln mit stark profi-
lierten Verzierungen (3 von 4) aus. Bei der Tonware stellt man hingegen cin Seltenerwerden der
hiufigsten Beigabe, der gewohnlichen Tassen, gegeniiber den (nur fiir die IT. Phase charakteri-
stischen) mit Warzen versehenen Tassen fest, die durch 7 Exemplare vertreten sind.

Zum Abschlufl dieser kurzen Erorterung des Problems der Phasen, in die das Grabfeld von
Tapé geteilt ist, mochten wir noch betonen, daBl zu der obigen Schlu3folgerung nicht nur Bron-
zegegenstinde und Tonware fithren, sondern auch die aus anderem Material geferticten Beigaben,
sowie die Begrabnisriten ; es scheint uns daher dullerst bedeutungsvoll, dal die Entwicklung die-
ses archaologischen Objektivs in ihrer ganzen Vielfiltigkeit fiir die vorgeschlagene Teilung spricht,
die aber nur verschiedene, organisch miteinander verkniipfte Etappen ein und desselben Phi-
nomens darstellt.
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9 BRONZEZEIT AM UNTERLAUF DES MURES 63

Im Folgenden wollen wir den grofiten Teil der Typen durchgehen, um auch aus diesemn Ge-
sichtswinkel ein klareres Bild zu gewinnen 5,

Die kegelstumpfformigen Bronzetutuli ®? sind im allgemeinen gleichmiBig liber das ganze
Griaberfeld verbreitet. Sie gehoren hauptsdchlich zur IFrauen- und Kindertracht #3. Die Tutuli
mit Dorn wurden, wie zumindest aus den Grabern von Personen bestimimmbaren Geschlechts her-
vorgeht, ebenfalls von Frauen getragen.

Charakteristisch fur die Hiigelgraberkultur, begegnet die Nadel mit Petschaftkopf % ziem-
lich haufig auch in dem Grabfeld von Tapé. Es ist klar, dal man nur aufgrund des Fundstoffes
aus der genannten Nekropole keine grundlegende Typologie aufstellen und “auch die Entwicklung
dieser Art von Sehmuckstiick nicht be\tlmmen kann. Einige Beobachtungen miissen aber trotzdem
gemacht werden, um fiir kiinftige Forschungen eine Verglelchqmogllchkext zu bieten. Auler dem
Umstand, daf3 in den PPhasen I und II die Nadeln mit Petschaftkopf vordringlich von Mannern,
bzw. von I‘rauen gebraucht wurden, miissen auch einige rein typologische Einzelheiten unter-
strichen werden. In erster Linie enden die nur wenig verzierten Nadeln mit Petschaftkopf ohne
verdicktem Hals zugleich mit der Unterphase IT a, wihrend sich die Variante mit stark profilier-
ten Verzierungen in der Unterphase IT b gruppiert. Eine Ausnahme ist das stark zusammengebo-
gene Exemplar, das in der Urne des Brandgrabes Nr. 426 aus der I. Phase gefunden wurde. Es soll
anch festgehalten werden, dafl die Nadeln mit Petschaftkopt und durchlochtem Hals nur in der
Phase Tapé 11 erscheinen.

Wie Dereits oben erwihnt, wurden die Hirtenstabkopfnadeln ( = Rollennadeln)® nur in
der T1. Phase, u.zw. haupt.séichlich in der Unterphase IT b gefunden. Getragen wurden sie von
Miannern, ausgenommen einen einzigen Fall, wo cine solche Nadel in dem Grab ciner alten Frau
vom Beginn de1 Unterphase IT a gefunden wurde.

Ebenfa]ls fiir die II. ’hase und ebentfalls als zur Mannertracht gehorig miissen die Kugel-
kopfnadeln % erwdhnt werden. Da aber leider blo zwei Exemplare gefunden wurden, diirfen
Schlufifolgerungen nur mit grofliter Vorsicht gezogen werden.

Die Armringe mit spitzzulaufenden Iihden, eine im Hiigelgribermilieu weitverbreitete Form5?
hiufen sich im Grabfeld von Tapé — wie bereits erwihnt — besonders in der 11. Phase (35 gegen
6 Stiick in der I. Phase). Interessant scheint uns der Umstand, dafl die wenigen Minner (6 im
ganzen), in deren Gréibern solche Armringe gefunden wurden, die unverzierten Stiicke vorzogen 8.
Iis sei noch erwiahnt, dafl die mit tiefen Kerben verzierten Exemplare (z.B. Gr. 539) nur in der neuen
PPhage und nur in Frauengriabern begegnen.

Die Armringe mit Petschaftenden *° gruppieren sich im allgemeinen in der neuen Phase.
Tin Grabfeld von Tapé erscheint die Variante mit Langsrippen nur in Frauengrabern, ansgenom-
men die aus einem Kindergrab (Nr. 489). Das einzige Exemplar der Variante mit thzlnuulvor
zicrung wurde ebenfalls in einem Kindergrab (Nr. 326) entdeckt.

I)u- vier Exemplare von Armr uten mit Doppelspiralende® und Langsrippenverzierung
teilen sich gleichmaBig (1 4+ 3) auf die beiden Phasen auf. Aufgrund der gemachten Feststellun-
gen lalt sich behaupten, daB dieser Armreiftyp — zumindest in Tapé — nur zur Frauentracht
gehort. Kin dahnlicher Armbandtyp, dessen eigentlicher Reif aus zwei im Querschnitt runden
Drihten besteht, wurde in einem einzigen Frauengrab (285) aus der IT. Phase entdeckt.

31 Jglgende Darstellung soll keinesfalls die von Trogmayer, nicht betimmt, vgl. Yarkas/Liplak, Tapé, S. 211, Taf. 1,
Tapé, S. 151 [f. aulgeslellle Typologie iiberlagern, die — 54 Vyl. Tocik, Graberfelder, S. 51, Abb. 6/1—2; Dulek.
laut Versprechen—duich eine Studie in der AclaArch Yw g Grdberfelder, Abb. 7 [[.; Hundt, Straubing, 11, Tal. 7/1,
roch ausgebaul und abgeslufl werden wird. In  unsercim 10. Fir die Verbreitung im aligemeinen, siehe Haénsel,

Artikel wollen wir cinige Fundgegenstiande in ihrer IEntwick- DBcilrdge, S. 203 If.; Karle 18, Beilage 5—06, wie auch die

lung innerhalb des Grabfeldes, wie auch Gesichlspunkle  Diskussion awd S. 88 [I.

iiber die Trachl erértern, aber nur, vm  Bezichungen zwi- 55 IXine in der Bronzezeit weilverbreitele Form, vgl.

schen der Hgelgriber- und der Mues-Kultur festzustelien. Tocik, (Ir(ibtr[dmr S. 51 Abb. 6/3--6: Thundl, Straubing,
52 Allgemein  in der  gesamten  Brorzezeil  bekannte 11, Tal. 7/23: 13/1: Soroceanu, Mckrin, 166 Anm. 31 mit

Sticke. Entsprechungen lir die Spitzeil, siche bei Dudcek, l.ilcraulrn.uh\\us

Gribafelder, Abb. 16/13, 14: Totik, Gréiberfclder, S. 5H3. 56 Siche Ildnsel, Beilrdge, Beilage 5 und die Diskussion

Abb. 9/18- 26 ; ITundt, Straubing, 11, Tal. 1/10: 1—-21—29; von S. B3 If.; Dusck, Graberfdder, Abb. 10/10.

56/8. 57 Toc¢ik, Grdaberfelder, S. 31, Abb. 7/3—10; ITundt,

Iis ist jetzl der Moment, hervorzuheben, daf die meisten, Straubing, 11, Tal. 3/4: 56/13; 61/2, 3: Dusek, Grdberfeldcr,
im folgenden analysierten Bronzegegenstinde vielerorts und  Abb. 9/6, 7; 14/1. I'Gir die Verbreitung, vgl. Hinsel, Beifrdge,
auch aus duBerst dstlichen EinfluBgebieten der Hiigelgri-  Karte 21 und Beilage 5.
berkullur bekannl sind, wie z. B aus Polen. Der von Gedl, 58 Fine Ausnahme konnte der Armring aus Grab 226 sein,
Kultura, verolfentlichte Fundstofl ist in dicser Hinsicht  der aber so korrodiert ist, daf} genauere Beobachiungen nicht
besonders aufschluBreich. Sehr bedeutsam scheint uns die  gemacht werden konnen.
chronologische Tabelle von S. 210. 50 Tocik, Grdberfelder, S. 51 Abb. 6/10, 12—17 und Abb.
53 Nicht zu derjenigen der Manner, wie Trogmayer, 7/1—2; siehe auch Ilinsel, Beitrdye, S. 208—209, Karle
Tdpé, S. 150 - 151, behauptet. Grab 189, das vom Verfasser 19—20 und Beilage 3.
als Beispiel beigebracht wiid, ist leider geschlechlsmiBig 80 Vgl. Mozsolics, Bronzefunde, 11, S, 55 If.
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64 TUDOR SOROCEANU 10

Eine andere Abart der Armringe mit Spiralenden wurde aus (im Querschnitt) rundem Draht
gearbeitet und endet in einfachen Spiralen €. Interessant erscheint uns der Umstand, daB} diese
Variante, inwieweit das Alter der Begrabenen festgestellt werden konnte, nur in Klndergrabern
vorkommt und im iibrigen in der Unterphase II a ihr Ende findet.

t . RN . .."-..
» e , . L ...
i
Vo .‘ B: .3

»

Abb. 4. Salka I (nach Toéik). Verteilung der Tassen mit gelapptem Rand (1) und mit Warzen
auf der groSten Breite (2). 3 = andere Griber.

Was die halbmond- und herzformigen Anhanger betrifft, so gehoren sie zur Tracht der erwachse-
nen Frauen, insbesondere in der jiingeren Phase 2. Ahnhch steht es mit den lunulae, die in Fra-
uengriabern und bei Inf.II, wo das Geschlecht nicht festgestellt werden konnte, gefunden wurden.

Die schonsten Inventarstiicke von T4apé scheinen uns die Frauen—Bronzegurtel aus den
Grabern 73 und 132 zu sein. Thre Bedeutung liegt auch darin, daB sie, in Verbindung mit anderen
ahnlichen Stiicken eine verhdltnisméafBig genauere Datierung dieses archiologischen Fundver-
bandes ermoglichen 63. Hier mochten wir einflechten, dafl wir personlich zu einer etwas spéiteren
Datierung der Fundstiicke aus Westungarn neigen, ndmlich an den Beginn der Periode R C,.
Diese Ansicht stiitzt sich auf die Tatsache, dal die beiden Giirtel von T4pé zu Beginn der II. Phase
angesetzt wurden, wo bereits die Tassen mit drei oder vier Warzen auf dem groBten Durchmesser
erscheinen, wobei auch die Distanz, welche die Triager der Kultur durchlaufen muBten, nicht
vergessen wurde.

Die bandformigen Ringe zerfallen innerhalb des Grabfeldes von Tapé in zwei Untervarian-
ten®s. Die erste, einfache, unverzierte wurde eher von Minnern getragen (4 von Minnern, 2 von
Frauen, 1 von einem Kind) und kommen insbesondere in der I. Phase vor (4 von 7); sie enden
im Laufe der Unterphase IT a. Die mit Langsrippen verzierte Variante ist ziemlich gleichméBig
verteilt.

61 Sjehe z.B. Gr. 1/4, fiir den Literaturnachweis Mozso- von R BB,. Fiir diese Kategorie im allgemeinen, siehe auch
lics, Bronzefunde, II, S. 55 f. Imma Kilian-Dirlmeir, Giirlelhaken, Giirtelbleche und
4 °‘: Ehs ist uns n(i}chtbb::;/gnt un}:?r trvelihenthdilt\gung‘fn Blechyiirtel der Bronzezeit in Milleleuropa, PBF, XII/2,

er Anhiinger aus Gra raphisch rekonstruiert wurde. . & .

63 Vgl.gTrogmayer, Bronzfgii?tel, S. 53—-58; er verof- Mu:‘:h%n’ 19_73 (S _101' §<r. 4?)5—.406—Tépé). . B
fentlicht das Stiick von Szeged-Nagyszékés und datiert Siehe eine dhnliche Situation in Salka I, Toé¢ik, Graber-
es mithilfe der Entsprechungen aus Osterreich an das Ende felder, S. 53, Abb. 8.
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Abb, 5. Téapé. Tassen und Kannen,
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6 TUDOR SOROCEANU 172

Die in Spiralen auslaufenden Ringe sind ein fiir die Higelgraberkultur charakieristisches
Inventarstiick %..Es kommt auch in den spiaten Grabfeldern der Mures-Kultur, in Deszk A %,
vor, was wiederumn zugunsten einer spiten Datierung mancher archiologischer Verbdnde der
cerstgenannten Kultur spricht. Im Grabfeld von Tapé unterscheidet sich die Variante mit ciner
cinzigen Spirale rdumlich ziemlich deutlich von derjenigen mit zwei Spiralen und zwei Windun-
gen ; eine ganz zufriedenstellende Erklirung konnen wir fiir dieses Phinomen weder vom chro-
nologischen noch vom typologischen Gesichtspunkt finden.

Die diinnen, aus Bronzespiralen gefertigten Rohrchen 7 wurden sowohl als Armringe als
auch — zusammen mit anderen Bestandteilen — bei der Herstellung von Halskelten verwendet.
In dem hier behandelten Grabfeld stellen sie eines der haufigsten Metallschmuckstiicke dar, das
im allgemeinen ziemlich gleichmdBig verteilt war. Einen gewissen Riickgang kann man in der
zweiten Phase feststellen, als die Mode der dickeren Spiralréhrchen aufkam, die als Zehenringe
getragen wurde.

Die in T4apé gefundenen Ahlen sind gleichférmig iiber das Grabfeld verteilt (I. Phase =2
IT. Phase = 7). Es soll noch erwihnt werden, daB sie gleicherweise in Manner- wie in Frauengré-
bern vorkommen, aber niemals neben einem Kinderskelett ; wahrscheinlich handelt es sich um
cin wirkliches Arbeitsgerit.

Auch die Untersuchung der Pinzetten ist aufschlufireich %8 Hauptsichlich am Ende der
Unterphase Il a und in I1 b vertreten, wurden die Pinzetten (5 Exemplare) nur in Mannergrabern
gefunden ; dazu kommt das Grab einer jiingeren Person (Juv.), derer Geschlechi aber nicht be-
stimmt werden konnte.

Ebenfalls nur von Mannern (8 Stiick 4+ 4 aus geschlechtsmiaBig nicht bestimmbaren Grabern)
wurden die Bronzepliattchen benutzt ; es waren dies wahrscheinlich vielfidltig verwertbare Klingen.
Thre Verteilung im Grabfeld ist ziemlich gleichmiBig, doch 148t sich ein leichtes Ubergewicht in
der TI. Phase bemerken.

Vorwiegend in der jingeren Phase (aber nicht in IT b) begegnen auch die Pfeilspitzen @,
dic zu den erstaunlich wenigen, im Grabfeld entdeckten Waffen ® gehioren. Ungewdohnlich ist
os, dafy ein Paar Pfeilspitzen in einem Frauengrab erschienen 7.,

Auller den Pfeilen sind die einzigen Waffen, die noch in Tapé vorkommen, zwei Dolche 72
aux den Mannergrabern (283 ; 534) vom Ende der Unterphase IT a.

Die Tonware des Grabfeldes zeigt eine Vielfalt der Formen und Verzierungen, die zweifellos
cin umfangreiches Kapitel bei der Auswertung des Fundstoffes fiillen wird 73, Unsererseits wollen
wir nur gewisse Aspekte herausheben, die zu einem besseren Verstindnis der Entwicklung des
keramischen Fundstoffs aus dem Grabfeld verhelfen. Die erste und wichtigste Kategorie der Ton-
ware von Tapé stellen die Tassen dar. Sie verteilen sich gleichmi8ig iiber das Gesamigebiet des
Grabfeldes ; trotzdem 148t sich cine beachtenswerte Trennung zwischen den Tassen der I. Phase
bemerken, die fast alle als Verzierung den gelappten Rand haben und denen der 11, Phase, deren
Schmuck aus drei bis vier, auf dem groBten Durchmesser angebrachten Warzen besteht. Dieses
scheint uns der wesentlichste Unterschied zu sein, der fiir die Entwicklung der Tonware von Tapé
festgestellt werden konnte ™. Es soll hier auch die Tatsache hervorgehoben werden, dall eine viel
deutlichere Abgrenzung der Tassen mit Warzen gemacht werden kann, als derjenigen mit gelapptem
Rand, die immer wieder zwischen den ersteren auftauchen. Die Fortdauer der einen, sowie die
klare Abgrenzung der anderen Art mufl, unserer Meinung nach, als Bewcisgrund gewertet werden,
der die Einteilung in Phasen und — besonders — die Richtung der Ausdehnung des Grahfeldes
hestarkt,

85 Duiek, Griberfelder, Abb. 13/1—1. Eine Untersuchung
derartiger Fundstiicke im Karpaten-Donauraum, siche bei
Iinsel, Beitrdge, S. 99 ff. mil Lileratur.

% Banner, Beigaben, Tal. X/12; Folliny, Deszk A S. 76,
Abb. 6/2. Laut Horizontalstraligraphie von Deszk A (Bdna,
Bronzezeil, S. 91, Plan 19), fand sich der Spiralring in der
neuen Phase des Grablelds vor.

87 Mil gewissen Verschicdenheiten der Nuance begegnet
diese Art Bronzegegensland in allen Entwicklungsetappen
der Bronzezeil,

% Giche cine Synthese dieser lFundkategoric bei Hiinsel,
Beilrige, S. 33 [. mit Literatur; Mozsolics, Bronzefunde,
11, S. 71 . mit Literatur; Duek, Graiberfelder, S. 77, Abb.
17/7—7 a; Ged), Kultura, S. 210. Die chronologische Tabelle

aus der lelzlgenannlen Arbeil (Fundsliick Nr. 48) spricht
fir eine verhillnismifig spile Ansetzung der Phase Tapé 11
(Ende R BC().

8 Jir allgemeine Iragenstellung, vgl. Filip, Handbuch,
S. 1024 ; Mozsolics, Bronzefunde, 11, S. 47 und Hinscel,
Beitriige, S. 76 [. ; Hundt, Straubing, 11, Taf. 18/23, 2.

7 Trogmayer, Tdpé, S. 151.

1 Trogmayer, Tdpé, Tal. 4 (Gr. 26/3, 4).

7?2 Unserer Mecinung nach sind die Dolche aus Tapé
nicht, wie es in Mokrin der Iall ist, chronologisch verwerlbar,
da es sich hier um dic l‘orldauer ciner dlleren Form handelt,
In Tapé koénnte ihr Aultrelen mit dem Beginn der Phase
IT b zusammenfallen.

7 Trogmayer, Tdap® S. 117.

“ Fiir die genauen Zahlen, siche weiter oben die Phasen-
einteilung und Abb. 3.
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Abb. 6. Tapé. Verschiedene Keramikformen,
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68 TUDOR SOROCEANU 14

Gleichfalls in Verbindung mit der Tonware méchten wir daran erinnern, dafl auch [die Zahl
der Omphalos-GefiBie in der IT. Phase gegeniiber den fiinf Exemplaren aus der alten Phase ansteigt.
Fast gleichférmig verbreitet, jedoch mit einer Tendenz zu groBerer Anhiaufung in der jiingeren
Phase, sind auch die lmudngon Gefalle mit k('gol\hnnpilmmmom Hals, llonkol(hvn und Knubben.
Mehr als ein Kuriosum soll die Tatsache erwihnt weérden, dafl der bauchige Gefaltyp mit Kegel-
stumpf-oder Zylinderhals charakteristisch fiir Frauen und Kinder ist ; ; eine vatm]ung stellt sich—
fiir beide Phagen — folgendermafllen dar : 3 in Manner-, 14 in Frauen-, 10 in Kindergribern, 6
in Brandgrdbern und 8 in solchen, deren Skelett geschlec hl.\man nichi bestimmt werden konnte.
In gleichem Zusammenhang muB erwihnt wer don ohne daf sich die Essenz dieser Erscheinung
erkennen liefle, dafl die groben,, zweihenkeligen (}ef:'iBe (sielic Abb. 6/15—18) in iiberwiegender
Mehrheit (9 von 11) in nicht tiefenn Griabern (0,70—1 m) entdeckt wurden

Wichtig fiir die Existenz der Phasen in Tapé ist auch die Feststellung, dafl in der I. Phase
fiinf ganz erhaltene Exemplare der Schiisseln mit gelapptem Rand und nur in viey Griabern ver-
schiedene Bruchstiicke vorkommen, wihrend man in der neueren Phase nur drei ganze Exemplare,
hingegen in 11 Gribern als Opfergaben Bruchstiicke von gelappten Sehiisseln fand.,

Zum Abschlufl der Beobachtungen iiber die Tonware diirfen die Schiisseln mit eingezogenem
Rand und Knubben (Abb. 8/5) nicht vergessen werden, die nur in Brandgrabern vorkommen,

Bevor wir zu ciner Uniersuchung der eigentlichen chronologischen und die Kultur betref-
fenden Fragen iibergelien, michten wir einige ganz allgemeine Erwagungen iiber die Tracht der
in T-4pé begrabenen Bevalkerung machen. Natiivlich wurde dieser Gegenstand auch von dem Ver-
fasser der Monographie ™ hehandelt und die Untersuchung. ist auch in dieser Hinsicht noch lange
nicht beendet. Wenn wir uns einige Behauptungen erlauben, bezichen sich diese  hauptsichlich
auf die Verbindungen zwischen der Tracht und den Phasen des Grabfeldes %,

Als erste Behauptung, dic sich aufdrangt, sei erwahnt, dafl die Frauen in der T. Phase rei-
cher geschmiickt sind als die Minner und dafl dies — proportionell — auch in der I1. Phase so
bleibt. Die Verschiedenheit zwischen Minner- und Frauventracht geht auch daraus hervor, dal
der in Miannergribern gefundene Schmuck beinahe niemals Verzierungen aufweist. Eine dritte
Beobachtung wiire, dall in der neueren Phase von Tapé die Kinder viel weniger Schmuck  tragen
als in der dlteren Phase. Bis zu ciner Untersuchung ainderer Grabfelder miissen diese. Feststellun-
gen mit gebotener Vorsicht aufgenommen werden. Interessaut ist anch das Fehlen von Edelme-
tall : in dem ganzen Grabfield wurde ein ¢ inziger Goldring in einemn Mdannergrab der I. Phase (252/8)
gefunden.

Hier ist es amn Platz, zu hetonen, daf die Beigaben im allgemeinen und die Sechmuckstiicke
im hesonderen nicht nur iiber Kleidung und T'rachtenbrauch Auskunft geben, sondern auch iiber
gewisse Aspekie des Glaubens, der lh.uul ¢ und der vorgeschichtlichen Medizin, Nur so lassen
sich, mit. Ausnahme des 'l‘wp.nmlmn\nu\\x(lx , die Funde der iibrigen Bronzeklingen ausschlieB-
lich in Mannergribern erkliren. Aufschluireicher noch ist das Ersc heinen der Pinzetten nur in
Manner Gubem Zu dem gleichen Gedanken fubrt aue h die Feststellung, dall die Knochenscheib-
chen e],)(-nl,lll\ nur in Minnergriibern (Gr. 88, 133, )4) gefunden und als Amulette getragen
wurden, '

Andererseits gibt es viele Inventarstiicke, die nur fiir die Frauenbegribnisse echarakieristisch
sind. Tm Grabfeld von Tapé wurden die halbmond- und herzformigen Anhéinger ausschlieSlich
in Frauengriabern oder denen von Inf. IT, vermutlich Griber kleiner Méadchen, gefunden, und kénn-
ten eine Beziehung zwischen den Mondphasen und dem Monatszykius der Fran nahelegen. Die
lunulae erscheinen nur in Griabern von Frauen, die bereits zur Reife gelangt waren, In einen Zu-
sammenhang mit dhnlichen Problemen miissen wohl aueh die nur in Frauengribern vorkommen-
den Unio-Muscheln und Weinbergsehnecken gebracht werden.

Der letzie Teil unserer Analyse hat es sich znm Ziel gesetzt, diejenigen Elemente, die in einer
oder anderen Art der Mures- und der Higelgriberkultur gemeinsam sind, zusammenzufassen.
Es ist natiirlich, daB sich derartige Beziechungen erst in einer fortgeschrittenen Periode der Bronze-
zeit festigen, die im groBen der Ph ase R BC entspricht und daBy dle gemeinsamen Elemente nicht
nur Importstiicke darxtollen sondern auch ein friedliches Au\'mnmulleben ausdriicken. Noch vor
der Beibringing von Argumonten mochten wir betonen, daB — zumindest fiir die Siedlung von
Pecica — der Fundstolf auf eine Fortdauer der Besiedlung anch in R BD hindeutet. Infolge unge-

7 Trogmayer, Resle, S. H1—-063; Trogmaver, Tidapé, 7 Trogmayer, Tapé, S. 152, Aufl S. 105 wird der gleiche
S. 149 If. Gegenstand | Bronzeplriemen**  genannl.

7 IFir diese kurzen Betrachtungen bezogen wir uns nur
auf Griber, deren Skelette geschlechlsmiflig genau bestitnml
werden konnten.
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" Abb. ‘7.'Tzipé, Verschiedene l\'m'mnikforn;cn,
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Abb. 8. Tapé, A. Schilsseln; B, bauchige und sackformige Gefille.

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro




17 BRONZEZEIT AM UNTERLAUF DES MURES 71

niigender Bearbeitung der bis jetzt gemachten Funde wissen wir nicht, welches die Hiigelgraber-
Enklaven und deren I*ontd.wuer .luch in R BD sind. Wesentlich fiir dle Westgebiete Ruma,me,ns
scheint uns die Bemerkung von Miloj¢ié, wonach hier eine Reihe von Elementen einer Synthesc
von Hiigelgraber- und Um(,nfelderkultur erscheinen 78, Doch muB dazu gesagt werden, daBl — wie
die Entw lcklung der Ornamentik von Pecica erweist — auch diese Zone in den weiten Ent‘st‘ehungs-
raum der frithhallstattzeitlichen Tonware, die nicht unbedingt als importiertes Phinomen ange-
sehen werden sollte, eingegliedert werden muf.

Welche Erginzungen auch immer kiinftige Forschungen erbringen sollten, der konkrete
Schritt, den wir jetzt machen konnen, bezieht sich auf die Berithrungspunkte zwischen der Hii-
gelgraber- und der Mures-Kultur. Zu diesem Zweck wollen wir zu allererst die charakteristischen,
im Funds10ff von Tapé erfalbaren Elemente der Mures-Kultur untersuchen.

Das erste davon scheint uns das Gefa aus Grab 438 (Trogmayer, Tapé, Taf. 41/1; im vor-
liegenden Artikel Abb. 7/D/29) zu sein. Die Form, die sich aus dem fiir die Mures-Kultur charak-
teristischen zweihenkeligen Gefifl ableitet und die Tatsache, daB der Full eine verhdltnismaBig
spite Entwicklungsphase anzeigt *, beiseitelassend, weisen wir darauf hin, dafl die Verzierung der
ngekreuzten Fihnchen“ in der Tonware von den Mures-Miindungen, in Mokrin 8, Battonya 8
Periam ® Entsprechungen hat. Das Auftreten dieser Verzierung in einer Zeitspanne, die der Spit-
phase von Mokrin und der Frithphase von Tapé entspricht, kann nicht zu ihrer Gleichstellung
fithren, sondern nur ein einheitlicheres Bild der Entwicklung des Verzierungstyps vermitteln.

Das Gefafl mit rhombischer Miindung, zwei Henkeln und Knubben stellt ein weiteres Ele-
ment der Mures-Kultur dar 83, das in Grabfeld von T4pé begegnet (ebd., Taf. 37, Gr. 422/1; im
vorlicgenden Artikel Abb. 7/D/28). Wenn solche Formen auch in der Vatina-Kultur vorkommen,
was cine Verwandtschaft annehmen 1d8t #, so zeigt die Entwicklung der Form in Pecica doch
den Tell amn Mures als einen der Entstehungspunkte des genannten Gefidfles an.

Das zweihenkelige, fiir die Mures-Kultur charakteristische Gefil mit etwas gréBeren Aus-
maflen als iiblich aus Tapé ist schon aus Periam bekannt . Was die breite K&nnellerun«r des Hal-
ses betrifft, so ist sie bei allen GefiBarten der beiden letzten Schichten von Pecica ha,uflg 88, Daher
halten wir dieses Gefall im Grabfeld von Tapé Liir einen Mures-Import, wenn auch andere Merk-
male des Gefiles fremder Herkunft sein koénnten 87,

Eines der interessanten Probleme der Ornamentik aus dieser Zeitspanne stellen dic aus breiten
Vertikalkanneluren gebildeten Gruppen dar. Die Art dieser Verzierung kennt man in Pecica schon
von den untersten Schichten her und sie stellt eine der charakteritischen Merkmale der Tonwate
vom Mures-Typ dar 88, die sich hauptsachlich in der entwickelten und der Endphase der Kultur
verstiarken #. Unter diesen Voraussetzungen wiirde es als natiirlich erscheinen, dafl die Gruppen
von breiten Vertikalkanneluren fiir Tapé einen ausgesprochenen und direkten EKinflufl vonseiten
der Mures-Stimine bedeuten. Diese Art von Ziermuster gibt es aber auch in Deutschland %, doch
schwicht die Tatsache, daB es sie — zumindest laut der uns zuginglichen Literatur — in Osterreich
und der ’l‘.\checho.\low akei 2 nicht gibt, diesen Einflu3 aus dem Ursprungsl(md merklich ab. Folg-
lich scheint es sich im Grabfeld von Tapc um die gleiche Verzierung zu handeln, die aber ver-
schiedene Urspriinge hat. Fiir cinen Einflul vonseiten der Mures-Kultur spricht jedenfalls die

vl auch Foltiny, Germania, Taf. 9/6, was das Lrscheinen diceser Geldflform in crster
Linie inncrhalb der Mures-Kultur belegt.

84 Soroceanu, Pecica, die Kapitel iiber
GeldBe und iiber die Bezichungen zwischen

8 Milojéié, Zar Frage, S. 271 ;
38, 1960, S. 315 I.

7 Soroceanu, Pecica, das Kapilel belrelfend die Betrach-
tungen iiber die Keramik vom Mures-Typ.

zweihenkelige
der  Valina-

132). Lis kann in
Mokrin,

80 (Giri¢, Mokrin, Tal. 39/1; 91/2 (Gr.
dic Phase Mokrin I1 datiert werden, vgl. Soroceanu,
S. 165, Abb. 2-3.

81 Gazdapusztai, Batlonya, ‘Taf. 11/3, 6 (dic Graber 36,
13, 48, 50, 38, di¢ mit der Phasce Mokrin 1l gleichgeslelit
werden kénnen, vgl. Sorocceanu, Mokrin, S. 1753 Abbh. 10).

82 Museum des Banats, Inv, Nr. 741 = 111 1706, Iast
idenlische Verzierung gibt e¢s auch auflerhalb des Verbrei-
tungsgebiets der Mures-Kullur, aber auf eine'n Gefald dieser

Kultur. Ein gutes Beispicl bielel das zweihenkelige, in Tar-
keve, in cinem Hatvan-Milieu gelundene Gefal (Kaliez,

Frithbronzezeit, Tal. 112/7). Interessanl sind auch Verzierun-
gen des gleichen Typs in Toszeg (Schicht B,), vgl. Milojci¢,
Zur Frage, S. 261, Abb. 10/11; S. auch Hundt, FEinfliisse,
S. 173, Abb. 29,

83 Bedeutsam scheint uns die Talsache, daB in Pecica
GefidBe mil rhombischer Miindung bereils in der Ubergangs-
schicht (IV) gefunden  wurden, vgl. Soroceanu, Pecica,

und der Mures-Kultur.

85 Muscum des Banats, Inv.

88 Soroceanu, Pecica, Tal. 24 (11.
35/1; 47/4; 58/2, 3 (1. Schicht).

87 I'rogmayer, Tdpé, Tal. 16 (Gr. 518/12), H = 28 und
S. 135,

88 Soroccanu, Pecica, Abb. 19

8 In Periam begegnen die breilen Verlikalkanneluren
nicht so hiufig wic in Pecica : Sellenheilensind sie aber nichl.

90 Agendorf, Ortsflur Mukenwinkling, Higel X111, Hundl,
Straubing, 11, Tafl. 10/6 (4 + 1); Agendorf, Ortsflur Muken-
winkling, Streufunde, Taf. 15/10 (3 + 3), 11 (2 + 3); Slrau-
bing-,,im Koénigreich”’, Grab 24, Taf. 61/2 (3 4- 3).

9 Pitlioni, Urgeschichte, S. 373 (f. Die cinzigen Verzie-
rungen, die hier in Betracht kimen, sind die Gruppen von
drei Vertikalkanneluren auf  Gelien  aus  Maisbirbaum,
ebd. S. 381, Abb. 268/7—8.

92 Toctik, Griberfelder, S.
[elder, S, 33, Abb, 3 (I,

d cem.
32/6--8;

Nr. 2949, H =
Schichl) ; Tal.

49, Abb. 4—3: Dulck, Grdbep-
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Abb. 9. Té_pé. A. Tassen; B. Bronzegegenstiinde,
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Vielzahl der breiten Vertikalkanhreluren-Gruppen, die tnehr-als-in den iibrigen Gebieten begegnen
and daneben aueh die Funde von Mures-Formen 93,

Die Entdeckung von allgemein in der karpaten-donaulindischen Bronzezeit iiblichen Ver-
tierungen, die sowohl Pecica als auch Tapé ** gemeinsam sind, bekriftigt — unserer Meinung
niwh — den Schlufl auf eine Zeitgleichheit dieser beiden archaologischen Fundstellen.

Der Gedanke eines verhiltnisméaBig langandauernden Zusammenlebens der Mures- mit
der Hiigelgraber-Kultur stiitzt sich anf eine Reihe von Elementen (Tonware und Metallgegen-
stinde) von Hiigelgriber-Herkunft oder -EinfluB, die in Pecica ans Licht kamen. Schon in der
IT. (vorletzten) Schicht des am Mures gelegenen Tells wurde ein Exemplar vom Typ Absatzbeil
gefunden, ein Stiick von auflergewdhnlicher Bedeutung fiir die relative Chronologie der Siedlung 9,
Diese Art Werkzeug erﬁchemt frithestens in dem sogenannten Koszider-Horizont, aber lelder
handelt es sich dabei nur um ein Bruchstiick . Die ubrmen zeitgleichen Exemplare o sind Varian-
ten, die ziemlich wenig Ahnlichkeit mit dém Stiick aus Pecica haben. Wesentlich scheint uns die
Tatsache, da3 auf die IT. Schicht (in der das Beil gefunden wurde) die I. Schicht folgt, welche die
relchhnltlgste ist und eine lange Bewohnung \'ommsetzen 148t. Wenn es also in der II. Schicht
ein Absatzbeil, ein gelapptes GefaB und sogar die Scherbe einer Tasse mit Warzen unter dem Henkel
{Abb. 10/8—9) gibt, so sind die Funde von gelappten Schiisseln und von Tassen mit drei—vier
Warzen auf dem gréBten Durchmesser (Abb. 10/10—14; 10/1, 3—7) in der letzten Schicht (I)
natiirliche Erscheinungen, die eine Fortdauer der Beziehungen zwischen den beiden Kulturen
anzeigen. Auf den gelappten Schiisseln mufl die Existenz bodenstdndiger Verzierungen hervorge-
hoben werden, so wie auch manche Tassen aus ’ecica (Abb. 10/1—2) mit Gruppen von breiten
Vertikalkanneluren verziert sind (einschlielich der Tasse aus der II. Schicht, Abb. 10/8).

Wichtig fiir die Anniherung, an die wir denken, ist auch der Fund in Pecica eines Gefalles
mit ,,Schnauze‘ zum téiglichen Gebrauch (AbDb. 10/15), das denen von T4ipé sehr dhnlich sieht 8,
aber auch einem Gefifl aus Moresti ® in Siebenbiirgen. Die Auffindung des Exemplars von Pecica
in Schicht I b ist besonders bedeutsam, denn diese Unterabteilung stellt einen geschlossenen Fund-
verband dar, bedeckt von einer Feuerstelle (Unterabteilung I a). Eine gewisse Anniherung laft
sich auch — mit gebotenem Vorbehalt — bei der Schiissel mit geradem Rand und einem weit
unter dem Rand angesetzten Henkel 1°° bemerken, die mit dem Bruchstiick aus der I. nugeteilten
Schicht von Pecica Ahnlichkeit hat 11,

Die Verteilung von Bronzegegenstinden und Tonware innerhalb des Grabfeldes von Tapé
1aBt gewisse Gruppierungen erkennen; auf diese hin kann eine Zonenabgrenzung im Grabfeld
gemacht werden. Diese Horizontalstratigraphie verhilft uns zu einer Festsetzung der inneren Ent-
wicklung des Grabfeldes mit der ganzen Menge und Komplexitit seiner Veranderungen. Vor allem
sollte, wie uns scheint, die Wichtigkeit des Grabfeldes von T#apé fiir die relative Chronologie der
Bronzezeit besonders hervorgehoben werden. Natiirlich sind die Phasen, die Entwicklung des
Grabfeldes und die hier gemachten Beobachtungen in erster Linie fiir Tapé giiltig. Bis nicht eine
nennenswerte Zahl dhnlicher Denkmaéler griindlich untersucht und die Ergebnisse miteinander
in Wechselbeziehung gebracht werden, habhen wir keine Moglichkeit, auch nur irgendwie wahrheits-
nahe geschichtliche SchluBfolgerungen zu ziehen. Weiters mochten wir auch auf die Gefahr
aufmerksaimn machen, die in Tapé erzielten Ergebnisse mechanisch auf andere derartige Griber-
felder anzuwenden, umsomehr, als es auch bei dem untersuchten Objektiv Verlingerungen, Uber-
schneidungen und Unklarheiten hinsichtlich einer Reihe von Fundstiicken gibt. Doch bezweifeln
wir nicht, dall die Horizontalstratigraphie von Tapé den allgemeinen Sinn der Entwicklung in
dieser Zeitspanne widerspiegelt.

Wenn wir die Dinge ,,pro domo‘¢ analyvsieren, so weisen die Phasen des Grahfeldes von T4apé
geniigend deutlich auf ein Nebeneinander von Mures- und Hiigelgriber-Leuten hin. Die Gleich-
stellung Pecica I = T4pé II kann unserer Meinung nach in ihren wesentlichen Elementen nicht

83 I“{ir dic Gruppe der drei breiten senkrechten Kan-  Verzierungen vgl. auch Soroceanu, Pecica, Abb. 49, mit
neluren aul dem Gefid8 aus Grab 333 mufl aber der EinfluB  Eréorterung ihrer Verbreitung in den belreffenden Kapiteln.

der weiBinkrusticrten pannonischen Tonware in Betracht 95 Soroccanu, Pecica, Tal. 67/3 = 77/2 und das
gezogen werden, cinmal wegen der Formn (siche Boéna, Kapitel iiber Bronzegegenslinde mit ILirérterungen und
Bronzezeit, Taf. 215/19; 223/17; 241/12) und der Verzierung Angabe von Lnstpsrechungen.
als solcher (ebd., Tal. 214/12, 13; 245/10). Siehe auch dic 98 Nozsolics, Wanderung, Tal. 23/3.
breiten senk- und waagrechten Kanncluién aus Grab 547 97 Nilriansky Hradok (Novolna, Axie, lal. 11 Nr. 217);
(Otomani-Form ?). Gajary (Schubert- Studien, Tal. 11/7).

%4 Die aber dem ortlichen Ziermustergut aus dem Mittleren 9 Z B, Trogmayer, Tdpé, Tal. 8/2 (Gr. 83).

Donaubecken angehéren : von Linstichen umrundete Tupfen 9 e 9
(Tapé, Gr. 518, Taf. 46/2) girlandenformig angeordnete MHoredt, Einflisse, S_' 45_' und‘ 43 Abb. 1/2, 3.
breite Kanneluren (Gr. 228, Taf. 20), halb- kannc]iorle Buckel "0 Trogmayer, Tapé, Tal. 24 (Gr. 277).

mit punktiertem Tlalbkreis (Gr. 248 Tal. 22/1). Iiir diese 191 Soroceanu, [Pecica, Tafl. 46/6.
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Abb. 10. Pecica, Einige Keramikformen aus den zwei letzten Schichten (IT — I).
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Abb. 11. Tapé. Graphische Darstellung der Tiefe der Griaber im Verhéltnis zum Alter der Begrabenen.

in Zweifel gezogen werden. Die Tatsache, dafl in Pecica spiate Merkmale (breite Kanneluren auf
der Randoberseite, einige GuBformen 1°2) auftreten, lit uns annehmen, dal die Bewohner des
soantul Mare** kurzfristig die Gemeinschaft, die das Grabfeld von T4pé benutzte, iiberlebt haben
und ihre Existenz in R BD beendeten. Besondere chronologische Prazisierungen hinsichtlich
dieses Endes, das wie bei Tapé, aber wahrscheinlich indirekt, von der Csorva-Gruppe 1°% ausge-
lost wurde, lassen sich schwerlich machen, besonders deswegen nicht, weil die letzte (I.) Wohn-
schicht von Pecica keinerlei Spuren eines Brandes oder einer gewaltsamen Vernichtung des Lebens
auf dem Tell erbringt.

Das zeitliche Verhiltnis der einzelnen Griberfelder der Mures-Kulur zu der Schichtenfolge
von Periam und Pecica und den Phasen von T4pé konnte abschlieBend als Ergebnis dieser Betrach-
tungen folgendermafen zusammengefallt werden 104:

Die wesentlichen Elemente, die ein Vergleich des Fundstoffs aus den letzten zwei Schichten
von Pecica mit dem von Tépé bietet, machen es moglich, konkret die Fortdauer einiger Mures-
Stamme bis in die Spatbronzezeit zu beweisen ; dadurch wird wieder einmal die Bedeutung des
Tells vom ,,Sanful Mare‘ als Etalon der karpaten-danubischen Bronzezeit bekriftigt.

Helsl]|d0o| | e P11 V| BHTmu s

Phose
Phase

(-]

1=
1=1

Abb. 13 Tapé. Dauer gewisser Kera-

Abb. 12. Tapé. Dauer gewisser Typen von Bronzegegenstdnden innerhalb der
miktypen innerhalb der Phasen des

Phasen des Grabfeldes.

Grabfeldes.
102 Démotor, Ontémintdak, S. 273 Abb. 5, 104 Fiir die relative Chronologie der Gréberfelder der
103 Trogmayer, Tdapé, S. 157. Mures-Kultur vgl. Soroceanu, Mokrin, S. 161 ff.
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