
BEITRĂGE ZUR BRONZEZEIT A~t UNTERLAUF DES MURES • 

TUDOR SOROCEANU 

Eines der wichtigsten Ereignisse in der karpaten-donaulăndischen Bronzezeit ist unzweifel­
haft die sogenannte „gro.fle Wanderung" 1, die nach Reineckes C'hronologie am Ende der 
R-Phase und zu Beginn der folgenden Phase stattgefunden haben soll; nach der l\fozsolics-Chrono­
logie 2 entsprăche dies dem Ausgang der Phase B III 3 • l\Iit der Vernichtungstheorie fiir die 
bodenstăndigen Bronzekulturen bis zu den Westkarpaten und dem Mittellauf des Mureş konnen 
wir nicht iibereinstimmen 4 , doch scheint es, da.fl Trăger der Hi.igclgrăberkultur in den Karpaten­
Donauraum eindrangen, wo sie teils mit den zahlreichen Volkerschaften zusammenlebten und sie 
in hohem Ma.fle beeinflu.flten. Es soll aber gesagt sein, dall eine griindliche Analyse der genannten 
Phănomene ein Buch fiillen konnte und da.13 sie jedenfalls den Rahmen iiberschreiten wiirde, den 
wir uns hier vorgesetzt haben. Daher werdcn wir uns im Folgendcn nur mit einem gewissen Aspekt 
beschăft.igen, nămlich mit den Beziehungen der Mureş-Stămmc zu denen der Hiigelgrăberkultur 5 • 

Zum Verstăndnis dcr Lagc halten wir cine Umrci.flung dicser beiden Knlturphănomene for 
augebracht. 

Das erstere stellt in den Gegenden vom Unterlauf des l\Iureş das ortliche bronzezeitliche 
Element dar. Es gibt natiirlich viele lmportwaren vom Mureş-Typ in den Kulturen Otomanie, 
Hatvan 7, Schneckenberg 8 , Vatya 9, Wietenberg 10, wie auch eine organische Verbindung mit den 
Kulturerscheinungen Verbicioara 11 und Vatina 12 ; doch sind die Heimatgebiete der Kultur - dies 
soll noch besonders betont werden - nur der Unterlauf drni l\Iureş und die Gegend seiner Miindung 
in die Thei.13. Diese Gebiete verbleiben gro.fltenteils im Besitz der gleichen Bewohner 1a, auch in 
eincr spătcn Entwicklungsphase der Kultur, denn - wie unserer Meinung nach die Ergebnisse 

1 Dic Bcncnnung wurdc von Mozsolics, Wt1lllfrr1111g, 
Ul ff. eingcfiihrt und von den mcistcn Fachwissenschaftlcrn 
dic sich mit dcm bctreffenden Zeitabschnitt befasscn, iibcr­
uommcn. 

2 Mozsolics, T6szeg, S. 65, Abb. 3; dics., Wallllerung. 
Sichc auch dic umfassende Analysc bei Mozsolics, Bron:c­
(unde, l- II; darin studiert die Vcrfasscrin die Bronzc­
gcgcnstande des Karpaten-Donaubeckens nach der von ihr 
vorgcschlagenen ncuen Einteilung der Bronzezeit fiir dicscs 
Gd1ict. 

a Ein~ Parallclisierung dcr Chronologien von Rcincckc 
11wl '\lazsolics mit den andcn•n Vcrsuchen cincr Eintcilung 
<kr Bronzczcit (von Ghilde, Tompa, N,·stor, Milojcic, Foltiny, 
B1i11a, Tot·ik) wurclc von IJii115,•J, /Jcilriigr, 8 gemacht, dl•r 
s··im·rsL·ils lien Ausdrnck „danuhisch" wicdcreinfiihrt, da er 
ihm flir Hamn und Zeit bcsscr zu cnlsprcchcn schrint (c/Jd., 
s. 20 ff.). 

4 Mozsolics, \Vandcr1111g, 131 ff.; dies., Bron:r(1111dc, I, 
S. 122 ff. Wir haltcn G ~lcgcnheit, dic Bcweisgriincle ausfiihr­
lichcr zu analysi „·cn, dic auf die Notwendigkcit einer Nuan­
cicnrng hinziclcn; es g,·schah clics in der Monographie liber 
clic bronzczcitlich!' Si,•cllung von Pecica, im Untcrkapitel 
ii hl'r die u~zichungen zwisehcn cler Gemeinschaft vom 
„Şantul Marc" und den Tragem dcr Hiigclgrăberkultur. 
Fiir die Permanenz der Otom:rni-Kullur in der Crişana, 

si .·h~ Otdentlich, Poselenlja, S. 115 ff.; dcrs. Depozitul, 
s. w:1-- (')I; cl~rs., l'rriode11einlri/1111y, ... ; clPrs., (1/frtlrnlllf/, 
S. 11:1 rr.: <krs., Ofomuni, \I~. 

DACIA, N.S., TOME XXI, 1977, p. 55-79, BUCAREST 

5 Prof. K. llon•dl hin ich IH"i d1•r A11sarbl'ilu11g cler 
Untcrsuchung fiir Anrcgungcn und Ilinwl·isl' zu Dank \'l'r­
pflichtet. 

Fiir die tatsăehliehc AnwL·scnhcil cler lliigelgrăberkultur­
trăgl'r in Siebenbiirgcn, siehe Anm. 41. Was die Einfliissc 
betrifft siehc Soroccanu, Pecica, dasKapitcl betrl'ffend 
die Bezichungcn cler Siedlung vom „Şanţul Mare" znr Hiigcl­
grabcrkultur. 

6 Chidioşan, Sincronismele, Tar. 2/;); Bona, Bron:e:eil, 
s. 139. 

7 Kaiicz, Friihbron:c:ril, S. 125-129 (Aszod, Biikeny­
l\Iindszent, D"\'a\'anya, O„vC-ny, Szelc\'eny, Szihalom, Tar­
namera, T(1rkeve, Zs{unhok); sil•hc auch Bi111a, l1ro11:czeil, 
S. 111. 

8 Szckcly, Conlribu(ii, S. :rnr urni Abh. :I/I, :1; siehe auch 
Soroceanu, l'ccica, Anrn. 54. 

9 Bona, Bron:r:ril, S. 7:1 und 117 ff. 
13 Soroceanu, O/ncja, S. 510 Taf. Vl/:L 
11 Berciu, \'crbicioara-l\.11//11r, S. 133 ff.; Sorvccanu, 

Pecica, Anrn. 292. 
n Die z11sammc11 111it der Vcrbicioara-Kullur m·ucslcns 

als tiruppc mit ,.Kanlharos-l{l'rarnik" odl'r kiirzer als 
„Kanlharos-K111t11n•11" angl'sprochen \\irc!. Ygl. Uona, /Jro11:„­
zril, S. 179 ff., mit Eriirleruug d<"r Fragc und Litcratur­
nachweis; fiir dic Hczil'hung Mureş-Va tina, siche Anm. 11. 

1 ·1 I liichstwahrsehl'inlich unt<'r l'incr A1 l Obcrherrschafl 
dcr Otornani-Stămrn<', siche den Fundstoff aus d~n Ictzll'n 
drei Schichlen (III-- I) von P,'cica, Soroce:rnu, J>ccica, 
Taf. 18--62 uml .\bh. ,-, I a-h. 
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der neuen Ausgrabungen von Pecica beweisen 14 - gibt eR nicht nur in der Rakospalota-Zone 
Mureş-Elemente, die fortdauern 16• 

Hinsicbtlich der Siedlungen ist eine der groBten und jedenfalls die bekannteste diejenige 
vom „Sanţ ul Mare" in Pecica. Vor der Bronzezeit gibt es bier nur die angenomml'nen Spuren, 
die der Vinea-Turdaş-Kultur 16 zugescbrieben wurden und vereinzelte Materialien des Scbeiben­
henkel-Horizontes 11; die dakiscbe Siedlung 18 und ein frtihmittelalterlicher Friedhof19 stellen 
neuere Fundhorizonte dar, die einzigen, welche die bronzezeitlicbe Niederlassung storen w. Es muB 
betont werden, daB keine Siedlung oder sonstige Spuren aus der Hallstattzeit gefunden wurden. 
Die Kontinuităt von Formen und Verzierungen, die Beobacbtungen liber ihre Entwicklung und 
Bereicherung, erlauben - unserer Meinung nach - keinerlei Zuweisung der Funde von Pecica 
in die Frtibhallstattzeit 21 • Die von Roska festgestellten 16 Scbicbten 22 , aber besonders die iiberaus 
wichtigen, genaueren Ergebnisse der neuen Ausgrabungen, die acht Schichten in der bronzezeitlichen 
Siedlung bestimmten (wobei VIII die ălteste und I die jtingste Schicht darstellen) und eine groBe 
Menge stratigrapbiscb verwertbares Material lieferten 23 , erbringen ebenfalls Beweise fi.ir eine lang­
andauernde Besiedlung, die hochstwahrscheinlicb bis in R BD reicht 24• 

Eine in gewisser Beziehung von Pecica verschiedene Situation finden wir in Periam. Die 
erste Feststellung einer Verscbiedenbeit beziebt sicb auf den Umstand, daB die Siedlung von der 
„Movila Şanţului" praktisch vollstăndig zerstort ist und daB dort zeitgemăBe Grabungen mit den 
entsprechenden Beobachtungen nicbt durchgefiihrt werden konnten. Alle SchluBfolgerungen wer­
den sich daher nur auf den Fundstoff der alten Ausgrabungen von Roska, sowie auf seine Aufzeicb­
nungen liber die genannte Siedlung stiitzen. Bis zu einer ins Einzelne gehenden Aufarbeitung 
dieser Daten muB die ăltere Feststellung hervorgeboben werden 25 , die besagt, daB die Siedlung 
von Periam viei friiher endet alR diejenige von Pecica, welche nun ihrerseits gewissermaBen den 
Entwicklungsgang der Mureş-Kultur iibernimmt. Feinere Gleicbstellungen konnen aufgrund der 
neuen Schicbtenfolge von Pecica erarbeitet werden; die {jbergangsschicht (IV) von Pecica fa.llt 
zweifellos mit dem Ende des Tells von Periam zusammen. Nicht ausgeschlossen wăre es, daB der 
Ausgang der Besiedlung von Periam auch mit der V. Schichte von Pecica gleichgestellt werden 
kann, docb scheint uns, vor einer achtsamen Analyse der Keramik und der Metallgegenstănde von 
Periam, eine derartige SchluBfolgerung noch verfrtiht. Docb selbst ein fliichtiger "Oberblick liber 
diesen Fundstoff26 zeigte uns auch eine spate Besiedlung, die vom Gesichtspunkt der Typologie 
der Formen und Verzierungen von der eigentlichen Scbichtenfolge der „Movila Şanţului" getrennt 
ist, wăbrend sich in Pecica die Spătelemente zum groBten Teii in die Entwicklung des Materials 
eingliedern. Es handelt sich in erster Linie um die gezipfelten Schi.isseln, weiters um die, mit kegel­
formigen, von Kanneluren und mancbmal Einstichen umrundeten Warzen verzierten groBen 
GefăBe oder Bruchstticke derselben 27 und um GefăBe mit hocbgezogenem Henkel ; die letzteren 
sind mit bogenformigen Kanneluren verziert 28 und weisen gute Entsprechungen zu GefăBen aus 
dcm Grabfeld von Bobda auf 29• Ohne genauere topographische und stratigrapbische Angaben ist 
es aber gewagt, fiir Periam zwei sporadische Besiedlungen in der entwickelten, bzw. spăten Bronze­
zeit anzunehmen. Andererseits aber scheint es aus denselben Grtinden schwierig, all diese Funde 
in eine einzige Gruppe zusammenzufassen, wenn auch die Elemente der Form und Verzierung 
nicht geradezu unvereinbar sind. Sei es, daB wir die erRte Hypothese, sei es, daB wir die zweite 
vorziehen, immer taucht eine chronologische Schwierigkeit auf: wie kann man diese Spăt­
phănomene aucb nur halbwegs genau datieren Y Bis zu der vollstăndigen Veroffentlichung des Grab­
feldes von C'sorva 30 und wenigstens einiger Inventare von Bobda konnen giiltige ScbluBfolgerun-

11 Besomlcrs dl·r Fundstoff aus den Schichten II- I, 
\·gl. Sorocea nu, l'rcica, Taf. 2·1- 66. 

u B6na, Brome:cil, S. 110. Fiir dic Verbrcilung im allge­
mcincn sichc auch Patay, J{u/luren, S. 52 rr.; Garafanin, 
Bromezcil, S. 72-75 und S. 73 mit Anm. 375 fiir den Lite­
ra turnachwcis, sowie Abb. 27. 

10 B6na, Bnnzezeil, S. 84, ohne Angabe des Literatur­
nachwcises. Vom „ŞaniuI Marc" sind bis jetzt keinerlei 
Spuren der Vinfa-Turdaş-Kultur bekannt. Freundl. Infor­
m:ition Gh. Lazarovici. 

17 P. Roman, Dacia, 15, 1971, S. 85 ff. 
ls Crişan, Ceramica, S. 361 und Crişan, die Kapitel iiber 

die dakische Sicdlung aus der in Vorbcreitung befindlichen 
Monographie. 

18 Popescu, Raport, S. 71-73; Dorner, das Kapitel aus 
der Monographie liber Pecica. 

20 Besonders die Vorratsgruben aus dakischer Zeit. 
21 \Vie z. B. dic Urne von Pecica, vgl. Chllde, Danube, 

Abb. 222; Foltiny, Zum Problem, S. 352 und S. 345 Abb. 5/2. 

22 Roska, l'ecska, S. 3 ff. 
23 Siche dic Monographic iibcr Pecica (in Vorbercilung). 
H Soroceanu, Pecica, das Kapitel dcr SchlulJfolgcrungen 

(V) betrdfend die bronzezcitliche Siedhmg. 
15 Nestor, Stand, S. 89; ders., /s/Rom, I, S. 107; Popescu, 

Bronzezeif. S. 73 CC„ mit Literaturnachweis und Diskussionen. 
28 Hauptsiichlich aus dem Museum des Banats. 
17 Entsprechungen in Oradea aus dem Rulikovszky­

Friedhof, erwăhnt von Horedt, Probleme, S. 12 mit Anm. 31 
(filr zusătzliche Informationcn dankcn wir auch auf diesem 
Wege den Kollegen Chidioşan); in Tg. Murcş (Roska, Rep., 
168 Abb. 199/2) und in Tâpe (Abb. 5/33, 36). 

28 MuzlstTrans, Inv. Nr. = I 692; Roska, Rep„ S. 223, 
Abb. 268; Nestor, Stand, S. 88, Abb. 18/ 1 mit dcn Bemer­
kunl!.en auf derselben Seite. 

28 Museum des Banats, Schausammlung. 
so Ftlr die Inventare einiger Grii.ber, vgl. Trogmayer, 

Bellrăge, 87 ff. und Taf. V II ff. 
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gen nicht gezogen werden, daher wollen wir nur die Feststellung hinsichtlich der Verschiedenheit 
des spăten Fundstoffs von Periam und von Pecica wiederholen. In der ersten Siedlung finden wir, 
neben den bereits erwăhnten charakteristischen Merkmalen der spăten Fundgegenstănde, unter 
anderen keine pyramidenformigen Warzen, keine Gruppen von drei breiten Kanneluren auf der 
Oberseite des ausladenden Randes, keine turbanartig angeordneten Kanneluren, keine von Ein­
stichen umrundeten Tupfen, alles Verzierungen, die in der jlingeren Phase von Pecica die Essenz 
der Keramikverzierung bilden. In den zwei letzten Schichten begegnen hier, eingegliedert in das 
fiir die Mureş-Kultur charakteristische Formen- und Ziermustergut auch spăte Elemente der 
karpaten-donaulăndischen Bronzezeit. 

Neben den Siedlungen tragen auch die Grabfelder der Mureş-Kultur zu dem Versuch einer 
Klărung der bronzezeitlichen Entwicklung im Sliden der TheiOebene bei. Das bedeutendste von 
ihnen ist dasjenige von Mokrin 31 , dessen liber 300 Grăber einen sehr reichhaltigen Fundstoff 
geliefert haben; bei einer Untersuchung der Verbreitung einiger Typen von Gegenstănden inner­
halb des Grabfeldes konnten Gruppierungen festgestellt werden, die als chronologische Phasen 
und Unterphasen ausgelegt wurden 32• Indem man die Entwicklung von l\Iokrin als Ma.llstab 
annahm, versuchteman, auch andere Grabfelder vom Mureş-Typ auf diese Art zu ordnen und erhielt 
so - in gro.llen Zligen - drei Gruppierungen: eine frlihe (0szentivan, Novi Knefovac), eine mittle­
re (Beba Veche, Pitvaros, Battonya) und eine spate (Deszk A). Es sei erwăhnt, da.13 die Nekropole 
von Szoreg zum gro.llten Teil mit der von Mokrin zeitgleich ist, doch wahrscheinlich auch nach 
deren Ende noch weiterbesteht; dies ergibt sich, wenn man die Tonware (turbanartige Kannelu­
ren, Gefă.lle mit zwei ansae lunatae, mit rhombischer Mlindung) aus einigen Grăbern betrachtet 33• 

Einen vordringlich spăten Charakter hat das Grăberfeld von Deszk A, dessen Horizontalstrati­
graphie 34 die Schichtenentwicklung der Siedlung von Pecica und die Untersuchungsergebnisse 
liber die Verbreitung der Stlicke aus Mokrin bestătigt. 

Fa.llt man unsere Kenntnisse liber den Fundstoff vom Mureş-Typ aus Siedlungen und Grăber­
feldern zusammen, halten wir dafiir, da.13 eine Teilung der Kultur in zwei Phasen am besten 
der Entwicklung von Tonware und Metallgegenstănden entspricht. Die erste dieser Phasen kann 
ihrerseits wiecler in zwei untergeteilt werden: I a (Periam I-IV = Mokrin I = Oszentivan) und 
I b (Pecica VIII - V = Periam V -IX = Mokrin II = Battonya = Beba Veche = Pitvaros ). 
Die zweitc Phasc der l\lureş-Kultur ist in erster Linie durch die Schicbten III -I von Pecica, die 
Spătphasen der Grabfelder von Szoreg und besonders von Deszk A vertreten. Zu diesem Gesamt­
bild miissen noch eine Dbergangsphase der Kultur (entsprechend der Schicht Pecica IV) und viel­
leicht eine Endphase (Pecica I) hinzugefiigt werden; die letztere konnte bisher nur in Pecica fest­
gestellt werden (Tassen mit Warzen, Brand der Tonware, schwarz aullen, ziegelrot innen usw. ). 

Bevor wir kurz die Diskussion liber die Frage des Verbleibens gewisser Kulturen im Westen 
Rumăniens nach der „gro.llen Wanderung" wiederaufnehmen, halten wir es fiir notwendig, auf 
zwei Erscheinungen aufmerksam zu machen, die den Bestand der Trăger des Mureş-Typs besonders 
beeinflul3ten. Zuerst wollen wir an die Hypothese von Banner-Bandi 35 erinnern, wonach in 
einem gewissen Moment die Vatina-Stămme auf die slidliche „Grenze" der Mureş-Kultur zu dri.ik­
ken begannen, wodurch sich ihr Areal um einen verhăltnismă.llig kleinen Teil verringerte. Der 
Widerstand gegen diese YorstO.lle ging, fast sicher, nicht von den Mureş- sondern von den Oto­
mani-Stămmen aus. Unsere Hypothese grlindet sich dabei auf das reichhaltige, in Pecica gefun­
dene Material von ausgeprăgter Otomani-Machart, das zahlenmă.llig durchaus die in einer Siedlung 
\iblichen Importe aus einer benachbarten Kultur libersteigt. Daher denken wir an eine tatsăchliche 
Anwesenheit von Otomani-Bewohnern in Pecica, also an eine Expansion des nordlichen Nachbarn 
nach Si.iden. Dies geschah mehr ader weniger friedlich, wie das Fortbestehen der typischen Mureş­
Elemente bis an das Ende der Besiedlung des „Şanţul Mare" bezeugt 38• Um liber Hypothesen 
hinauszukommen und SchluBfolgerungen formulieren zu konnen, ist eine sehr eingehende Unter­
suchung moglichst vieler, dem Tell von Pecica gleichartiger Fundverbănde notig. Es besteht ein 

al Girit, Mokrin, I und der Sammelband Mokrin, II, 
der die von einer Gruppe bekannter Fachwissenschaftler 
filr den kcramischen, metallischen und osteologischen Fund­
stoff des Grăbcrfcldes gemachte Interpretation enthălt. 

31 Soroceanu, Mokrin, S. 161 ff. 
as Die Veriiffentlichung von Foltiny, Szoreg, wurde 

uns erst nach Ablieferung zum Druck der Studie llber das 
Grabfeld von Mokrin zugănglich. 

u Bona, Bronzezeit, S. 91, Plan 19. In Deszk A liegen 
die Grliber, die Kniipfe beinhalten (Gr. 36; Gr. 74), in 
der ălteren Phase (gegen Sllden), w!lhrencl die Inventare 
mit Dolchen ( Gr. 2; Gr. 34), elnem Beii ( Gr. 2) und dem 
Ring mit Doppelspir::ile ( Gr. 2-1) in die nene Phase fallen. 

Es sei erwăhnt, dall es in Bonas Plan kein Grab mit der 
Nr. 24 gibt, doch ln Anbetracht des allgemeinen Situations­
planes mull es ebenfalls in der niirdlichen, der neueren Zone 
!iegen. Die Tatsache, dall zwei Grăber, wo in dem einen 
ein Knopf, in dem anderen ein Dolch gefunden wurde, ziem­
lich nahe beieinander liegen, !lndert an der Gesamtsituation 
nichts. Eine !lhnliche Lage begegnet ilbrigens auch im Slld­
teil des Grabfeldes von Mokrin (vgl. Soroceanu, Mokrin, 
S. 165, Abb. 2). 

81 Blmdi, Metallschmicdckun.<I, S. 46 mit l.ileraturnach­
weis. 

38 Soroceanu, Puica, das Kapitel ilber die Beziehungen 
der Siedlung zur Otomani-Kullur. 
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groilcr Unterschied zwischen dem .Eindruck, den der Archăologe bei - sogar aufmerk:·mmcr -
Arn;chauung des Fundstoffs gewinnt und seiner graphischen Rearbeitung, wobei auf a,lle Einzelhei­
ten, mogen sie auch kollaternl sein, geachtet wird. Auf diese Weise wollen wir wieder und wietler 
den hypothetischen Charakter der Ansichten iiber vorgeRchichtliche Volkerbewegnngen hervor­
heben. 

In diesem Zusammenhang mochten wir daran erinnern, daJ3 die Trăger der Hti.gelgrăber­
kultur eine der bedeutendsten Wanderungen der mittleren und entwickelten europăischen Bronze­
zeit unternahmen. Auf dem heutigen Gebiet Deutschlands beheimatet, wo sie schon seit lăn­
gerer Zeit von den Archăologen aufmerksam studiert wurden 37, legten sie einen ziemlich langen 
\Veg nach Osten zuruck, wobei sie die heutigen Gebiete der 'l'schechoslowakei 38 und Ungarns 39 

durchwanderten, in die vVojewodina 40 urnl - sporadisch - in Siebcnburgen 41 eindrangen. EK 
scheint uns recbt einleuchtend, da fi dic Sach- und sogar Geisteskultur auK den Abwandernngs- und 
den Einwanderungsgebieten in gewisKem Mafie verschieden sind. Waren es auch -vielleicht nicht 
genau die gleichen Stămme, so verănderte und bereicherte die Rerti.hrung mit den verschiedenen 
Volkerschaften der durchwanderten Gegenden das nrsprungliche, aus der Zeit und dem Gebiet 
der Abwanderung stammendc Kulturgut. Andererseits muJ3 die Tatsache betont werden, daJ3 
eine Reihe von archăologischen Fundverbănden aus dem ostlichsten Expansionsgebiet (BelegiS, 
Ido§, Oradea) trotz ihrer Verschiedenheiten nnd der diversen Benennungen, die sie erhielten, doch 
dem gemeinsamen Grundstoek zugehtiren. 

87 Die Litcratur iiber die Hiigclgrăbcrkullur in ihrem 
Enlstchungsgcbiet ist ăullcrst reichhaltig, so dall es uns 
gcslatlet sei, nur dic wichtigslcn Arhcilen zu zilicren : 
Willvonseder, Bron:czcil (1937); Hunclt, Stra11bi11g, 11, HHH; 
Zicgert, Chrono/ogic, 1963; Fcuslcl, Scllu>ar:a, 1958; Tiir­
briigge, Oberpfa/:, 1959; Pillioni, Uracsc/1ichll', 1954. Fiir 
allgcmcinc Probleme (unei a11d1 was die in dcn A11111. :18-
40 genannten Gebictc bctriffl) siche Gimbulas, JJron:c 
Agt'. S. 275 ff. 

38 Cervinka, lliigelgrăberk11/lur, S. 318; Toi'ik, Grăbcr­
(clder, 1964 ; Cujanova-Jllkova, Wcstbo!rmcn, 1\J70; Hruby, 
Constructions, S. 10 rr.; ders„ Mora11ie, 130 rr.; Willvon­
sl•cler, llerkunfl, S. 8 ff.; Dusck, llii.;•e/griibcrk11/lur, 1966; 
clcrs„ Griibcrfelder, 1969. 

•» Bandi/Kovacs, Szcrem/1'-Gruppe, S. 25 ff. ; B6nn, 
Tis:akcs:i, s. 15 rr.; Folliny, SpllTl'll, 1\l!l7; Kl'lllCnczci, 
Ucil1ă:1c, 1968; Kiiszl·gi, Jlalomsiros, 1\J61; clcrs„ F{foâros, 
S. 51 ff.; Kovacs, Uerichl, S. 201 ff.; dl·rs, Finds, S. 65 ff.; 
dcrs„ Funde, S. 159 ff.: clcrs., Hajdubagos, s. 27 ff; 
Schrciber, Kes6bronzkor, 1971 ; ders., Rakoskeres:lur, 1\J71; 
Trogmayer, Rcsle, 1965; clcrs„ /{ompoc, 1968. 

co Trogmayer/Szekcres, Spălbronzczeil, S. 17 ff.; Tasi~. 
l'raisffojv, S. 234-240. 

n AuDcr clcm ganz allgemeinen Einflull, dcr mit einer 
weitlii.ufigen Tendenz zur Erneuerung von Formen und 
\'erzierungen zusammenhăngcn konnte, gibt cs im Zentrum 
Siebenbiirgens auch talsăchliche Hiigelgrăberclcmcnle: 
1. Tg. Mureş (Kr. \Iureş). ArchErt, 13, 1893, 449 und Roska, 
Rep„ 166-167, 168 Abb. 199. Zu den Unklarhciten hin­
sichllich der llerkunrt nus Tg. :\Iureş dcr genannlcn Grab­
invcntarc, vgl. Horcclt, Einf/iisse, S . .J5, mit den Anin. 12-14 
fiir dcn Lilcraturnachwcis. 2. Caşolţ (Kr. Sibiu). Horedt, 
Einf/iissc, S . .J2 ff. unei .1:1 Abh. 1/1, 4, 5. 3. Moreşti (Kr. 
:\Iureş). Horedl, Einf/iissc, S. 43 Abb. 1/2-3. 4. Slnzllenl 
(Kr. Covasna). Hinwcisc K. Horcdt und Z. Szekcly, SCIVA, 
28, 1977, 125-127. :i. Dandu tle Cimple (Kr. Murc5). Kovacs, 
J/c: Oba11d, S. 271 - 27:1 ; llorcdl, Einwirkungcn, S. 87- 88 
mit Lilcralurrrnchwcis; Popescu, nronzezcil, S. 85; 86 
Abb. 3:J; 8;i Anm. :1. Fiir die Zuwcisung dcr bronzczcit­
lichl'll Ubcrrcslc \Oli Banei an cliC' Hiigelgrăbrrkultur 
konncn wir zwci Lll'\\'l'isgriindc lll'ibringcn. Ikr l"rslc brzichl 
sich aur dcn (irahrilns. Es ist dies clic \'erhn•nnung unei 
Nicclcrlcgung dcr Asche unei Knoclll'n in cincr manchrnal 
absichllich bcschiicligtcn Urne, zusammcn mil l'incrn klcincn 
Gcfăll und bedeckt mit einer gclappten Schiisscl. Dic genau­
eslen Entsprcchungen rindet man in Tape, (vgl. Trogmayer, 
Tapl, S. 149). Dcn zweilcn Nuchweis erl.Jring1•11 die GcfiiD­
formcn. Fiir die gclapplc S1·hiissl·l seicn clic En lsprcchungl•n 
von Smulenice (Tschcchosluwakl'i) gcnannl, llic von Sân­
dorfi veroffenlliclit wurden, S:omo/any, S. 111 Taf. :! ; 
S. 115 Taf. 4/1; S. 116 Taf. 5, abcr besondcrs S. 115 Tar. 

4/2, sowie cliejenigen von Pelsopusztaszer (Ur~Jlnrn}, vgl. 
Foltiny, Fcls6pusz/as:cr, (Taf. 15/28). So wie dic gelappten 
Schiisseln aus dem Grabrcld von Tape (Trogmaycr, Tape, 
clie Grăber 188/3; 168/2; :15Ci/ I ; 507 /4 ; 180/7, 467 /2), von 
Ido~ (Bclgi~-(;ruppc, vgl. Tasic, l'raistrojr>, S. 529, Abb. 187) 
und Egyck (Ko\'acs, Funde, S. 175, Ahb. 1.J/:I), sind auch 
dic von Smolenkc nicht verzi1,rt. llingegcn sind dic Sehiis­
seln aus cinem Kullurmilieu, das die Ankunft der Hiigel­
grăher-Leute iibcrlehl, mcist mit cinrr Doppelreihe schrar­
fierter Bogen vcrziert: Otomnni (Ordentlich, Poselenija, 
S. 134, Abb. 1:3); Vnlca lui Mihai (ders„ Valea lui Mihai, 
Tar. 3/8}; Andricl (Nemeti, Andrid, S. 583-584 und 582, 
Abb. 2/5-6); Prcica (Soroccanu, l'l·cica, Tar. 60/3) und 
Bnnd (mit Einstichcn gcfiilltc Drcickc). Andcrsartig vom 
typologischcn (;csichlspunkl sind dic Schiisseln von Caşol\ 
und Tg. Murcş, wcslrnlb sic hil•r nicht criirll'rt werdl'll. 

Aullcr dcn zwci Urncn, clic als wcil ,·crbrcilete Formcn 
angesrhen werdcn kiinntl'n, die alwr Entsprechnngcn in 
Tape haben (siehe Ahh. 8/1:1. 24) gibt cs in Band noeh cilll', 
fiir die Hiigelgrii.berkullur charaklcrislische Form : die Tasse 
mit Bandhenkcl und lcichlcr Lappung dem Henkel gcgcn­
ilber. Das GefăD ist mit ciner Hcihc von Kerbschnitten 
verziert, was hăufig im Milieu der Hiigelgrăberkultur begeg­
net, z. B. in Tape (Abb. 5/1-4, 9-12), Agendorf (Hundt, 
Straubing, II, Tnf. 4/8}, Straubing (ebd. Tar. 59/9). Bleiben 
zur Ertirterung noch die klcinen zweihenkeligen Gefălle, 
die zweifellos nus den bronzczeitlichen Grăbern von Band 
stammen, einmal nach der von Kovacs gemaehten Besehrei­
bung, aber aueh nach Ton und :\lach~rt. Vorgreifend wollen 
wir uns auf die Zwcitcilung (I, li a - b) des Grabreldes 
von Tape beziehen, die durch dic dort rcstgeslclltc Hori­
zontalstratigraphie (siehc Abb. 2-:1) crmiiglicht wurde. 
Wcnn man mm clic gclappte Schiisscl, dic Tassc mit gclnpplcnr 
Hancl, dcn Vl•rbrcnnungsrilus als sokhcn, abcr auch cincn 
gcwisscn Zeitunlerschied fiir dic Zuriickkgung des \\'cgcs 
und dic Assimilnlion lokalcr \'erzierungl'n in Delrachl zichl, 
1whmen wir an, clal.I dic Grăbcr \'OH Band annăhcrnd in 
H C1 = Tăpe II a daticrl wrnlcn kiinncn. Denkcn wir im 
iibrigcn auch an dic gclapple Hanclschcrbe von Moreşti, 

an dic Schiisscl von Caşoll, abcr au1·h an clic Tnsse mil vier 
Wnrzcn aur ihrcr grollll'n Brcilc von Tg. l\lureş (Roska, 
Rcp„ Abb. 199/.1) kann man - wmindcsl hl'i dcm lll'nligcn 
Stand cler Forschung - annehmen, dic lliigclgrabcrkult11r 
sei innerhalb des Knrpall'11lll'ckcns vcrhii.ltnisnrăllig sponr­
disch unei zicmlich [riihzcilig in der enl wickclten Bronzezcil 
Siebenbiirgens mrfgclrcll'n. Daher schcint sich dic Frage 
cincs „Zusa111111cnslo01•s" dt•r Noua- 11nd dl'!' I liigclgrăbcr­
kult11r gar nichl zu sll'!ll·n: dl•r H:111plvorsloll dcr Noua­
Sliimme, viei krăflig,,r als cler ans clern Wcstcn, nrnll in 
R BC1 -D angcsl'lzt werclcn. 
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5 BRCJINZEZEJIT AM UNTE'R[;AU'F DElS MIU!REŞ 59 

Eines dieser Denkmăler - eindrucln;voll durcb den wissenscbaftlichen Wert der Beigaben 
uud ihre Reichhaltigkeit an sich, wie auch durch dic giinstigen Ausgrabungs- und Veroffentlicbungs­
bedingungen - ist das Grăberfeld von Tape 42• Was unsere Aufmerksamkeit darauf lenkte, ist 
seine Ânnăherung zu dem Tell von Pecica und - im allgemeinen - seine Lage innerhalb der 
Grenzen des Verbreitungsgebiets der Mureş-Kultur. Eine Reihe leicht erfa13barer Merkmale, die 
wir im folgenden erbrtern wollen, wurden sowohl in der Siedlung vom „Şanţul Mare", wie auch 
im genannten Grăberfeld beobaGhtet. Auf diese Weise bieten die Ergebnisse zweier moderner, 
sicherer Ausgrabungen, zusammen mit genauen Beobachtungen zum ersten Mal grundlegende 
Mbglichkeiten einer Parnllelisierung zwischen der Hiigelgrăber- und der Mureş-Kultur. 

Um ~tber zu einer derartigen Untersuchung schreiten zu konnen, mu13te erst das in der Mono­
gra,phie liber Tape veroffentlichtc Fundmaterial a,usgcwertet werden. Es sei aber bet·,ont, da13 es 
durchans nicht in unserer Absicht, la,g und ::tuch liegen konnte, eine erschopfendeAna,lyse des archăo-

- J6 -

s 
A!Jb. I. Tape. Ausric lllun 0 dcr Grăbcr . 

logi::;cben Denkmals Llnrchzufohren; dics versprach iibrigens der Autor der Veroffeutlichung, 
der l>ca,bsichtigt, sich moderner technischer Hilfsmittel, wie des Computers z.B ., zu bedienen 4 3. 

Wa.s uns interessierte, war in erster Linie die Moglichkeit, Gruppierungen von gleichartigen Gegen­
stănden oder Verzierungen herauszufinden, die durch ihre Hăufigkeit das Bestehen von Phasen 
aruzeigen, worauf in dem so geordneten Fundstoff diejenigfm Elemente gesucbt werden sollten, 
d iie - tl'otz A 1 · ~vernchie<lcuheit - eine Gleicbstellnng Pecic;t-Tape siehem. 

4 2 Trog111aycr, Ta/J.'. ~ 3 Trogrnaycr, Tape, S. 1-17. 
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Das Grabfeld von Tape ist ein birituelles Flachgrăberfeld 44, in dem die Korperbestattung 
dcr Verbrennung gegentiber deutlich vorherrscht. Die erstere hat eine Reihe von Varianten (rechts­
oder linksseitige Hockerstellung, Ri.ickenlage, sowie verschiedene Arten von Bauchlage), wăhrend 
die Brandgrăber durchwegs Urnen haben 45 • Zur Erstellung eines Gesamtbildes mi.issen noch die 
Begrăbnisse in Pythos, die symbolischen Grăber und die Ritualgruben erwăhnt werden 46 • 

Aufgrund der Untersuchung des Fundstoffes aus dem Grabfeld 47 wurden zwei groJ3e Phasen 
festgestellt: I und II (siehe Abb. 2-3). Die letztere kann ihrerseits in zwei Unterphasen: II a 
und II b geteilt werden. Zu einer solchen Schlu13folgerung fiihrte die Untersuchung insbesondere 
der Bronzegegenstănde und der Tonware, aber auch der Verănderungen in der Mode jener Zeiten. 
Bevor wir aber zu einer Untersuchung der Argumente iibergehen, soll noch erwăhnt werden, daJl 
die I. Phase (annăhernd der Siidwestteil des Grabfeldes) nur ein Viertel der Gesamtzahl der Gră­
ber ausmacht, so da.13 die Proportion zwischen den zwei Phasen 1 : 3 ergibt, ein Umstand, der 
unbedingt festgehalten werden mu.13. 

Was die Bronzegegenstănde betrifft-die erste Kategorie, mit deren Analyse wir beginnen -
ist es notig, aufzuzeigen, daJ3 die I. Phase im allgemeinen nicht so viele Sti.icke umfa13t wie die II. 
Die einzigen Metallgegenstănde, die nur in tler Phase Tape I vorkommen, sind Tutuii mit Dorn. 
Auch die einfachen bandformigen Ringe sind proportionell hăufiger in der I. Phase. Die II. Phase 
ist durch das Erscheinen der Hirtenstabkopfnadeln ( = Rollennadeln) gekennzeichnet, die wir 
nur in diesem Teil des Grabfeldes begegnen (siehe Abb. 2). Die beiden schonen Frauengiirtel (Grab 
73 und 132) sind an den Beginn der neuen Phase von Tape zu setzen. Der deutliche zahlenmă13ige 
Anstieg der Armringe wie auch der Wandel in der Verwendung anderer Arten von Schmucksti.ik­
ken, wie die Petschaftkopfnadeln, deren Zahl in der II. Phase _proportionell zuri.ickgeht und die 
nun hauptsăchlich von Frauen getragen wurden, weist auf eine Anderung in der Entwicklung der 
Gemeinschaft hin, die ihren Friedhof in Tape hatte. 

Die zweite Kategorie, welche die Existenz einer zweiten Phase anzeigt, ist die Tonware (siehe 
Abb. 3). Ganz klar scheiden sich GefaJ3e verschiedener Typen mit gelapptem Rand 48 von den 
Tassen mit drei bis vier Warzen auf dem groilten Durchmesser ab; diese Variante erscheint haupt­
săchlich in der II. Phase 49• Zwei weitere Keramiktypen, die besonders in der neueren Phase von 
Tape vorkommen, sind die GefăJ3e mit dem Boden in Omphalos-Form und diejenigen mit kegel­
stumpfformigem Hals, zwei Henkeln, mindestens vier Knubben und FuJ3. 

Obwohl wir spăter noch mit einigen Bemerkungen auf die Tracht in der Bronzezeit zuri.ick­
kommen werden, soli doch schon hier - im Zusammenhang mit der Fortentwicklung des Grab­
feldes wăhrend zweier Hauptphasen - die Tatsache erwăhnt werden, da13 der Beginn einer neuen 
Phase nicht nur durch Auftauchen gewisser Bronzegegenstănde gekennzeichnet ist, sondern da13 
diese Neuerscheinungen bei den bereits in der I. Phase vorhandenen Sti.icken einen Wandel in 
der Verwendungsart bewirken, indem sie nun von Mănnern auf Frauen und von Kindern auf 
Erwachsene i.ibergehen. Das schliissigste Beispiel bieten die Nadeln mit Petschaftkopf, deren Situa­
tion sich folgendermallen darstellt : aus der ălteren Phase gibt es 10 Stiick, davon 4 in Mănner­
grăbern, 1 in einem Frauengrab und 5 in Grăbern mit Skeletten unbestimmbaren Geschlechts. 
In dem Augenblick, da die Rollennadeln, di~ praktisch nur von Mănnern getragen wurden 56, 

auftauchen, ănderte sich etwas in der Tracht. Daher kommen in der II. Phase nur 16 Petschaft­
kopfnadeln vor, die sich folgendermailen verteilen: 3 auf Mănner, 9 auf Frauen, 1 auf ein Kind 
und 3 auf Personen unbestimmbaren Geschlechts. Erwăhnt sei, da13 in der I. Ph ase die Frauen auch 
Nadeln mit halbkugeligem Kopf trugen. 

Ein einigermaJ3en ăhnliches Beispiel bietet auch die Entwicklung der di.innen Spiralrohrchen, 
die im allgemeinen als Arm- und Halsringe getragen wurden. In der I. Phase gibt es 11 Stiicke, 
davon 1 in einem l\fannergrab, 4 in Frauen- und 4 in Kindergrăbern, weitere 2 in Grăbern von 

u Wie es sic liberali in den Entslehungs- und Ausbrei­
tungsgebieten der Hiigelgriiberkultur gibt, z.B. in Straubing­
„ lm Konigreich" (Hundt, Straubing, II, S. 54 ff.); Dolny 
Peter (Du~ek, Grăberfelder, S. 50 ff. ;) Salka I- II, Mala 
nad Hronom und Kamenice nad Hronom (Tocik, Grăberfe/­
der, S. 3 ff.) 

u Trogmayer, Ta.pi, 147-149. 
48 Ders., ebd. ; Die Orientierung der Griiber wurde auf 

Abb. 1 zusammengestellt. Daraus ist ersichtlich, da.O die 
Mehrzahl mit dem Kopf in einer Zone von NO bis S llegen. 

47 Wegen der sehr wenlgen Griiber, deren Beigaben 
Im ganzen drel StUck Uberschreiten, ergab der Versuch, 
einc Tabelle der Fundkomblnatlonen zu machen, keine zufrle-

denstellenden und ganz gewi.D keine schliisi;igen Resultate. 
Auch die gro.De Anzahl von Grăbern mit einer einzigen Bei­
gabe verhinderten das. 

n Von den mehr hohen als breilen, gelappten Gelă.Den 
wurden 14 Exemplare in der I. und 5 in der li. Phase 
(genauer in der Unterphase II a) gefunden. Fflgcn wir noch 
die SchUsseln mit gelapptem Rand hinzu, erhăht sich die 
Zahl der genannten Gefiille um 5 in der I. und um 4 in der 
II. Phase. 

48 In der iilteren Phase von Tape begegnen nur zwei 
Tassen mit Warzen aur der gro.Dten Breite (davon eine an 
der „Phasengrenze"), wăhrcnd dle neuere Phase 19 Exem­
plare umfa.Dt. 

60 Ein elnziger Fall unter 9, zu Beginn der II. Phase, 
betrlfft eine alte Frau. 
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Personen unbestimmb;1ren Ge~;chlechts. Ebenfalls flir clic I. Phase mull ;wch uoch eine~ dckcre 
Spiralrohre erwăhnt werden, die als Fullring von einem Ma,nn getrngen wurde. Als siclh .n der 
II. Phase dieser letztere Typ verallgemcinerte (7 ausschlieLHich von Fraucn getrngen) ertsteht 
eine Verschiebung in dem Gebrauch der diinnen Spiralrohrchen; im ganzen 23 Stiick die sch fol­
gendermallen verteilen : 3 in Mănner-, 17 in Frauengrăbern, 1 in einem Kindergrab und 3 i1 Gră­
bern unbestimmbaren Geschlechts. Zum Schlull sei noch erwăhnt, dall die Armringe mit. S:?itzzu­
laufenden offenen Enden in der alten Phase nur von Mănnern (1) und Kindern (5) getraige1 wur­
den. Ihre Gesamfaahl in der II. Phase betrăgt 35; davon fanden sich 5 in J\fannergrăber·n, nur 9 
in Kindergrăbern, die meisten in Frauengrăbcm (12), weiters in Grăbern von Jugendliiclxm (2) 
und von Personen nicht bestimmbaren Geschlechts (7). .. 

ln drei Tabellcn dargestellt ergibt sich folgendm; Bild (Abb. 14-16). 
Aufgrund dieser Beispiele erscheint es uns genug deutlich, d;11l die von dem Ubergarn~ einer 

Phase zur anderen hervorgerufenen Ănderungen tiefgehender sind, als sie bei einer blolleJl 1Jnt.er­
suchung der rein materiellen Spuren erscheinen. Genauer, der gtinstige Umsta.nd der Ausgr;1bungen 
von Tape demonstriert uns, dall Fundgegcrn;tănde oft der Ausdruck von Verănderungen sind, 
die hăufig dic Sphăre des rein l\fateriellen iiberschreiten. 

Eine ăhnliche parallcle Entwicklung lăllt sich auch bei Inventarstiicken aus andm··em Stoff 
erkennen. Ein gutes Beispiel bietet die Verbreitung innerlrnlb des Grabfelds der Schnecken- >pfer­
g;tben. Bei den Begrăbnissen der ălteren Phase fand man nur J\leerschneeken, acht an Zahl. wăh­
rend in der jiingeren Phase bloll 11 Stiick vorkommen, weil mcm in diesem Zeitabsclmit1 auch 
Weinbergschnecken (4 Stiick) zu verwenden beg;1nn. Ebenso steht es mit den Muscheln. Von der 
Gattung Unio wurden in der I. Phase 4 Exemplare gefunden, in der II. Phase hingegen rnr 2; 
Seemuscheln wurden 4, bzw. 2 gefunden. Interessant ist auch dic verhăltnismăl3ig gwllt Za,hl 
von Tieropfern (10) in der ălteren Ph~1se, wăhrend es nur 8 in der jiingeren Pha,se gibt umd auch 
diese gruppiert in der Unterphase II a. 

Nachdem wir die Beobachtungen vorgelegt haben, die unserer Meinung nach eine 'Jeilung 
der Entwicklung des Grabfeldes von Tape in zwei grolle Phasen gesta.tten, mochten wir zL einer 
feineren Nuancierung iibergehen. Diese bezieht sich auf eine Zweiteilung der jiingeren Phase in 
II a und II b. 

Vor allem mufi gesagt werden, da.13 diese Trennung der zwei Unterphasen uns einerseitFdnrch 
A ufhoren oder auffallendes Seltenerwerden gewisser Kategorien von Fnndgegcnstănden mgge­
riert wurde, andererseits durch Gruppierungen, die fi.ir den ăufil'rsten nordostlichen Teil des Grab­
foldes ebarakteristiseh zu seil1 scheinen (siehc Abb. 2-3 ). 

Die Aufzăhlung beginnt mit der Rcoba,cbt.ung, d tf3 der V crbrcnnungsritus zugleieh mit dem 
Ausgang von Unterphase II a nur noeh ganz sporndisch bcgeg-net. Von elen mehr als 100 Grăbern 
der Unterphase II h sind hloll .zwei noch Hrandgrăber. Es ist seh1· interess:wt., d,tll die gfoi<·he ~itua­
t ion auch bei den 'l'i<'rnpfel'll vorliegt, die praktiseh in der U ntPrphase II b auf11()1·en. 

\Vas di<' Unter·suchung der Hronzegcgl'nstiinde hetrifft, wurd<• heob.1d1tet, dal3 iu IJnter­
phase II a die letl':t <'rt ein fachcn Bandringe, wie auch <lie ll't zt en Anmiuge mit run<lem Quer:'Chn itt 
und Spiralenclen in dPn Grăbern vorkommen. Intercssant wic innerhalb der gleichen Unterphase 
sich die Ringe mit einer einzigen \Vindung und einer einzigen Spirale nngcfahr im Ostteil, dieje­
nigen mit zwei \Vindung-cn urui Doppelspir.tle aber im \Yestteil grnppien'il. 

In der Unterphasl' IT a vernchwiwlen auch die mehr hohen als hr<'itcn Gefalle mit gdapptem 
Rand. 

Die erste Bcohachtnng himichtlieh der Unterphase IT h bezieht sich auf die T;ttsache, cbfl 
zwischen den kermnisehen nnd elen metallischen Heigaben ein wl'sentlicher qualitat iver unu qnan­
titativer Unterschied hesteht, u.zw. deutlich zu Ungunsten der ersten•n. Neben vielen nicht :tuf­
schlullrcichen Bronzegegertstănden, zeichnet sich die Unterphase II b durch eiue Gruppierung 
vou lunulae (f> von 6), von Rollenrrndeln (6 von 9) und von Petschaftkopfnadeln mit sta,rk profi­
lierten Verzierungen (3 von 4) aus. Bei der Tonware 8tellt man hing<•gen cin Seltenenrnrd~n der 
hăufigsten Beigabe, der gewohnliehen Tassen, gegeniiber elen (11m· flir die II. Phase chara,kteri­
stischen) mit \Yarzen versehenen Tasscn fest, die dnrch 7 Exemplare vertreten sind. 

Zum Abschlull dieser kurzen Erorterung des Problems der Phasen, in die clas Gra.bfeld von 
Tape geteilt ist, mochten wir noch betonen, da.13 zu der obigen Schluflfolgerung nicht nur Bron­
zegegenstăncle und Tonware fiihren, :;;ondern auch die aus anderem Material gefcrtigten Beigaben, 
sowie die Begrăbnisriten; es scheint uns daher ăullerst bedeutungsvoll, 1fall die Eutwicklung die­
ses archăologischen Objcktivs in ihrcr ganzen Vielfăltigkeit for die vorgeschbgene Teilung spricht, 
die aber nur verschiedene, organisch miteirntnder verkntipfte Et;tpp<'n cin und desselben Phă­
nomens darstellt. 
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J m Folge11den wolle11 wir dea groI.lten Teii der 'l'ypeu <lurchgehe11, um auch <tus diesem Ge­
sichtswinkel ein klareres Hild zu gewinnen 51 • 

Die kegelstumpfformigen Bronzet utuli 52 sind im allgemein'.'n gleichmă13ig liber d;ts ganze 
(irăhm'feld verbrcitet. Sie gehoren hauptsăchlich zur Frauen- un<l Kindertr<tcht 53 . Die 'l'utuli 
mit Dorn wurden, wic zumindest am; den Grăhern von PC'rsonen hestirnmharcn Ge8chlcchts hCl'­
\'orgeht, ebenfalls Yon Frauen getragen. 

f'huakteristisch flir die Hiigelgrăberkultur, begegnet die Nadei mit Petschaftkopf 54 ziem­
lich hăufig auch in dem Grabfeld von Tape. Es ist klar, dal3 man nur aufgrund des Fundstoffes 
aus der g<>nanntPn Nekropole keine grundlegende Typologie aufstellen und auch die Entwicklung 
dieser Art \'OU Sehmuekst iick nicht bcstimmen kann. Einige Beobachtungcn miisseu aber trot.zdem 
g·emacht werden, l1m for kiinftige Forschungen eine Yergleiehsmoglichkeit zu bieten. Aul3er <lem 
rmstand, dal3 in den Phasen I und II die Nadeln mit Petschaftkopf vordringlich von J\Iănnern, 
hzw. von Frauen gebraucht wurdcn, miisscn auch einige rcin typologische Einzelheiten unter­
striehen werden. In erster Linie enden die nur wenig verzierten Nadeln mit Petschaftkopf ohne 
verdicktPm Hal8 zugleich mit der Unterphase II a, wăhrend sich die Variante mit stark profilier­
l<'n Vcrzi<>rnngen in der Untcrphasc II b grnp11iert. Eine Ausnahme ist clas stark zusammengebo­
genc ExPmplar, <las in <ler Urne des Bran<lgrabes Nr. 426 aus der I. Phase gcfunden wurde. Es soll 
:wch festgehalten werden, dal3 die Nadeln mit Petschaftkopf unei durehlochtem Hals nur in der 
Phase 'f{IJH' 11 cr8cheincn. 

\Yie hereits oben erwăhnt, wurden die llirtenstabkopfuadeln ( = Rollenna<leln) 55 nur in 
der IT. Pha8P, u.zw. hauptsăchlich in der Unterphasc II b gcfun<lcn. Gctragen wurden sie von 
Mănnern, ausgenommen einen einzigen Fall, wo eine solche Nadei in dem Grab einer altcn Frau 
vom Beginn del' Unterphase II a gefunclen wurde. 

Ebenfalls flir die II. Phase und ebcnfalls als zur Mănnertracht gehorig miissen die Kugel­
kopfnadeln 56 erwăhnt werden. Da aher leider blol3 zwei Exemplare gl'fnnden wurden, diirfen 
Schluf.lfolgcrungen nur mit grofiter Vorsicht gezogen wcrden. 

Die Armringe mit spitzzulaufende11 Enden, eine im Hiigelgrăbcnnilieu weitvcrhreiteteForm57 

haufon sieh im Grabfeld von Tape - wie bereits erwăhnt - besonders in der II. Phase (35 gegen 
ti Stii{'k in cler I. Phase). Interessant seheint uns der Umstand, daf3 die wcnigen l\Ianner (6 im 
ganzen), in deren Grăbern solche Armringe gefunden wurden, die unverzierten Stiickc vorzogen 58• 

Es sei noch Pnn1hnt, daf3 die mit tiefen Kerben verziertPn Exemplare (z.R. Gr. !i;i9) nur in der neuen 
J>hasP und nur in Frauengrăbern begegnen. 

I >ie Armringc mit Petsehaftenden 59 gruppieren sich im allgemeinen in der nenen Ph;tse. 
lm (;rabfold von 'rape crschcint die Va,riantc mit Lăngsrippen nur in Frauengrăbern, ansgenom-
111< n Ilie ans ei1wm Kindergrab (Nr. 489). Das einzige gxemphlr <Ier Variante mit Hitzlinienvm·­
ziPr1111g· w11nle Piwnfalls in eirwm Kindergmb (Nr. 326) entdeckt. 

()jp Yil'r Ex(•mpbHl' von A1mreifen mii Doppelspimlende 60 111111 Langsrip1w11\·erzitlrtmg 
t t>i!t•11 sic· li gleil'hmal3ig (I + :1) auf die beiclen Phascn auf. Aufgrnncl d<'I' genmehtcn Fes I stellun­
g<'ll liiBt sic·h hchauptPn, datl dicscr ArmreifLyp - zumindest in 'Ntp(' - nur zur Frnuentracht 
gehiirl. Eiu ~ihnlicher Annbandt.yp, cle:-;sen Pigt>nt lieher RPif aus zwei im Querschnit.t rnnden 
J>rah!Pll hc•:-;!Pht, wurdc• in einem ei11zigPn Fra11e11grnh (2~!l) aus clei' IT. Plrnse entcleckl. 

51 Fdgcndl' Darslellung soli kl'in<'sfalls dir \'Oll Trogmayt'r, 
Ttipe, S. 151 ff. aufgrslcllh' Typologie iibl'rlagern, die -
1,1ul \'ersprechc11-dtt1d1 cine Studie in drr AclaArch 11111 g 
noch ausgchaul nnd ahi.Wsltifl Wl'rden wird. ln unsl'l'l'lll 
Arlikel wollen wir einigc Fundgcgcnslăndc in ihrer Entw ick­
Inng imwrhalb des (;rnhfl'ldt•s, wic aul·h (;csichlspnnkll' 
iihl'r dil• Trnchl l'ri"-rll'rll, abcr nur, um lll•zi1•hung1•11 Z\\i­
schl·n der lliigl'lgrălil·r- nnd lin :\11111·.~-Kullur fl'slwsll'll1•11. 

52 Allgr111l'in in dl'r gl'snmlen B1orzt•z1•il bck,11:11ll• 
Sll:csc. Enlspn•1h1111gl·n liir dil' Spălzeil. sil•hl' bei D11s1•k, 
(;1iibt1{dd1r, Ahh. l(l/l:l, 1-1: Toi·ik, (;riibn{tldcr, S. :1:1. 
AIJh. \1/18- :!6; IInndl, S/raubing, II, Tar. 1/10: 1-21-2!!; 
51:/8. 

Es ist jclzl dcr Moment, her\'orzuhehcn, daO dic mrisll'll, 
im folgl'Illlen analysi<'rtrn Bronzegegenstănde viekrorts unei 
auch aus ăuOcrst iistlichcn EinfluOgcbieten der Hiigl'lgră­

berkullm bekannl simi, wic z. li aus Polen. Der von Gedl, 
1\111/ura, wriifkntlichtc Fundstoff ist in dirser Hinsicht 
bcsondcrs aufschluDrcich. Sehr bedeutsam schl'int uns die 
chrunologischc Tabellc von S. 210. 

63 Nicht zu derjcni!(cn der l\lănner, wic Trogmayer, 
Tupe. S. 150 - 151, behauptl'l. c;rall 18!l, das vom Yerfasscr 
als Beispil•I lwigt'hracht wi1 d, isl Ieidcr geschlcchlsmaDig 

nicht bclimml, vgl. Farkas/Liplâk, Tape, S. 211, Tar. 1, 
54 \'gl. Toi·ik, (;răbcr{dda, S. 51, Abb. 6/ 1- 2; Du~ek. 

<;1iibt1{ddcr, Ahb. 7 rr.; Ilundt, Slrn11bi1;g, I I, Taf. 7/1, 
10. Fiir dil' \'l'rbrritung im allgc111ci111'11, siehc Hansei, 
/11i/1ăge, S. 20:1 rr. : Karlr 18, U1•ilag1• 5- !i, wi1· auch dil• 
l>iskussion au.f s. 88 rr. 

06 Eint• in ckr HronZl'Zl'it w1•il \ crh1 l'Îll'll' Fonn, Ygl. 
Toi·ik, <;riiblf{ddir, S. ;,i Abh. li/:l--- (j: lluudl, S/ra11bi11y, 
11. Taf. 7/2:1; t:l/1: Soro,·1·a1111, Jhkrin, llili Amu. :11 mit 
I .ill'ralurnach\\l'is. 

56 Sil'lll' llănst•I, Hci/riigr, lil'ilng1• 5 und dic Diskussion 
\'oll S. 8:1 ff.: Dusl'k, (;r{i/1c1{d<frr, Abb. 10/IU. 

57 Toi·ik, (;riibn(c/der, S. 51, Abb. 7/:l-10; Hundt, 
S/raubiny, 11, Taf. :1/4: 5(i/t:I; 6-1/2. :1: Dusl'k, (;riiber(ddir, 
Abb. 9/6, 7; 1-1/-1. Fiir dir \'rrhrcitung, vgl. llănsrl, Bci/răr,t, 
Karte 21 und Bcilagc 5. 

58 Einc Ausnahmr kiinnk cler Armrin!( •llls Grab 226 sein, 
der abcr so korrodiert ist, dar.I grnaurre Brobachlung1•11 nkht 
grmacht wcrden kiinnen. 

69 Tocik, Griiber{e/der, S. :11 Ahh. li/10. 12-li und Abb. 
7/1-2; sichc auch Ilăns,•1, lll'ilră:1r, S. 208-20~1. Karle 
19-20 und Bcilagc 5. 

•0 \'gL l\lozsolics, Bro11:rf1111rfr, 11, s. 55 ff. 
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Eine andere Abart der Armringe mit Spiralenden wurde aus (im Querschnitt) rundem Dra.ht 
gearbeitet und endet în einfachen Spiralen 61 • Interessant erscheint uns der Umstand, da13 diese 
Variante, inwieweit das Alter der Begrabenen festgestellt werden konnte, nur in Kindergrăbern 
vorkommt und im ti.brigen in der Unterphase II a ihr Ende findet . 

. 
-~.„ .„. . . . • :-. • ! • 

• • 
• • .„ [7 . [7 .. 

[7 . 

. 
. . 

. .. 
• • ••• 

v1 . 2 • j 

Abb. 4. Salka I (nach To<'!ik). Verteilung der Tassen mit gelapptem Rand (I) unei mit Warzcn 
aur der groilten Breite (2). 3 = andere Griiber. 

Was die halbmond- und herzf6rmigen Anhănger betrifft, so geboren sie zur Tracb t der erwachse­
nen Frauen, insbesondere in der jti.ngeren Phase 62• Ăhnlich steht es mit den lunulae, die in Fra­
uengrăbern und bei Inf. II, wo das Geschlecht nicht festgestellt werden konnte, gefunden wurden. 

Die schonsten Inventarstti.cke von Tape scheinen uns die Frauen-Bronzegi.lrtel aus den 
Grăbern 73 und 132 zu sein. Ihre Bedeutung liegt auch darin, dal3 sie, in Verbindung mit anderen 
ăhnlichen Stti.cken eine verhăltnismă13ig genauere Datierung dieses arcbăologiscben Fundver­
bandes ermoglichen 63• Hier mochten wir einflechten, da13 wir personlich zu einer etwas spăteren 
Datierung der Fundstti.cke aus Westungarn neigen, nămlich an den Beginn der Periode 'R 0 1 • 

Diese Ansicht stti.tzt sich auf die Tatsacbe, da13 die beiden Gti.rtel von Tape zu Beginn der II. Pbase 
angesetzt wurden, wo bereits die Tassen mit drei oder vier Warzen auf dem gro13ten Durchmesser 
erscheinen, wobei auch die Distanz, welche die Trăger der Kultur durchlaufen mu13ten, nicht 
vergessen wurde. 

Die bandformigen Ringe zerfallen innerhalb des Grabfeldes von Tape in zwei Untervarian­
ten64. Die erste, einfache, unverzierte wurde eher von Mănnern getragen ( 4 von Mănnern, 2 von 
Frauen, 1 von einem Kind) und kommen insbesondere in der I. Phase vor (4 von 7); sie enden 
im Laufe der Unterpbase II a. Die mit Lăngsrippen verzierte Variante ist ziemlicb gleichmă13ig 
verteilt. 

61 Siehe z.B. Gr. 1/4, fiir den Literaturnachweis Mozso­
lics, Bronzefunde, II, S. 55 f. 

62 Es ist uns nicht bekannt unter welchen Bedingungen 
der Anhiinger aus Grab 452/2 graphisch rekonstruiert wurde. 

63 Vgl. Trogmayer, Bronzegiirtel, S. 53-58; er veriif­
fentlicht das SUlck von Szeged-Nagyszekos und datiert 
es mithilfe der Entsprechungen aus Osterreich an clas Ende 

von R BBz. Filr diese Kategorie im allgemeinen, siehe auch 
Imma Kilian-Dirlmeir, Gilrlelhaken, Giirtelb/eche und 
Blechgilrtel der Bronzezeit in Mitleleuropa , PBF, XII/2 , 
Milnchen, 1975 (S. 101, Nr. 405-406-Tă.pe). 

64 Siehe eine iihnliche Situation in Salka I, Tocik, Grăber­
felder, S. 53, Abb. 8. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



65 

14 

Abb. 5. Tape . Tassen und Kannen . . 
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l>il' iu ~pirah•11 auslaufc11dt•11 Hi11ge situl cin fiir dic Hiigelgrăhcrkullm· chamktPrist.isches 
Inventarstiiek 65 •. Es kommt auch in den spătcn Grabfeldcrn dcr .Mureio;\-Kultur, in Deszk A 88

, 

vor, was wiederum zngunsten einer spăten Datierung ma,ncher archăologischer V erbănde der 
erntgenannten Kultnr sprieht. Im Grabfeld von Tape unterscheidet sich die Variante mit einer 
einzigen 8pirale răumlich ziemlich deutlich von derjenigen mit zwei Spiralen nnd zwei \Yirnlun­
gen; eine ganz zufriedemtellende Erklărung konnen wir fiir dieses Phănomen weder vom chro­
nologisehen no<"h vom t~·pologischen Gesichtspunkt finden. 

Die diinnen, aus Hronzespiralen gefertigten Rohrchen 67 wurden sowohl ah; Armringe als 
aneh - zusammen mit anderen Bestandteilen - bei der Herstellung von Halsketten verwendet. 
Jn dem hier behandelten Grabfeld stellen sie eines der hăufigsten MetaJls('hmuckstiicke da.r, clas 
im allgcmeinen ziemlich gleiehmăJlig verteilt war. Eineu gewisscn Riickgang kann man in der 
zweiten Phasc feststellen, als clie Mode der cfa keren Rpiralrohrchen aufkam, die als Zchenringe 
getragen wurden. 

Die in Tape gefundenen Ahlen sind gleichformig iiber <las Grahfeld verteilt (I. Phase = 2; 
TI. Phm;e = 7 ). Es soli noch erwăhnt werden, dall sie gleichenveise in l\Iănner- wie in Frauengră­
hern vorkommen, a her niemals neben einem Kinderskelett ; wahrsehc>inlieh hanrlelt eR si<'h mn 
ei11 wirkli<'hes Arheitsgerăt. 

A1u·h die Untersurhung cler Pinzetten ist aufschlullreich 68 • Hauptsăchlirh am Encle dC'r 
Cnterphase II a und in II h Yertreten, wurden die Pinzetten (;i Exemplare) mir in Mănnergrăbern 
~t'ftmden; dazn kommt clas Grnh einer jiingeren PerRon (.J\I\·.), dere1· Ges<"hlPf·ht aher nicht. bc­
stimmt wcrden konnte. 

Ehenfalh; nnr von Mănnem (8 Stiick + 4 aus geschlechtsmăllig nicht best.immbaren Grăbern) 
wmden die Rronzeplăttehen benutzt; es waren dies wahrscheinlich vielfăltig verwertbare Klingen. 
Jhre VntPilung im Grahfeld ist ziemlirh gleiehmăllig, doeh lăllt si<'h cin ]pif'lites 1'.H>erg<'wieht i11 
dPr IT. Phase JwmPrken. 

VonriegPnd in cter jiingeren Phase (aber nicht in II b) begegnen aueh die Pfeilspitzcu 6\ 

die zu den erstaunlieh wenigen, im Grahfeld entdeekten \Yaffen iO gehiiren. Ungcwiihnlieh is1 
Ps, 1lall Pin Paar Pfeilspitzen in einem Frauengrah erschienen 71 • 

Auller den Pfeilen sind die einzigen Waffen, die noeh in Ta.pe vorkommcn, zwei Dolehe n 
aus den l\lănne1·grăhem (~8:3; :i:H) Yom Ernie cler Unterphase IT a. 

Die Tonware dt>s Grahft>ldes zeigt eine Vielfalt der Formen und Verzierunge11, die zw1~ifollos 
Pili umfangreidws Kapih'I lwi der Auswcrtung des Fundstoffos fii lien wird 73• Unse1·p1·spit s woll<'n 
'' fr mir gewi:;;se Aspt>ktc> hemushc>bc~n, rlie zu einem hc>ssc>ren Vl'rshindnis dcr En1 wi<"klung 1h•s 
kPramisc·hPn Fundstoffs aus dPm Grahfc>lrl verhelfen. Die erste unei wiehtigste Katl\go1·ie der 'J'on­
wa1·p von 1'{tp~ sll'llen die TassPn dai·. 8ie verteilen si(•h gleiehmăllig iilw1· da.s (~esa111tg1•hiP1 des 
CrnhfPldPs; trntzdem lăflt sieh c>ine beaehtenswerte 'l'rennung zwis<·lwn 1len 'l'ass1m efor I. Phasl' 
lwnwrkPn, clic fast alic• als V Przierung elen gelappten Rand ha Jwn und denPll dPr I I. PhasP, deren 
Hehmu<'k aus clrei his vier, auf dem grollten Durehmesser angl'l>r:IC'hten \Yarzen hcsteht. Di1~ses 
s1·hpint uns cler wesentliehste UntersC'hied zu sein, der fiir dic Entwieklung cler TonwarP von 'Ntp~ 
f(•stgc>stPllt werden konnte 74 • Es soll hier auch die Tatsache hervorgehoben werden, daf.I eine vii•! 
dentlidwrP Abgrenzung der Tassen mit Warzen gemaeht werden kann, nls clerjenigen mit gelapptPm 
Harul, ctie immer wiPder zwischen den ersteren auftauehen. J>iP Fortdauer cler einen, sowie die 
klare Ahgrenzung cler anderen Art muJl, unserc>r Meinung naeh, als Bc>weisgTmHl gewe1'1ct. werde11, 
cler clic EintPilung iii Phasen uncl - hesonders - clie f:iehtung ch•r Aus1lPhn1111g 1h•s O!'ahfeldt>s 
hPStăl'kt, 

65 Dusl'k, (iriibcr(rlder, Abb. 13/l- I. Einl' l'.nll'rs11ch111ig 
ckrnrligrr Fundslikkl' im Knrpnll'n-Dona11rn11111, sirhr hri 
lliinsC"l, Rrilrtigr, S. 9\l ff. mii l.ill'rnlur. 

66 Bnnncr, Reigabc11, Taf. X/-12; Folliny, Des:k A, S. i6, 
Abb. 6/'2. I.nul Horizontalslraligraphie \'on Deszk A (Bonn, 
llron:e:eil, S. \ll, Plan 19), fand sich dl'r Spiralring in der 
nl'ucn Phasc drs c;rabfclds vor. 

67 '.\lil gewissrn \'rrschil•drnheilen ckr '.'\u:rncr brgegnct 
<lil'sc• Art HronzPgrgl•nslancl in nllrn Enl wkklungselnppcn 
cl1•r Hronzc•zeil. 

68 Sil'IH' rine Synlhrsr dil•srr Funclknlegoril' hl'i Hănsrl, 
lll'ilriifll". S. 5:l r. mit 1.ilrrnlur; '.\lozsolics. Rro11:e(unc/r, 
11, S. 71 r. mii l.ill·ralur; I>usl'k. (iriiba(C'lc/a, S. 77, Ahb. 
17/i-i a; Gcdl, J.:u/lura, S. '210. Dic chronologische Tabelle 

:111s drr lrlzlgcnnnnlrn Arbril (Fundsliick '.'\r. 18) spricht 
fiir l'illl' vrrhăllnismăf1ig spălr Ansl'I zung ckr Phnsl' T:'1pi· 11 
(Endc H BC). 

88 Fiir allgcmcine Fragenslcllung, vgl. Filip, Ilandbucll, 
S. 1024; '.\lozsolics, Bro11:e(1111de, II, S. 47 und Hănsl'l, 

Reilrtige, S. 76 r.; Hundt, Straubina, li, Tar. 18/2:1, '21. 
10 Trogmayer, Tape, s. 151. 
11 Trogmayer, Tape, Tar. ·1 (Cr. '21i/3, 4). 
72 l 'nserl'r l\ll•inung nnch sind die Dolche nus Tâpi• 

nicht, Wii' es in '.\lokrin drr Fnll ist, chronologisch Vl'nwrlhnr. 
dn l'S sich hil'r 11111 dic Forldaul'r einrr ăllrrm Form hn11dl'lt. 
In Tape kiinnll' ihr Auflrrlt•n mii clrm Al·ginn cin l'hnsc 
I I h zusnmml'nlallcn. 

1 3 Trogmayer, Tap ', S. J.17. 
74 Fiir dil' gennucn Zahkn, sil'ht' Wt'Îll'I' obcn dic l'hasen­

dnll'itung und Abil. 3. 
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Abb. 6. Tap~. Verschiedene Keramlktormen. 
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Gleichfalls in Verbindung mit dcr Tonware mochten wir daran erinncrn, dall auch tdie Zahl 
der Omphalos-(jefaJlp i11 cler II. Phasc gcg('Diilwr elen fonf Exemplaren aus cler altcn Phase ansteigt. 
Fast gleichformig \'C'I hrPikt, jc<lo('h mit einl'r 'J'PIHl(•uz zu griif3(~1'('r Anhăufung in <Ier jiingeren 
Phase, sincl anch di(' hauchigen Udăf.le mit. lrng(•Ii'i.111111pfl'iir111igP111 Hals, Ifr11kclC'lw11 uncl Knuhhen . 
.Mehr als ein Kurimmm soll di~ '1'atsachc n·wiilrn,t. \\'(>rd<'n, dal3 tler haiwhig(' Odăf3t,\·p mit Kegel­
stumpf-oder Zy li111h·rhals charaktc•rist isrh fiir F1'a ucu mul K indPr isl ; l'irw \' ert Pi! 1111g slellt Hi('h -
fiir beide Phasen - folgendermaf3cn dar : :~ in 1\1 ămwr-, 1-1 in Fra11P11-, lO în Kindcrgrăbem, 6 
in Brandgrăbern un<l 8 in solchcn, rlcrcn Skclctt gesc·hlPeht smăBig nieht bestimmt. werden konnte. 
In gleiehem Znsammenhang muH mwăhnt werrlc>n, ohrw <lafl si('h dic Essenz die.ser Erschcinung 
erkennrn lie13e, dafl die graben, zweihenkeligen Gefălle (sielie Abb. G/1.':i-18) in iHwrwiegen<ler 
Mebrbeit (9 von 11) in nicht tief'Pii Gi·ăbern (0,70-1 rn.) mtde('kt wurrlen. 

Wichtig fiir die Existenz cler Phasen in 'Japt\ i.st aud1 die FPst~tellnng, daf3 in (]er I. Phase 
fiinf ganz erbaltene Exemplare dm· Schiis~l'ln mit gelappkm Harnl un<l nur in vier Grăbem v.er­
Rchiedene Brucbstticke vorkommen, wăhrernl man in dt•r nc•11pn•11 Phase nm· drei ga11ze Exemplare, 
hingegen in 11 Grăbem als Opfergal>en Brnd1stiid:P von gPlapptt>n R<'hiis~Plll fand. 

Zum Abschlu13 dcr Beohachlungen ii\wr dit• Totl\rnn~ diirfon dic> S('hiissdn mii. eingezogenem 
Rarul mul Knubben (Abh. 8/5) ni<·ht. Vl'rgessP11 W<'J'd(•11, die 11111· in Hrarulgrălwm Yorkommen. 

Revor wir zn c>inc>r lJntPrs11c·h1111g dC'J' <'igP11l li<·he11 l 0 hro11ologischen mul die Kultnr hetref­
fenden Fragen ii IH'q,{ehen, mi)(· h t <'li w ir Pi nigl' ga nz a.llgemeiue Erwiig1111gen ii bm· die 'I' rach t der 
in T·apl~ bt\grabencn Hevolken111g 1w1<·h<'n. Natiil'!i('h wtlJ'(ll' diPsPt' (lpgenstarnl a1wh vo11 dC'm Ver­
fasser der Monogrnphie 7:; lwhand<'ll. 1111d d ie U 11 l ers11('h1111~. ist a twh in dit'Sl'I' Hi11sif'11 t no<'h lange 
nicht heendet. \\'enn wi1· 1111s Pi11igP Beh:rnpt 1111g('ll t•rl:111lw11, lwzi<'lw11 si<'h diPse ha.upt siic·hlid1 
anf die Verhind11nge11 zwis<·lwn dPr 'l'r:1d1I 111ul dPll PhasPll dPs Urnhf<'ldPs 711 • 

Als erste lfoha11pttmg, dit• si<'h aufdră11gl, sPi t•rwiiJrnt, daf3 die Frn1w11 in <ll'r T. Phase rei. 
cher geschmii<-kt :,:iud als dit• l\htlllll'l' 11nd claf3 die:-; - pl'Oport iotwll - aueh in dt~1· Il. Ph:tse so 
bleibt. Die Versc·hiede11lwit zwis<·hpn ~Iii111wr- 11rnl F1·a1H~11lrn<·ht, geht :uwh damu;; h••n·m·, dail 
der in Mămierg1·iilwm g<'l'111ule11(• St·h11111tk IH•inah<' nil•mal;; \"erzie1·1111gP11 aufweist. Eirw drittc 
Beohachtuug wiire, daB in dt•r 11t•11t·n•11 Ph;1:-:P \'Ofl 'I'i'qJe dit· Ki1tdt~r viei \n>11iger Hc·hmu•·k tra,gen 
als in der ălte1<•11 Phase. Bis zu 1' .. ÎllPI' C1tte1·s111'111111g :liult•1·l·1· <l1·:thfl'ltil'r miissen dies<' Fe;;lstellu11-
gen mit gebolP1w1· Vorsi<"lil a11rg(•1tom11tl'll \\'(•nll'11. lntPn•ssa11t. ist :llll'h d:ts FPhlPn vun Edelme­
tall: in dem gallZ<'ll C:rnhl'l'ld \\'tll'llP Pin l'i11zig1·r Uoldring ill l'Îlll'lll '.\l:'i1111p1·g1·ah <h'l' I. Ph:tsP ('J!i2/8) 
get'11 nden. · 

Hie1· ist PS am Plalz, zu liPto11P11, daf3 dii' Beig·:1hP11 i111 allgt'mPill<'ll 1111() die 8chrn1wkshicke 
im lwsouderPn ui<·ht uur ii!H'l' l\lt·id1111g 111Hl Trndlfl'lthrnut·h A11sk11111'I gt>lH'11, :,;01uler11 aueh iiber 
gewisse AsJH'kll• dPs Ulaulw11s, dt·1· B1iit)('):1· 1111<1 de1· vmgPs<·hid1tlic·ht•11 l\ledizin. N111· so lassen 
sich, mii A11snah11w dl's 'l'n•pana1ionl':ttti'•:,:s(•Js 77 , dil' F1111dl• d<'I' iihrig('ll Brn11zekli11geu aus:-1c·hliel3-
lich in Mănnergriilrnm Prkliin•11. A11r,;<"1iJ11BrPi<·hpr Jlu('h isL das )<jrsc·hPilll'll <l<'I' Pinzetten nur in 
1\Iănnergrăbem. Zu dem gll'il'ht•JJ. (;l'tla11kP11 t'iihr1 a11d1 dii' FP:-:lsll'll1111g·, dal3 die Knocheuscheib­
eben elwnfalls nm· in l\lii1rn<'rgriilll'n1 (Cr. K:-i, 1:~:-;, ·l.'i4) gpfurnlt•11 1111<1 als .\11111.lt•ltl' g<'tragen 
WUJ'dl'll. ". 

A111lerm'S(\Îts gihl l'S \'iPIP Inn•11L11·:-:t ii('k<', diP 1111r l'ii1· diP Fra11P11lwgriihnissc eharakteristiRch 
siud. Im Gmbfold Yon Tape \rnrdl'n clic hhlhmorul- 1111<1 herzt'iirmig<'n . .\11hă11ger aussC'hlieillich 
in Franengrăhem oder <lenm1 Yon Tuf. IT, n•r11111t li<'h Urăher klei11er Miidd~en, gefund<'n, u111l konn­
ten eine Heziehung zwisehcn dl'n l\[ond phase11 111id dPm l\lona I szy k I l!s der l~ra u nahelegen. Die 
lunnlae er8eheiuen nur in Orălwm Yo11 Fra11P11, die lw1·pits zur lfoifr gPlangt waren. T11 einen Zu­
Rammenhang mit ălrnlic·lwn Prnhh•1111•11 miiss<'ll wohl atl<'h diP n111· in Frn11p11grăbem YOl'konunen­
den Unio-1\fns<'lwln 1111d \\'pi11hPrgsc·h11Pc·kP1t g·pJmwhl \\'Pl'<ll'll. 

De1· let.zt e Teii llllSl'l'l'I' A u:dysc hat es sil'l1 zum !";ip) ţ?;<'l'etzt, diejcnigt•n ElenwnlP, die in einer 
oder anderen Al'l (ll'r l\l111·p~- 1111d dP!' Hiigelghih<'rk111l 11r g·<'ml'in;;am sin<l, zu;;:unmenzufassen. 
ER ist nattirlich, da 13 si('h der:11·t igt> BPziPh ungPn pr;;t. in t>i1ie1· fort gp;;c·hril t crn~n Peri ode der Hronze­
zeit festigen, dit~ im grnlll'n 1ll'r Phase H IW 1.'lllspric·ht 111ul daB die gemein;;amen Blemente nicht 
nur Importsti.ieke darstellen, sondc>m .aueh ei1î frit><lliehes Zu~ammenleben ausd.riicken. Noch vor 
der Heibringlţng von Argumentcn rniiehten ";ir lwlorwn, dall - zumindest ftir die Siedlung von 
Pecica - de.i: Fnndstol'f auf c>irw Fort<l,a1H·r dPt' BP;;ip1lhmg anc·h in R BD hindeutet. Tnfolge unge-

76 Trog11rny1•r, l/rslr, S. :i1 - !i:I; Trog111n~·1·1', Ttipi', 
s. t 19 rr. 

78 Flir di1·s1• k11rz1•11 Bl'lrachl1111g1•11 lll'zog1·11 \\ir 1111s 1111r 
aur Graber, deren Skelelle geschled1lsmaflig gcnnu beslimml 
werden konnten. 

77 Trogrn:ryl'r, Ttipe, S. t:i'..!. Aur S. !05 wird der gleiche 
( ;eg1·11s laud , , Bronzepfrieuwn· • genannl. 
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niigendm· Bearheituug cler bis jetzt genrncht.en Funde wissen wir nicht, welches die Hiigelgr~i,lwr­
E11klave11 und deren Fortdauer auch in R BD sind. Wesentlich ftir die Westgebiete Rumăniens 
seheint uns die Bemerkung von l\Iilojcic, wonach hier eine Reihe von Elemcnten einer Synthesc 
YOll Hiigelgrăber- uncl Urnenfelderkultur erscheinen 78 • Doch muJ3 dazu gesagt werden, dall - wic 
die Entwicklung der Orrnunentik von Pecica erweist, - auch diese Zone in den weiten Entstehungs­
raum der friihhallstattzeitlichen Tonware, die nicht unbedingt als importiertes Phănomen ange­
sehcn we1·den sollte, cingt>gliedert werden mull. 

\Yelehe Ergănzungen auch immer kiinftige For~chungen erbringen sollteu, dcr konkrete 
::5chritt, den wir jetzt machen ki:innen, bezieht sich auf die Beriihrungspunkte zwischen der Hii­
gelgrăber- und der l\Iureş-Kultur. Zu diesem Zweck wollen wir zu allererst die charakteristischen, 
im Funds1off von Tâpe erfallbaren Elemente der l\foreş-Kultur untersuchen. 

Das erste davon scheint uns das Gefăll aus Grab 4;)8 (Trogmayer, Tâpe, Taf. 41/1; im vor­
liegenden Artikel Abb. 7 /D/29) zu sein. Die Form, die sich am; dem fiir die l\Iureş-Kultur charnk­
teristischen zweihenkeligen Gefăll ableitet und die Tatsache, da13 der Full eine verhăltnismăllig 
spăte Entwieklungxphase anzeigt 79, beiseitelassend, weisen wir darauf hin, dall die Verzierung dcr 
„gekreuzten Făhnchen" in der Tonware von den l\Iureş-.Miindungen, in .Mokrin 80 , Hattonya s1, 

Periam 82 Entsprechungen hat. Das Auftreten dieser Verzierung in einer Zeitspanne, die der SpăL­
phase von l\fokrin und der Friihphase von Tâpe entspricht, kann nicht zn ihrer Gleichstellung 
fiihren, sondern nur ein einheitlicheres Bild der Entwicklung des Verzierungstyps vermittel11. 

Das Gefăll mit rhombischer l\iiindung, zwei Henkeln und Knubben stellt ein wcitcres Ele­
ment der l\Iureş-Kultur dar 83, das im Grabfeld von Tâpe begegnet (ebd., Taf. 37, Gr. 422/-l; im 
vorliegcnden Artikel Abb. 7 /D/28). Wenn solche Formen auch in der Vatina-Kultur vorkommcn, 
was einc Venrnndt:-;chaft. annehmen laJ3t 84 , so zeigt die Entwicklung der Form in Pecica doch 
elen Tcll am Mureş als einen der Entstehung:-;pnnktc des genannten GefăJ3es an. 

Das zweihenkelige, fi.ir die Mure~-Kultm charakteristische Gefă.13 mit etwas grollcren Au:-;­
mallen alx iiblich aus 'l'ape ist schon aus Periam bekannt 8". Was die breite Kannelierung dex Hal­
xcs bet rifft, so ist sie bei allcn Gefăl3arten der beiden letzten Schichten von Pecica, haufig 86 • Daher 
halten wir dieses Gefăl3 im Grabfeld von Tâpe fiit· einen l\Iure~-Import, wenn auch andcrc l\fork­
male des GefăJ3es fremder Herkunft sein ki:innten 87• 

Ei1ws der intercxxanten Prnblemc cler Ornamentik <tus dieser Zeitspannc stellen dic au:-; hreitc11 
Vl'rt.ikalkannC'lun·n gebildeten Gruppen dar. I>ie Art dieser Verzierung kennt man in Pecic:t seho11 
von den untcrstcn Schi<·hten hC'r und sie stellt eine dcr charakteritischen .Merkmalc cler 'l'onwarn 
vom 1\1 ureş-Typ dar 88 , die xieh hauptxachlich in der entwickelten und der Endphase cler Kult li!' 
vcrstarken 89• Unter diescn Voraussetzungen wiirde es als natiirlich erscheinen, daJ3 die C:iruppc11 
nm hrciten Vcrtikalkanneluren fiir Tâpe einen aul-lgesprochenen und direkten Einflull vonseite11 
d<•r l\lm·t•ş-Stămme beclcuten. Diese Art von Ziermuster gibt es aber auch in Deutsehland 90 , doch 
xd1wacht die Tatsachc, dall es sie - zumindext laut cler uns zugănglichen Literntur - in Osterreieh 91 

111ul cler· Txeheehoslowakei 02 nicht giht, diese11 EinfluJ3 aus clem Ursprungxland mcrklich ab. Folg­
Iieh seheint cs sieh im Orabfeld ,·on Tâpe um die glciche Verzierung zu handeln, clie aber ver­
sehiedmw Urnpriinge hat. Flir eiucn Einflull vonsciteu der )lureş-Kultur xprieht jedenfalls dio 

7ij Milojcic, 7.11r Fragi', S. '27 l; vgl. auch Folliny, (;a111a11ia, 
:18, 1 !JGO, S. :.115 C. 

79 Soruccanu, l'ccica, das Kapilcl helrdrl'nd dil' lklrach­
L1111gl'n iibl'r clic Kcramik vom :llurcş-Typ. 

ijo liirii·, Jlo/.:rin, Taf. :l!l/I; !ll/'2 (lir. 1:.1'2). Es kann in 
clic Phasc :\lokrin I I dalil'rt wcrclcn, vgl. Surocl'an11, .llo/.:ri11, 
S. 1G5, Abb. '2-:J. 

u liazdapnsztai. 1Jal/011ya, Tar. 11/:1. G (clic lirăbcr :rn. 
1:1, -18, 50, 58, dic mit dcr Phasc :\lokrin li glcichgl'sll'llt 
wcn.lcn konncn, vgl. Sorocl'anu, Jlo/.:ri11, S. 175 Abh. 10). 

82 :\lnscum des Hanals, lnv. Nr. 7·11 = 111 1 iOG. Fast 
idcnlischc \'erzicrung giht es auch aufJerlnlh des \'t•rhrci­
tung~gcbicts cler :\lurc5-K111L11r, aber aur l'iae·n GcfălJ diescr 
Kultur. Ein gntcs B~ispicl bielei clas zweih~·nkcligc, in Tur­
kcn·. in l'incm l·Lttvan-:llilicu gcrnnclcnc CiefăU (Kalicz, 
Friihbro11:e:cil, Taf. l 1'2/7). lntcressanl sind anch \'erzierun­
gcn des gleichcn Typs in Toszeg (Schicht 8 1). vgl. :llilojcic, 
/.Llf Fragc, S. '261. Ahh. 10/1 I; S. ::rnch Hnmll, Ei11(/ii.•.-.·. 
S. 1 i:l, Ahh. '2!l. 

R3 Bedl'lllsam sl'ln•int uns dit· Talsacht• dafJ in l't•dca 
G!'raUt• mil rhombisclwr :\liinclnng herl'ils ir; cll'r Cbergangs­
. ~chichl ( !\') gcrundcn wurdcn, vgl. Suruccann, l'ecica, 

Taf. !l/G, was das Erschcincn dicscr c;dălHorm in t•rstcr 
I.inic inncrhalb der !\lurcş-Knllur bclcgt. 

84 Soroceanu, Pecica, dic Kapilcl iihl'r zwl'iht•nkl'li1„\C 
GefăOe und liber dic Bezichungcn zwischl'n cler \'alina­
und dl'r !\lureş-Kultur. 

8 6 :\luscnm des Banats. lnv. ~r. '2\l-l!l, H = 15 cm. 
"8 Sorocean11, J>ecica, Taf. '2-1 (li. Schichl); Taf. :1'2/G-8; 

:.1:-i/I ; 17 /-I ; 58/'2, :.I (I. Schichl). 
87 Trogmaycr, Tâp~. Taf. t6 (Gr. 518/1'2), H = '28 unei 

s. 155. 
88 Sorocea nu, Pecica, Ahh. -1!1. 
89 ln Peri.im begegm•n dit· hn·ilt·n \'crlikalkannclurcn 

nicht so hăufig wie in Pecica; St'lll'nhcilcn sind sic abcr nichl. 
90 Agcndorr, Ortsf111r :\lukcnwinkling, Hiigl'I XIII, Hnncll, 

Slraubing, li, Taf. 10/G (·I + 1); Agcndorf, Ortsflur :\lnken­
winkling, Strcufundc, Taf. 15/10 (:I+ :.I), 11 ('2 + :.I); Slrau­
bing-„im Konigreich", Grab '2-1, Taf. Gl/2 (:I + :I). 

91 Pitlioni. Urgesclrichlc, S. :17:1 rr. Dit• l'inzigl'n \'crzic­
rungl'n, die hit•r in Betral'ltl kiimt•:1. simi dit• Gruppl'n von 
1ln•i \'crtikalkannchtn•n aur (;l'[ălJt•n aus :llaisbirhaum, 
1·bd. S. :181, Abb. 268/7-8. 

92 Toi·ik, Griiber(e/der, S. -l!l, Abh. ~ -5 : Dusck, (;riibcr­
f"dda, s. 5:.1, Abb, fi rr . 
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Vielzahl cler hreiten Vertikalka,nooluren-{.}rnppcn, -<lie mchr·al:;; in den iihrigen Gebieten begegnen 
·mrl danPhen anch die Funde von Mureş-Formen 93 • 

Dic Entcleckung von allgemcin in der karpaten-donaulăndischen Bronzezeit iiblichen Ver­
iiernngen, dic sowohl Pecica ah; auch Tape 94 gcmeinsam sind, bekrăftigt - unserer l\Ieinung 
na('h - den Schlul3 auf eine Zeitgleichheit dieser beiden archăologischen Fundstellen. 

Der Gedanke eines verhăltnismăl3ig langa.ndauernden Zusammenlebens der Mureş- mit 
1lcr l-Iilgelgrăber-Kultur stlitzt sich anf cine Reihe von Elementen (Tonware und Metallgegen­
~tănde) von Hiigelgrăber-Ht>rkunft oder -Einflul3, die in Pecica ans Licht kamen. Schon in der 
I I. (vorletzten) Schicht des am l\lureş gelegeuen Tells wurde ein Exemplar vom Typ Absat.zbeil 
gefnnden, ein Stiick von aul3ergewohnlicher Bedeutung fi.ir dic relative Ohronologie der Siedlung 95 • 

DiesP Art W<.'rkzeug crscheint fri.ihestens in dem sogenannten Koszider-Horizont, aber leider 
handclt cs sich clabei nur um ein Rruchstiick 96• Die iibrigen zeitgleichen Exemplare 97 sind Varian­
ten, die ziemlich wenig Ăhnlichkeit mit defu Stiick am' Pecica haben. Wesentlich scheint uns die 
Tatsache, daB auf die II. SchiC'ht (in der das Beii gefunclen wurde) die I. Schicht folgt, welche die 
reichhaltigste ist nnd cine lange Rewohnung voranssetzen lăilt. Wenn es also in der II. Schicht 
ein Absatzbeil, ein gelapptcs GefaB nnd 8ogar die Scherbe einer Tasse mit Warzen unter dem Henkel 
1Abb. 10/8-9) gibt, so 8ind dic Funde von gelappten Schiisseln und von Tassen mit drei-vier 
Warzen auf dem groLlten Durchmesser (Abb. 10/10-14; 10/1, 3-7) in der letzten Schicht (I) 
natiirliche Erscheinungen, die eine Fortdaucr der Beziehungen zwischen den beiden Kulturen 
:tnzeigen. Auf elen gelappten Schiisseln mn13 die Existenz bodenstăndiger Verzierungen hervorge­
hobcn werden, so wic auch manche Tassen aus Pecica (Abb. 10/1-2) mit Gruppen von breiten 
Vcrtikalkanneluren verziert sind (einschlieillich dcr Tasse aus der II. Schicht, Abb. 10/8). 

Wichtig fi.ir dic Annăherung, an die wir denken, ist auch der Fund in Pecica eines Gefăiles 
mit „Schnauze" zum tăglichen Gebrauch (Abb. 10/1.5), das denen von Tape sehr ăhnlich sieht 98 , 

aber anch cinem GefăB aus l\Iore~ti 99 in Siebenbiirgen. Die Auffindung des Exemplars von Pecica 
in Schicht I b ist besonders bedeutsam, dcnn diesc Unterabteilung stellt einen geschlossenen Fund­
verband dar, bedcckt von einer Feuerstelle (Untcrabteilung I a). Eine gewisse Annăherung lă.llt 
sich rrnch - mit gebotenem Vorbehalt - bei der Schiissel mit geradem Rand und einem weit 
unter clem Rand angesetzten Henkel 100 bemerken, die mit dem Bruchsti.ick aus der I. nngeteilten 
8chicht von Pecica Ăhnlichkeit hat 10\. 

Die Verteilung von Bronzegegern~tănden und Tonware inncrhalb des Grabfeldes von Tape 
lă13t. gewisse Gruppierungen erkennen ; anf diese hin kann eine Zonenabgrenzung im Grabfeld 
gemacht werden. Diese Horizontalstratigraphie verhilft. uns zn einer Festsetzung der inneren Ent­
wicklung des Grabfeldes mit der ganzen l\Ienge und Komplexit.ăt. seincr Verănderungen. Vor allem 
sollte, wie uns scheint, die \Vichtigkeit des Grabfeldes von Tape fi.ir die relative Chronologie der 
Hronzezeit besonders hervorgehoben werden. Natiirlich sind die Phasen, die Entwicklung des 
Grahfeldcs und die hier gcmachten Bcobachtungen in erster Linie fiir Tape giiltig. Bis nicht eine 
nennenswerte Zahl ăhnlicher Denkmăler gri.indlich untersucht und die Ergebnisse miteinander 
in Wechsclbeziehung gebracht werdcn, hahen wir keine l\foglichkeit, auch nur irgendwie wahrheits­
nahc geschichtliche Schlul3folgerungen zu ziehen. \Veiters mochten wir auch auf die Gefahr 
aufmerksam machcn, die in Tape erzielten Ergebnisse mechanisch auf andere derartige Grăber­
felder anzuwenden, umsomehr, als es auch bei dem untersuchten Ohjektiv Verlăngerungen, Uber­
sclrneiclungen und Unklarheiten hinsichtlich einer Reihe von Fnndsti.icken gibt. Doch bezweifeln 
wir nicht, dal3 die Horizontalstratigra.phie von Ta.pe rlen allgemeinen Simi rler Entwicklnng in 
dieser Zeitspanne widerspiegelt. 

\Venn wir die Dinge „pro domo" anal~-sieren, so weiscn die Pha.sen des Grahfeldes von Tape 
geniigend deutlich auf ein Nebeneinancfor von MurP~- und Hiigelgrăber-Leuten hin. Die Gleich­
stellung Pecica I =Tape II kanh unserer l\Ieinnng nach in ihren wesenUichen Elementen nicht 

• 1 flir dic < ~ruppc dn drci brciten scnkrechtcn Ka11-
11l'lurcn aur dcm Gefiill aus Grab 333 mull abcr dcr Einflu(l 
dcr weilli11krusticrlcn pannonischcn Tonwarc in Betracht 
gczogcn werdcn, einmal wegt•n dcr Form (sichc Bona, 
Jlron:ezeil, Taf. 215/19; 22:-1/17; 211/12) und dcr Verzierung 
als solcher (ebd., Taf. 214/12, 13; 245/10). Siehe auch die 
breiten senk- und waagrcchten KanneJuten aus Grab 547 
(Otomani-Form ?). 

94 Die aber dem iirtlichcn Ziermustcrgut aus dem Mittlercn 
Donaubccken angehtircn : vo11 Einstichcn umrundete Tuplcn 
(Tape, Gr. 518, Taf. 46/2) girlandenftirmig angeordnet!' 
brei le Ka11nclure11 ( Gr. 228, Taf. 20), halb-kannclierle Buc kl' I 
init ptmkticrlrrn IJalbkrl'is (l.r. 218. Tar. 22/1). Fiir diest• 

Vcrzicrungen vgl. auch Soroccanu, Pecica, Abb. 49, mit 
Erorlerung ihrcr Vcrbreitung in den bclrcffenden Kapiteln. 

95 Soroceanu, Pecica, Taf. 67/'J = 77/2 und das 
Kapitel iiber Bronzegegcnslii.ndc mit Erorterungen und 
Angabc vo11 Enstpsrechungt•n. 

96 l\lol.solics, Wandrrung, Taf. 2:11:1. 
97 Nilriansky llradok (Novolna. Ă:r!I", ·1 af. 11 Nr. 217); 

(;ajary (Schubert- S/1u!ien, Taf. 11/7). 
98 Z. B. Trogmayer, Tape, Taf. 8/2 ( Gr. 83). 
99 Horedt, Einf/iisse, S. 45, und 43 Abb. 1 /2, 3. 
100 Trogmayer, Tape, Taf. 2·1 (<;r. 277). 
1o1 Soroccanu, /'ecica, Tar. ~li/6. 
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Abb. 11. Tape . Graphische Darstellung dcr Ticfe dcr Grăbcr im Vcrhăltnis zum Alter der Bcgrabcncn. 

in Zweifel gezogen werden. Die Tatsache, da13 in Pecica spa.te Merkmale (breite Karu;ieluren auf 
der Randoberseite, einige Gu13formen 102 ) auftreten, lă13t uns a.nnehmen, da13 die Bewohner des 
„Şanţul Mare" kurzfristig die Gemeinschaft, die das Grabfeld von Tape benutzte, iiberlebt haben 
und ihre Existenz in R BD beendeten. Besondere chronologische Prăzisierungen hinsichtlich 
dieses Endes, das wie bei Tape, aber wahrscheinlich indirekt, von der Csorva-Gruppe 103 ausge­
lt:ist wurde, lassen sich schwerlich machen, besonders deswegen nicht, weil die letzte (I.) Wohn­
schicht von Pecica keinerlei Spuren eines Brandes oder einer gewaltsamen Vernichtung des Lebens 
auf dem Tell er!>ringt. 

Das zeitliche Verhăltnis der einzelnen Grăberfelder der Mureş-Kultiu· zu der Schichtenfolge 
von Periam und Pecica und den Phasen von Tape konnte abschlie13end als Ergebnis d ieser Betrach­
tungen folgenderma13en zusammengefa13t werden lo4 : 

Die wesentlichen Elemente, die ein Vergleich des Fundstoffs aus den letzten zwei Schichten 
von Pecica mit dem von Tape bietet, machen es moglich, konkret die Fortdauer einiger Mureş­
Stămme bis in die Spătbronzezeit zu beweisen ; dadurch wil'd wieder einmal die Redeutung des 
Tells vom „Şanţul Mare" als Et.a.Ion der karpaten-danubischen Bronzezeit bekrăftigt . 
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Abb . J 2. Tape. Dauer gewisser Typen von Bronzegegenstănden innerhalb der 
Ehasen des Grabfeldes. 

Abb. 13 Tape. Dauer gewisser Kera ­
miktypen innerhalb der Phasen des 

Grabfeldes . 

102 Diimiittir, Ontominl ak, s. 273 Abb. 5. 
2os T rogmayer , Tape, S. 157. 

to4 Fiir die relative Chronologie der Griiberfelder der 
Mureş-Kullur Ygl. Soroceanu, J\lokrin , S. Hil ff. 
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