
ZUR CHRONOLOGIE DER FERIGILE#GRUPPE 

ALEXANDRU VULPE 

Unter den Funden, die eine feinere Untergliederung der rumănischen spăten Hallstattzeit 
gestatten, nimmt die Hi.igelnekropole von Ferigile eine hervorragende Stelle ein. Wie bekannt, 
kommen hier einerseits Elemente des si.idwest- und westbalkanischen Kulturraums, andrerseits 
Fundbestănde der nordpontischen Steppen vor. Diese Elemente sind mit Keramik vergesellschaftet, 
die eine groile Variation hinsichtlich Form und Verzierung aufweist. Die Bestattungsart - aus­
schlieillich Brandbestattung - unterscheidet sich hauptsăchlich durch Einzelheiten der Grabsitte. 
Die relativ- und absolutchronologische Fixierung der verschiedenen Etappen dieses Grăberfeldes 
ist letzten Endes ein Bei trag zur Diskussion der kulturhistorischen Erscheinungen des 7. -5. Jh. 
in Si.idosteuropa. 

Das Grăberfeld von Ferigile wurde fast vollstăndig untersucht und bildete bereits den Gegen­
stand einer l\lonographie und mehrerer Studien 1• Die vorliegende Arbeit ist als eine Ergănzung 
der vor 10 Jahren erschienenen l\fonographie zu betracbten. Der Verfasser kommt hier nicht auf 
die Darstellung der N ekropole, die Beschreibung der Grăber und des Totenzubehors und die Syste­
matisierung des Fundstoffa (Grabsitte, Kera,mik, Waffen, Trachtzubehor) zuri.ick. Daher ist zum 
Verstăndnis dieser Ausfi.ihrungen die Einsicht der erwăhnten Monographie erforderlich. 

Die chronologische Gliederung des Grăberfeldes sti.itzt sich in erster Linie auf dessen hori­
zontale Stratigraphie. Diese Periodisierung diente zur Aufstellung einer Tabelle zur vergleichenden 
Zeitstellung der Kulturgruppen im Donau-Karpatenraum. Der Verfasser zeigte bereits 1967, 
dail keine unangreifbaren Grundlagen fi.ir die Bestimmung der Entwicklungsrichtung des Grăber­
felds bzw. der Aufeinanderfolge seine1· ersten beiden Phasen vorhanden sind. Es bestanden 
damals Argumente sowohl dafiir, dail mit den Bestattungen im nordlichen Teil als auch dafi.ir, 
dail damit im siidlichen Teil begonnen wurde. Der Mangel an absolutchronologischen Anhalts­
punkten erklărt diese Schwierigkeit 2• Bekanntlich gibt es in der nordlichen Zone Funde, die mittels 
1.ler nordpontischen (skythiscben) Chronologie in das 6 .• Jh. eingerciht wurden. Im slidlichen und im 
mittleren Teii fanden sieh einige Gegenstănde, die sich nach der westbalkanischen oder si.idostal­
pinen Chronologic da.tieren lassen, und die der Verfasser damals in die erste Hălfte des 5.Jh. datierte, 
grolltenteils infolgc dcr iibertriebcn niederen Datierung des Grăberfeldes in Gogoşu. Obwohl diese 
Tatsachen zu jener Zeit dem Verfasser nicht entgangen waren, lieil er sich von einer Reihe von 
Daten beziiglich der inneren Entwicklung der Ferigile-Gruppe im allgemeinen und von der Mei­
nung beeinflussen, dall die Drehscheibenkeramik aus den benachbarten Gruppen (insbesondere 
die Tasse aus Gogoşu) nicht vor dem Ende des 6. Jh. stammen konnte. Ferner betrachtete er 
damals einige offensichtlich ăltere Funde - etwa das Pferdegeschirr aus dem Hi.igel 27, die Fibeln 
und die durchbrochen gearbeiteten Kompositgi.irtel aus den Hi.igeln 46 und 97 sowie die ein­
schneidige eiserne Streitaxt aus dem Hi.igel 71 - als evoluierte Formen oder als Uberbleibsel. Zur 
Erklărung des Yorhandenseins von Elementen, die Beziehungen zu der Basarabi-Kultur aufwei­
sen, wurden umstăndliche Losungen herangezogen, die nati.irlich unbefriedigend sind. Alle diese 
Erwăgungen wurden auch bei der Datierung anderer Funde aus der Ferigile-Zone, insbesondere 
derjenigen aus Tigveni benutzt 3• 

In den letzten Jahren wurden alle diese Argumente fiir eine niedere Datierung der Ferigile­
Nekropole groiltenteils infolge neuer Entdeckungen und Untersuchungen von Fundstoff aus den 
Nachbarzonen iiberholt. So wurde 1975 in Cepari (Kreis Argeş) 4 ein reiches Kriegergrab mit zwei 

1 A. Vulpe, Necropola hallslalliană de la Ferigile (mono­
grafie arheologică), Bucureşti 1967 (im Folgenden zitiert: 
Ferigile); ders., Archăologische Forschungen und hislorische 
Belrachlungen iiber das 7. bis 5. J h. im Donau-Karpalenraum, 
MemAntiq, 2, 1970, S. 115 ff. (im Folgenden : Arch. Forschun­
gen); ders., Dacia, N. S„ 4, 1960, S. 181 ff. dcrs., Actes 
VII Congr. UISPP, Prag, 1966, S. 880 ff. 

DACIA, N.S„ TOME XXI, 19n p. 81-111, BUCAREST 

6- c. 7318 

2 Arch. Forschungen, S. 132 ff. 

a A Vulpe u. Eugenia Popescu, StComPiteşti 1, 1968, 
S. 23 ff. und Dacia, N. S„ 16, 1972, S. 75 ff. 

' Dieselben, in Acles Congr. II Internai. Thracologie, 
Bucarest, 1976, im Druck ; dort die Wiederherstellung der 
GefilDtypen aus Hiigel 5. 
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Akinakai ( eines, ein Schwert mit den A ntcnncnspitzen in Form cin<'R Adlerkopfes, clas anc1ere ein 
einschneidiges Exemplar, mit einfaehen Antcnnen ), Pferdegeschirr 1111d Keramik ăhnlich derjenigen 
aus den Akinakaigrăbern in Ferigile und C!utea de Argeş untersucht. Das Sehwer1 (Abb. 1/1) 
lă.13t sich mit dem aus dem Htigel 401 von Zurovka vergleichen, das dort aufgnmd mehrerer grie­
chischer lmportstticke, insbesondere eines Kylix mit schwarzem Phirnis in <las zweite Viertel des 
5.Jh. datiert wurde 5• Selbst wenn man einen Zeituntcrschied zwiHl'.hcn den beiden nicht vollig 
identischen und in betrăchtlicher Entfernung voneinander <'ntdeckten Funden zulăGt, kann 
offensichtlich der Grabhtigel in Cepari mit allen Folgerungn, die sich aus seinem Bestand ergeben, 
nicht vor Ende des 6 .. Jh. datiert werden; moglicherweise ist es der Anfang des f> •• Jh. \Ytirde man 
also die urspriinglicbe Periodisierung der Ferigile-Nekropole beibehalten, so miillte man hier dem 
Grăberfeld von Gogoşu entsprechenden Grăberhorizont tief in das 5.Jh. verlegen, was aber schon 
friiher unwahrscheinlich schien und aufgrund ncuerer Untersuchungen der Funde in der si.idwest­
balkanischen Zone 6 unmoglich geworden ist. SchlieGiich sei noch darauf hingewiesen, dafi cler 
rezent publizierte Fundstoff aus dem Brandgrăberfeld von Selişte (Moldauische SSR) in noch 
tiberzeugender \Veise <lie engen Beziehungen zwischen der siidlichen Zone des Fcrigile-Friedhofs 
und der ausgehenden Basambi-Kultur beweist 7 (s. unten S. 86, Abb. 19). 

Das wăren also clie Hauptgrtinde, die den Verfasser zu einer chronologischen Uevif\ion oder 
besser gesagt zu einer Umkehrung der ursprtinglichen Periodisierung dieses wichtig<'n Fund­
bestands veranlafiten8 • Als metbodologischen Standpunkt zur vergleichenden Chronologie betra,chtet 
der Verfasser in der vorliegenden S1 udie zwei von einander entfernte demselben Kulturkreis geho­
rende analoge Funde, wenn keine zwingenden Tatsachen dagegensprechen aJs ungefahr zeitgleich 
und hofft dadun·h irrtiimliche :Erwăgungen wie die obenerwăhnte 'l'heot"ie dei-; tHwrbleih~wls zn 
vermeide11. 

* 
Tiei cler chronologischen Gliederung der Ferigile-Grăber muB man unbe<lingt deren Anord­

nung im Plan des Grăberfeldes beriicksichtigen. Die darausfolgende horizontale Stl'atigmphie muf3 
im Einklang mit der Struktur des Friedhofs gedeutet werden, der aus verschiedcnen Grabhi.igel­
gruppen besteht. Hauptsăchlich sind drei gro.13e Htigelgruppen zu unterscheiden (Ferigile, Taf. 
42, Plan des Grăberfeldes : G-1/4-6; J -K/4-6 und L-P/4-7 ). Dic Ietzte Grnppe kann wieder­
um in vier kleinere Gruppen (L-1\1/4-5; L-1\l/6; 1\1-0/4-5 und O-P/;"i-7) unterteilt 
werden. Am nordostlichcn Hand der Nekropole (T-Z/4-5) kann man noch ei11c oder sog.u· zwei 
Htigelgruppen feststellen, die aber nur teilweise untersucht wur<len, da sil' zprstort hzw. von rnodcr­
nen Bauten iiberdeckt sind. Andere zwei Gruppen am Siidrand (C/~~-.t und HiigPI 129), clic aus 
zubehornrmen oder von Ackerfurehcn durehgezogenen Grăhem bcs1ehen, kotlJIPll ni<'ht z111· Un1er­
sucbung verwertet werden. J>ieRe Anordnung der Hiigel ist wahrscheinlich aus c}p1· sozialen Struk­
tur der betreffcnden Gemeinschaft zu erklăren. lnfolgeclessl'll ist Ps natiir'lieh, Pine 1Pilweisc gleich­
zeitige Entwicklung einiger dieser Gruppen vorauszusetzen. 

Die Abbildungen 2 und 3 enthaltcn cine ·wiederholung der Kart ierung bestimmtcr Beigabe­
typen. Bei der Wiedergabe wurden die FeRtstellungen a,nlăBlieh der ersten Untersuchung der 
Nekropole beri.lcksichtigt, jedoch einige Rerichtigungcn vorgenommm, die sich narh der ementen 

6 K. Sdwfuld, ESA, 12, 1938, S. :H, Abb. 20; 21 ; 42; 
44; 54; 55; 60; N. A. Onaiko, Anlicnyi import 11 pridnepror>e 
i pobuze v \"II-V 11. do 11.1·., \loskva, l!HHl, S. 58. Nr. 56; 
S. 61, Nr. 165; S. !i:l, ;\;r. 218; A. I. l\lcliukova \'oor11:!c11i1· 
skt(ov, l\!oskva, 1964, S. 55, Tar. 20/14. Es sei bcmcrkt, dalJ 
die im scllwn Hiigcl 5 von Cepari gefundcnen Scheibenkniipfc 
(Abb. 1/8) mit zwei Hiickiiscn P.irallclcn in dcr Krain findcn, 
die sich ebl•nfalls im 5. Jh. dalicren lassen (St. Gabrowc, 
Germania, 44, 1966, 1, Abb. l!i). Als weilere Analogien zum 
Antennenschwert von Cepnri scicn zwci Stiickl· aus Bulgarien 
zitiert; Devene (B. Nikolov, lzvcslijaSofia 28, 1965, 
S. 171. Abb. 11) und Havna ('li. \liri'C\', lzvestijaSofia, 25, 
1962, Taf. 30/1); das lctzte bietet einc i A nhaltspunkt im 
5. Jh. (vgl. auch ~leliukova, im Band Ski(oSibirskii zveriyi 
stil v iskustve narodov Evra:ii, ~loskva, 1\l7!i, S. 106 f[. zu 
den Antennenschwcrtern im Allgenwincn). 

Nach AbschuO des l\lanuskriptes crschien dcr Aufsatz 
V. Vasilievs (Marisia, 4, 1976, S. -19 ff.) iiber das !Jirituclle 
Grăberfeld von Băiţa-Mureş. Es sei nur darauf hingewiescn, 
daO das Akinakes-Messer aus Gra!J 10 \'On Băita demjenigcn 
von Cepari (Gr. 5) fast identisch ist und demnach etwa 

zeitgleich sein miintc, was mil dcr ,-011 \"asilicv \'org1•sd1la­
gcnen Oatierung des Băila-Fu111h-s iibl'rl'inslimml. 

6 K. Kilian, Trach/:11/1tl1iir da Lis„n:t'il :wisclrl'll Agiiis 
und Adria, PZ, 50, 19îi>, S. 9 ff. (im Fol!<endcn: Kilian, 
Trac/1/:11behiir). Ders. Fibc/11 in Tl1tssa/ic11. 'lliinchen, 19îi'1 
(PBF, XIV, 2), S. î L Fiir dic Dalicnmg <Ier :\'a\·icclla­
Fibcln von Gogoşu \'gl. dic Bczil'hungc11 zur I\:rnin oder 
zu :'\orditalicn (St. Gabrowc. a.a.O. u111l II. O. Frcy, /Jie 
Enlslelruny der Si111/1'11k111:sl, Berlin. 1968, S. !I ff.). 

7 \". L. Lăpuşnean, i.n B.rnd. „1rlrcoloyifrskie iss/Nior>ania 
V J/o/da11ii /! 1968- J91i9 (197:!), S. 88 ff. 

8 Eine zusammeilfasscndc \'crsion des \'or!iegcnden 
Tex Les wurdc gelegcntlich dl'S 11. ·1 hrakologischen Kongresses, 
Bukarcst, 1976, \'om \'l'rfasscr \'orgelcsen. Am selben Kon­
gi"elJ hil'lt Amei l.ang cincn \'ortrag iibcr die Chronologie 
der skythischl'n Funde im Karpatc;1bcckc;1. '" ubci auch 
dic Zeitstellung d1•s Fl'rigile-(;răbl'rfeldes diskulil'rl wurde. 
Ganz unabhiingig \'OH mir gelang sil' 7.ll iihnlich<'n Schliissl'n 
was dic relative Abfolgl' dt•r Fcrigilc-Stufen !Jetrifft. lch !Jin 
ihr zu Dank \'t>rpflichtet mir ihrcn Tl'xt zur \'erfiigung 
gestellt zu ha!Jen. Bcide \'ortrăgc \Hrdrn in dcn Kon­
greOakten erscheinen. 
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Pri.ifung des Bestands als erforderlich ergabcn. Aus Abb. 2 geht klar hervor, wie dieTopfgefăOe mit 
verdicktcm, mit X- oder Sch1ăgstrichen Yerzieitem l\lundsaum (Type VI A1), die Turbanschtisseln 
(I B) oder die Kamwn mit spiralartigem Reliefmuster und mit einem bzw. zwei zweigliedrigen 
Henkeln (Henkcl Y<'m Typ o:) in der sf1dlichen Zone angehăuft sind. Andrerseits tritt die breite 
Tasse mit hochgestelltem Srb·eihenknopfhenkel (Typ II A) offensichtlich in der Nordhălfte zahlrei­
cher auf (Abb. 3/A, B)9• Alle diese Typen heffen imbesondere în der zweiten Htigelgruppe zusam­
men. Unterteilt man die Tassm vom Typ II A wietlerum in sokhe mit Spira,lverzierung (Abb. 3/A1 ), 

mit konzentrischen Krcisen und Kannehi1 en im Schrăgmuster (Abb. 3/A 2), ohne Verzierung (Abb. 
3/B1 ) und solche mit Tierkopfkni:ipfen (Abb. 3/B 2 ), so bemerkt man, daO die Exemplare der ersten 
und der dritten Art auch hăufiger nach dem ~tiden zu vorkommen, wăhrend die zweite und die 
vierte Art nur în der ni:irdlichen Hălfte des Grăberfelds anzutreffen sind. Abb. 3/C zeigt die Ver­
breitung der in Durchhruchtechnik gefertigten Gtirtelsti.icke, der vier Akinakai und der Trensen 
vom Typ Szentesvekerzug. All diese Typen sind nur in der ni:irdlichen Hălfte der N ekropole vor­
handen. Dabei ist aber zu bemerken, dafi dic Kompositgi.irtel niemals mit den Szentesvekerzug­
Trensen oder den Skythenschwerten vergesellschaftet vorkommen. 

Diese Beispiele sind geeignet, die objektive Entwicklung des Grăberfeldes von einem Ende 
zum andern noch klarer hervorzuheben. Der hieran interessierte Leser findet in der Monographie 
Ferigile die Kartierung auch anderer Typen, deren Verbreitungszone weniger signifikant ist. 

Den năchsten Schritt bildete die kombinationsstatistische Untersuchung des Fundguts aus 
Ferigile. Die Tabelle (Abb. 4) veranschaulicht die Kombination der Typen im Fundbestand von 
41 aufschlnOreichen Hi.igeln, die soweit wie mi:iglich aus allen Zonen des Grăberferlds ausgewăhlt 
wurden. (Leider konnten die insgesamt ca. 80 Hiigel der Nordzone, die die l\fohrzabl bilden, nicht 
genau verhăltnisgleich zu den nngefăhr fiO I-liigeln der Stidzone aufgenommen werden, da viele 
Grăber des Nordteils einen typologiseh weniger cmpfindlichen Bestand enthielten.) Bei der 
Anordnung in dcr 'rahcllc wurden die Gr~iher der ehemaligen Phase II H als tliejenigen mit der 
ăltesten Typenkombination betrachtet (in dieser Kombination erscheint die Fibel aus dem Hti­
gel 72 mit schmalem SanduhrfuO, und unter den Keramikformen kommt nirgends die Tasse mit 
Scheibenknopfhenkel vor). In methodischer Hinsicht wurde im allgemeinen jeder Hiigel als ein 
geschlossener Fund angesehen. Zwischen Haupt- und Sekundărgrăbern wurde nur dann 
unterschieden, wenn deutliche Verschiedenheiten in den Grabbeigaben und -sitten zu 
Ta,ge trnten. So wurden jetzt za,hlreiche, urspri.inglich als sekundăre Grăber betrachtete (in der 
Ferigile-1\Ionographie mit einem Stern bezeichnete) Funde nicht mehr von dem tibrigen Bestand 
getrennt. Wie auch die Beobachtungen in Tigveni 10 und in Cepari zeigten, sind diese „Grăber" 
grofitenteils Opforg;then, oder zur Grabsitte gC'hor·erule Scherbenhanfen tlie gleichzeitig mit (for 
Erricht ung des Grnbcs deponiert wurdcn. 

Aus der 'rabelle gehen fiinf Komhirrntionsgruppen hervor. Die ersten vier zeigen einc lau­
feude Entwicklung, (}ie fiinfte Gruppe făllt aber offensichtlich aus der Einheitlichkeit des Gră­
lwrfeldes hernus. 

So sind fi.ir die erste Kombinationsgruppe (Abb. 5-7) die Hi.igel mit einer in der Mitte 
eingegrnbenen Urne (Grabsittet~'P 2a1 ) kennzeichnend. 1\fanche Htigel enthalten auch sekundăre 
Grăber. Charakteristisch sind die Grăber in den Htigeln 72, 100, 73, 20 und 19. 1\fanche Formen, 
etwa das Topfgefăfi (Ahb. t'>/17), das bauchige GefăO (Abb. 5/1; 6/B, 7) die Tasse (Abb. 5/3; 6/B, 
9; 7 /B, 3) und insbesondcre die Spiralverzierung der Kannen und der ausladenden Schtisseln er­
innern an die Motivistik dcr Bas:1rabi-Kultur, obwohl die Verzierungstechnik in Ferigile eine andere 
ist 11 • 

Die zweite Kombinationsgruppe (Abb. 8-10), die im allgemeinen der ehemaligen Phase 
II A entspricht, ist dmch die Hi.igel vertreten, deren Grabsitte darin besteht, daO die Knochen­
br.:tndreste in einem Gefăfi - gewi:ihnlich einer Schi.issel - auf dem alten Boden des Hi.igel­
grabes deponiert sind ( Grabsittentyp lb ). Auch die Beigabensitte ist eine ganz andere. Die zahl­
reichen Keramikbeigaben sind ganz oder zerbri:ickelt auf dem gesamten Boden verstreut. 
Die Kanne (Abb. 9/B, 8), die Turbanschtissel (Abb. 9/B, 5; 10/B, 12), das Topfgefăll 
(Abb. 8/4-7) und die ausladenden Schi.isseln (Abb. 8/2; 9/A, 1) sind Formen, die auch în 
der vorangehend beschriebenen Gruppe vorkommen. Als Neuheiten sind das kleine kugel­
formige GefăO mit Standfufi (Abb. 10/H, 7), die Hăufigkeit des TăOchens mit Knopf­
henkel (Abb. 9/A, 3) und das erstmalige Auft.reten der Tasse mit Scheibenknopfhenkel (Abb. 9/B, 
6 ~ 10/A, 5) bemerkenswert. Im Gegensatz zu der ersten Gruppe enthalten diese Grăber hăufig 
\Yaffen. Zur Datierung wichtige Elemente sind die Pferdegeschirrsti.icke aus dem Hiigel 27 (Abb. 

8 Vgl. Ferigile, Abb. 28/3. Dorl wurden alle Tassenfrag­
me-nte dcrartigcr Fonu ohne jedweden typologischcn l 'nter­
schicd cingctragen. 

10 A. \"ulpc u. E. Popescu, Dacia, 16, 1972, S. 79 f. 

11 Es ist aufschJuOreich, daO die Schilssel, die am nach­
sten der Basarabi-Kultur steht in einem zerstiirten Grab 
der siidlichen Zone (Hiigel 29) zutage gekomme11 ist (Ferigile, 
S. 39, Tar. 13/14; Arch. Forschungen, S. 135, Anm. 65). 
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9/B, e, f), die Gebi.13stangen mit falscher Torsion aus Hiigel 69 12 oder die Streitaxt aus dem Hiigel 
71 (Abb. 10/A, a) und unter dem Trachtzubehi:ir die Fibel mit achteckigem Biigelquerschnitt 
die ich mit einem Full in Form eines bi:iotiscben Schilde8 rekonstituiert babe (Abb. 8/i), und der 
Fibelbrucbteil aus dem Hiigel 65, der von einer Fibel mit tordiertem Biigel und dreieckiger Fnl3-
platte berriibren ki:innte (Abb. 9/A, d), zu betrnchten. Fiir diesen Typ sind die Hiigel 142, ()4, 
65, 69, 26, 27, 63 kennzeicbnend. 

Wie ersichtlicb, sind viele den beiden ersten Kombinationstypen gemeinsame Elemente 
vorhanden, insbesondere was die Keramik anbetrifft. Unterscbiede besteben in erster Linie in 
den Grabsitten und im Vorkommen von Waffen in dem zweiten Grăbertyp. Die beiden Typen 
mi.issen also nicht unbedingt zwei aufeinanderfolgcnden Zeitrăumen angebi:iren - obwobl vielleicht 
auch das teilweise mi:iglich wăre - , sondern die Verschiedenbeiten liellen sich auch anderweitig 
erklăren. Die Untersuchung der Knochenbrnndreste fi.ibrte nur in wenigen Făllen zu Hinweisen 
bezi.iglich des Geschlechts. Interessant ist jedoch, dall in den Urnengrăbern (Hiigel 72, 73, 100, 
20 und 19, Haupt- und sekundăr-Grăber) hăufig Reste mebrerer Individuen anzutreffen sind, 
meistens eines Erwachsenen und eines Kindes oder Săuglings (im Hiigel 19 wurden drei Indivi­
duen, ein Mann, cine Frau und cin Săugling, ferner auch Tierknocben nachgewiesen) 13• 

Das Fundgut aus den iibrigen Grăbern, insebsondere aus denen der ni:irdlicben Hălfte der 
N ekropole, die die zablreichsten sind, bzw. diejenigen die den ehemaligen IA- urid IB-Phasen ange­
horen, ist scbwerer zu beurteilen, und zwar infolge des schlechten Zustands der im i.ibrigen reichen 
und typologisch vielfăltigen Keramik14• Die Grabsitte mit auf dem ganzen Boden deponierten und 
manchmal verstreuten Brandresten (Grabsitte la mit ihren Varianten) ist ftir all diese Grii.ber 
kennzeichnend. In einigen Făllen (mit Sicherbeit nur in den Hiigeln 105 und 92 beobachtet) kommen 
auch sekundăre Umengrăber, die den Grăbern des ersten Typs ăbnlich sind vor. 

Die bedeutsamsten Kriterien ftir die Unterscheidung zweier Kombinationsgruppen bilden 
auf der einen Scite die in Durcbbruchtechnik gearbeiteten Kompositgi.irtel, zweimal mit Schilcl­
fullfibeln vergesellschaftet, und auf der anderen Seite die Akinakai-Grăber sowie diejenigen mit 
Trensen vom Typ Szentesvekerzug. Diese beiden Fundgruppen kommen weder in Ferigile noch 
irgendwoanders in ein und demseblen Grabzusammenhang vor. Gleichzeitig eignet sich jederdie­
ser Fundtypen als Grundlage fi.ir chronologische Diskussionen und rechtfertigt auch auf diesem 
\Vege die Zuordnung derselben zu zwei verschiedenen Bestattungsetappen, die sich ja auch infol­
ge ihrer Anordnung im Grăberfeld aufdrăngt (Abb. 3/C). Fi.ir die 3. Kombinationsgruppe (Abb. 
13; 14) wi.irden also die Hi.igel 97, 110, 46, 10 und 2 charakteristisch sein. In der Keramik dieser 
Grăber treten die Tassen II A mit vorherrscbender Spiralverzierung sowie dicjcnigen mit zoomor­
phem Knopfhenkel auf. Infolge dieser Kennzeichen kann man diescm Kombinationstyp auch 
den Bestand etwa der Grăber 34-30 (in der Tabelle Abb. 4 in vertikaler Reihenfolge) zuschrniben, 
in denen noch als Reminiszenz aus der vorangehenden Periode das Kugelgefăll mit Stanclfull, clic 
aussladende Schiissel mit parallelen Leistengn1ppen am Rand und die Turbanschiisst>l vorkomrnen. 
Die 4. Kombinationsgruppe kennzeichnen (Abb. lfi, 16) die Hiigel 41, 44, 1 mul J:H. Dic :Fibc'I 
vom Donja-Dolina-Typ aus dC'm Hiigel 109 (Abb. 17 /A, e) mlilltc ebenfalls zu diesem Horizo11t 
gerechnet werden 15• Auch <lie beiden Lockenringe mit Scheibenenden (Hligt>l 80) und der mit. 
abgesetztem (urspri.inglich bi:icbstwahrscheinlich konischem) Ende (Abb. 12/B, c) gehi:iren hierzu. 
In der Keramik herrschen der Tassentyp II A mit konzentrischen Kreisen und mit Kanneli1ren 
im Schrăgemuster unter dem l\Iundsaum (Abb. HJ/B, 2), die Tassen vom Typ III B (Abb. 15/B, 1) 
und die „Urnen"-Gefălle mit stărker abgerundetem Profil (Variante V B) (Abb. 15/B, 8, 9) vor. 

Der 5. Kombinationstyp (Abb. 17 /B; 18) ist durch den Fundbestand aus einigen Grăhern 
am N ordrand der mittleren Hiigelgruppe (106, 107, vielleicht auch 77) und aus einigen Grăbern 
in der Nordzone (9, 40, 42) vertreten. Die Grabsitte ist hier anders; sie besteht entweder in einer 
rechteckigen Grube mit einer aus sechs Gefă.Ben bestehenden Gruppe (Hligel 40 und 106 vielleicht 
auch 9) oder in einer halb von einem kleinen Steinhaufen i.iberdeckten Urne (77, 42, 106). Dies 
sind die Grăber, die der Verfasser urspri.inglich als zur Ferigile III-Phase gehi:irig betrachtet harte; 
diese Bezeichnung soll beibehalten werden. Die Keramik wcist hier zumindest drei neue F_ormen 

12 Die hohe Zeitstellung dieses Typs wird von G. Kossack 
(Griiberfelder der Hal/stattzeit an Main und friinkischen Saale, 
Kallmilnz, 1970, S. 112) hervorgehoben. 

13 D. Nicolaescu-Plopşor u. Wanda Wolski, Buridava 
(Rlmnicu-Vllcea), 1968, S. 193 ff. und Elemente de demografie 
şi ritual funerar la populaţiile vechi din România, Bucureşti, 
1975, S. 31 ff. Ober diese Untersuchungen siehe auch A. 
Vulpe, Buridava, S. 269 ff. 

u Es ist bemerkenswert, daO man die zahlreichen Kanncn 
und „Urnen"-GefăOe nur selten wiederherstellen konntl'. 

Letzteres ist der Fall fast nur bei den wenigen lJrnengriibern 
der esten zwei Kombinationsgruppen gewesen, dessen Grab­
form giinstigere Umstăndc fiir die Erhaltung der Keramik 
boten. Bei den Grăbern, bei denen die Beigaben auf dem 
Grund des Hiigels lagen wurden alle GefăOe stark zerbrockelt 
und natiirlich sind es die groOen Exemplare, die am meisten 
dadurch gelitten haben. Dazu kommt auch die Sitle die auf 
dem Scheiterhaufen zerbrochenen GefăOe nur fragml'ntarisch 
ins Grab hiniibcrzubringl'n (vgl. Ferigile, S. 23). 

1& Kilian, Trachtzubehiir, S. 104 u. Taf.85/5. 
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auf, wovon die ernten zwei offensichtlich DrehscheibengefăBen nachgebildet sind, nămlich die 
'l'm;se mit hochgestelltem Henkel (Abb. 18/A, 6 ;B, 5, 6) und die Terrine vom Typ einer 1-e:xocv"t) 
(Ahb. 18/B, 1; C, 1; D, 3); dieser Kombinationsgruppe sei auch die Kanne mit zwei Osenhenkeln 
(Ahh. 17 /B, 6; 18/A, 5) zugeteilt. Sonst fehlen alle die fiir die fri.iheren Phasen charakteristischen 
Yerzierungen. Der einzige Fundgegenstand, der fiir die Diskussion einer Datierung herangezogen 
werden ktinnte, ist die Fibel mit dreieckiger FuBplatte aus dem Hiigel 40. 

Grăber von diesem Typ sind auch in anderen Fundstellen des Ferigile-Kulturbereiches, năm­
lich in Tigveni 10, Cepari 17 , Gătejeşti 18, Curtea de Argeş 10 un Ţiţeşti 20 vertreten. In mindestens 
drei Făllen sind solche Grăber stratigraphisch jiinger als die dem 2. Kombinationstyp angehoren­
dcn (vgl. in Tigveni das stratigraphische Verhăltnis zwischen den Hi.igeln 5, 6 und 7) 21 und auch 
jiingcr als die vom 4. Kombinationstyp (in Ferigile; Hiigel 4/Grab 9; in Tigveni: Hi.igel 9/Grab 
6 unde 7) 22• Diese Beobachtungen stimmen also mit der Kombinationstabelle Abb. 4 iiberein, 
wo diese Grăber in aufschluBreicher W eise eine offensichtlich von der Entwicklung der iibrigen 
Ferigile-Nekropole abweichende Einheit bilden. Die Betrachtung der 5. Kombinationsgruppe als 
SchluBphase des Ferigile-Grăberfeldes bedarf daher wohl keiner Diskussion mehr. Infolgedessen 
rnull sich die Datierung des Fibeltyps aus dem Hiigel 40 (Abb. 18/A, a) dem Kontext des Fund­
bcstands unterordnen, und nicht umgekehrt 23• 

Dadurch, daB die vertikale Anordnung der Grăber in der Tabelle (Abb. 4) in groBen Ziigen 
dcr horizontalen Stratigraphie dcr Nekropole entspricht, ist bewiesen, dall diese Tabelle wirk­
lich einen objektiven Tatbestand, nămlich die reale Entwicklung des Grăberfelds wiedergibt. 
Man darf jedoch nicht auBer Acht lasscn, daB diese Entwicklung nicht in gerader Linie sondern 
innerhalb bestimmter Hiigelgruppen im Zusammenhang mit der sozialen Anordnung des Fried­
hofs vor sich gegangen ist (vgl. auch S. 82). Offensichtlich kann jede einzelne Hi.igelgruppe eine 
tcilwcise eigenstăndige Entwicklung gehabt haben, was wohl auch sichtbar wird. In der Gruppe 
am Siidrand herrschen die Rcstandkombinationstypen 1 und 2 vor, in der mittleren Gruppe 
dagegcn findet man, obwohl die Grăber von den gleichen Typen am hăufigsten siml, auch solche, 
die Zi.ige der Typen 3 und 5 aufweisen (1. Typ: Hiigel 72, 73, 100; 2. Typ: Hiigel 71, 74, 101, 
104, 120-122; 3. Typ: Hiigel 105, vielleicht auch Hiigel 75, 76; 5. Typ: Hiigel 77, 106-108). 
Innerhalb dieser Hiigelgruppierung lielle sich sogar eine eigenstăndige horizontale Stratigraphie 
skizzieren : die ăltesten Grăber befinden sich in der Mitte und in der siidlichen Hălfte, die jiingsten 
am Nordrand. Die allgemeine S-N-Tendenz macht sich also hier sogar in dieser vereinzelten 
Gruppe bernerkbar. Auch inncrhalb der Gruppen iif der nordlichen Hălfte weisen einige Hiigel 
(ctwa Nr. 11, 34 und 92) Elemente auf, die an den 2. Kombinationstyp erinnern. In der Hiigel­
gruppc am Nordostrand des Grăberfelds tragen die Hiigel 30, 50, 51 und 57 ebenfalls m:mche 
Ziige, die fiir die Typcn 2 und 3 kennzeichnend sind. Offensichtlich hat also eine langsame „Ver­
~chiehung" der Bestattungsfolge von Siidcn nach Norden stattgcfunden; um aber manche an­
schcinend widersprechende Situationen zu erklăren, rnuB auch die Entwicklung jeder einzelnen Hiigel­
gruppe beriicksichtigt werden. Die Untersuchung der Bestattungsfolge innerhalb einer dieser 
Hiigelgrnppen konnte als ein interessantes methodologisches Modell fiir die Deutung von Grăber­
funden dienen, die nur eine solche vereinzelte Gruppe bilden, wie etwa die „Nekro:pole" von Tig­
vcni oder diejenige von Gogoşu (vgl. die hier folgenden Ausfiihrungen) 24 • 

• 
Relative und absolute Chronologie. Trotz ciner fiir diese Periode in Rumănien ungewohnlichen 

Typenvariation bietct die Ferigile-Keramik nur wenige ~ttitzpunkte fiir den Aufbau eines chro­
nologischen Schcmas. Die Keramik der ersten zwei Ko:rWbinationsgruppen weist i.iberraschender-

19 A. Yulpc, E. Popescu, a.a.O., S. 87. 
17 l :npub\izierler Fund 1976. 
18 Gh. Petre-Govora, SCIV, 22, 1 !l71, 4, S. 557. 
19 Unpub\izierter Fund. Die von mir abgebildelen Gegen­

slânde (Ferigile, Tar. 16), gehoren zu einem Grabbestand, 
der Keramiktypen enthielt, ăhnlich denen der 4. Kombina­
tionsgruppe. Sie wurdcn angeb\ich in einem groDen Grabhilgel 
aufgefunden, bilden demnach einen geschlossenen Fund. 
Die Grabung leitele I. S. Nania, 1963. 

20 Unpublizierter Fund im Mus. Piteşti. 
21 A. Vulpe u. E. Popescu, a.a.O„ S. 87. 
22 Ebda. a.a.O. 
23 Die relative Ansetzung dieses Hiigels von Kilian ( Trac/rl­

mbehor, Tnf. 102) sieht von der inncren Entwicklung des 
Griiberfeldes offensichtlich nb. Ehcr wiirdc ich der Datierungs­
methode von Amei Lang (in Actes 11 Co11gr„ Internat. Thra­
cologie, Bucarest, 1976, im Druck) beistimmen falls ihre 

„hohc" Datierung dcr Akinakai-Grăber sich als richlig 
crwelsen wird. 

24 Es ist hiichst wahrscheinlich anzunehmcn, daD sich 
die meisten Grăberfelder dieser Periode in dieser Wcise 
entwickelt haben. Die zwiilf untersuchten Hiigel von Tigveni 
gehiiren zu einer aus mindestens 17 Hilgeln bestehenden 
Gruppe. Wie es die in den letzten Jahren in der Umgebung 
von Tigveni durchgefilhrten Forschungen gezeigt haben ist 
diese H!lgelgruppe von Tigveni-„Babe" nur eine einer 
aus mehreren derartigen Gruppen gebildeten auf ctwa 10 km 
ausgedehnten Hiigelnekropole. Die Tumu\i von Cepari (7 km 
niirdlich von Tigveni-„Babe") gehiiren ebenfalls zu diesem 
umfangreichen Grabkomplex. Die horizontale Schichtungab­
folge des Chotlner Friedhofs in der Slowakei konnte nur durch 
<lie in Betracht ziehende gruppenartige Bildung der betref­
fenden Nekropole erklărt werden (A. Stoia, Dacia, 19, 
1975. s. 87 ff.). 
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weise enge BezielrnngC'n zn dem Foim- und Verzierungsbcstand des zicmlich weitentfernten 
BrandgrabC'1felcks Yon feliţ;te 25 (Ygl. Abb. !i-10 mit Abb. 19) auf. Im Unterschied zuFerigile 
ist hier die t ypische Basarn binrziernng erhnltm (Abb. 19/7, 22,2.3 ). Seli~tC' stell1 allem Anschein 
nach den bishcr jiiugsten Aspekt der Rasarahi-Kultur dar. Hicr ist nur noch clas ansgeschnittene 
Zig-Zng-M11ster am Rand der ausladenden Sehusseln vorhandcn, wăhrend in cler in dcr Năhe lie­
genden Rr:mdnekropole von Şoldăne~ti auch kennzeichnende Spiralomamente auftreten 26• Lcider 
fehlen in Selişte bcwei8flihrende Metallgegenstănde um eine feinere vergleichcnde Zeitstellung mit 
den anderen Basarabifunden zu gestatten. Der Keramik nach zu urteilC'n sollte cler Friedhof von 
Selii:;te mit dcn Brandgrăbern von Ciurelu (bei Hnkarest) 27 nnd IHorul Dulce 28 zeitgleich sein 
und konnte ferner mit Funden wie rarevbrod (Enfo) 29 oder Relogradcc 30 (heide în Nordost­
bulgarien) parnllelisiert werden. All cliese Funde beziehen sich auf einen Zeit.a bschnit der dem 
Ausklang der Bas:ua bi-Kultur entspricht. . 

Eine Reihe von l\Ietallgegenstitnden a lwr :tuch Yon Gcfal3fonne11 zeigcn einen gewissen Paralle­
lismus zwisf'hen der Nekropole von Gogoşu und den crstPn beidcn Kombinat.ionstypen (teilweise 
auch dt-m dritten) in Ferigile. Aufgrund dcr Fesb;tellungen Yon D. Berciu, der den gro13ten Tei] 
dieser N ekropole ausgegraben hat 31 , wurden zwei Bestat t nngshorizont e im Uahmen derselbe11 
vorausgesetzt, der erste (ăltere) mit Inhumatiornig1ăbern, der zweitc (jiingere) mit Brandgrăbern 32• 

In meinen fruheren Arbeiten war ich versucht, diese Untergliederung als einen endgiiltig festste­
henden Tatbestand zu a.kzeptieren und diesen mit der Situation in der Sii.dzone der Ferigile-Nekro­
pole (bzw. Gogoşn I =Ferigile II A; Gogoşu II =Ferigile II B) zu vergleichen 33• Diese Tatsache 
erklărt in weitem l\IaBe mein Zogern, die Ferigile-Periodisierung zn reviclieren. Die Situation in 
Gogoşu ist jedoch diskutabel. Von den vorausgesetzten 17 Brandgrăbern sind nur zwei, und zwar 
Hiigel 2/ Grab 2 und Hiigel 40, bestimmt von dieser Art, da, in diesen Knochenbrandreste gefunden 
wurclen. In den iibrigen „Grăbern" waren keine Brandreste vorhanden, und die Annahme desje­
nigen, der die Grabungen durchfiihrte, stutzt sich hier nm auf dic Tatl'ache, daB die Gefă.Be in 
einem gewissen Abstand - in manchen Făllen auch in unterschiPdlichcr Trnfe - im Vergleich 
zu dem in der l\litte des Hiigels angelegten Skelcttgrab angeordnet waren 34 • Die in der Ferigile­
Gruppe gemachten Beobachtungen h:tben gezeigt, <laf.l derartige Einzelgefălle odPr sog.ir Gruppen 
ganzer oder zerbrochener Gefăf.le hăufig in Hugelgl'ăbern vorkommen und eher als zur Grabsitte 
gehorend angesehen werdcn rnussen (das trifft 11.a. for die in der Fcrigile-Monographie mit 
einem Stern bezeichneten „Grăber" zu). Diese bilden also zusammen mit dem ubrigen Bestand des 
Grabes einen geschlossenen Fund (vgl. auch•oben S.83 ). Sieht man die Dinge in diesem Licht, 
so verlieren sich die Grundlagen fiir eine Gliederung der Gogoşu-Nekropole in einen Inhumations­
und einen Brandbestattungshorizont. Eine chronologische Aufteilung diese!'l Fundbestands konnte 
nur mit Hilfe der Typenvergesellschaftung oder der horizontalen Stratigr.11ihie erfolgen. Im letz­
t eren Fall rnullte beriieksichtigt WC'l'den, dal3 die Gogoi:;u-N ekropole nur t~ine einzige Hiigelgrab­
gruppc darstellt, die nur mit cincr der HiigelgruppPn von Ferigile verglcichbar ist (vgl. auch S. 85). 

Vergleicht man diese Betrachtungen iiber die Gogoşu-Nekropole mit den Typengruppen von 
Ft-rigile, so ergibt sich, daB keine allzu enge Beziehung zwischen den beiden Fundbestănden fest­
zustellen ist, da Keramik in Gogoşu relativ selten und nur in wenigen Formen vorkommt. Das 
Topfgt>făB aus den Gogoşu-Hiigeln 22 und 40 (die gleiche Form kommt auch in den Hiigelgră­
bern 1, 4 und 9 dieser Nekropole vor, ist jedoch nicht abgebildet.) ist dem Typ VI A aus Ferigile 
(Abb. 8/4-7), der dort die Siidzone kennzeichnet uncl die Typenkombinationen 1 nnd 2 charak­
terisiert, sehr ăhnlich. Dieses GefaB ist in Gogoşu einmal mit der bauchigen Tasse (Ferigiletyp 
III A) und einmal mit rlen „Urnen"-Gefă13en (Ferigiletyp V A) vergesellschaftet. Auch diese 
Formen sind in Ferigile im Siidteil hău~er. Die Sitte, je zwei Lanzenspitzen in den Grăbern zu 
deponiernn, konnte in Ferigile nur bei drei Hiigeln (27, 69, 90) nachgewiesen werclen. Diese konnte 
man mit den Hugeln 1, 24, 26 und 47 von Gogoşu vergleichen. In Gogoşu sind keine durch-

25 V. L. Lăpuşnean, Arheologilrskie issledovania v Moldavii 
V 19fi8-1969, 1972, S. 88 ff. 

28 A. I. Meliukova, '.\!IA, 6-1, 1958, S. 68, Abb. 20/1- 2, 
A. Vulpe, Dacia, N. S., 9, 1965, S. 105 ff, Abb. 1-3, 7, 9. 

27 D. V. Rosetti, PMMB, 2, 1935, S. 53, Abb. 5-11 ; 
A. Vulpe, Arch. Forsc/111ngen, S. 141; Die Zugehorigkeit 
dieses Fundes zur Basarabi-Kullur beruht hauptsăchlich 
auf der Grabsitte. Kennzeichnende \"erzierung Cehit. 

28 Unveriiffentlichter Fund in Mus. Buzău. Eines der 
angeblich vier zum Grabbestand gehiirenden Gefâllen wcist 
die typische Basarabi-Verzierung auf. 

28 R. Popov, IzvestijaSofia, 6, 1930-1931, S. 96; A. 
Vulpe, Arch. Forsc/11111gen, S. 142; B. Hănsel, PZ, 49, 1971, 
S. 212 ff.; dort :lllch weitcre Litcraturhinweise. 

30 G. Tonl'eva, in Acles I I• Congr. Internai. Tl!racologie, 
Bucureşti. 1976, im Druck. 

3I Von den 55 Hiigeln von Gogoşu wurde die griillle 
:\Ienge von D. Bcrciu durchforscht; nur 6 Tumuli sind 
von E. Comşa unlersucht worden (Nr. 50-55). Der Fundstoff 
wurde spăter von den beiden Autoren bearbcitct und publi­
ziert : D. Berciu u. E. Comşa, Materiale, 2. 1956, S. 406 ff. 

32 Ebda, S. 420, 477 (es wird von cinem „Crnenfeld der 
Obergangsperiodc zur zwciten Eisenzeil" geschrieben), 
-182 f. 

33 Ferigile, S. 91; Arch. Forschungen, S. 133 f. 
34 So ist cler F,111 in den Hiigeln 1, 4. 8-11, 21-24, 

2f>, 2!1, :i4, 38, 43. 45. 
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hrochcnen Kompositgiirtel narbgewiesen, dagegen kommen die dickenArmbănder mit abgesetzten, 
ilhergreifenden Enden 35 , eine ebenso wie die Spiralrollen und die Schildfuflfibeln mit dem Kom­
pmitgiirtel vergesellschaftete Form, mehrrnals vor. Auch die in Gogoşu gefundene zweischleifige 
Bogenfibel mit Scbildfu13 und acbteckigem Bi.igelquerschnitt ist in der Ferigile-Gruppe zweimal 
im Rahmm der 2. Kombinationsgruppe nachgewiesen: },erigile, Hiigel 69 (Abb. 8/i) und 
Tignni, Hi.igel 736• ln Gogoşu wurde ferner im Hiigel 41 ein Nadelkopf gefunden, der hinsichtlich 
Form und Arbeitstecbnik dem aus dem Hiige1 20 von Ferigile (Abb. 7 /A, e) ăhnlich ist. 

Hieraus ist ersichtlich, da13 man die Beziehung zwischcn Ferigile-Sud und Gogoşu, ohwohl 
rnanche Elemente eine solche nahelegen, nicht aJs Axiom fiir eine vergleichende Chronologie an­
Rclwn kann, Rondern mit den erwăbnten Vorbehalten anwcnden mu13. Offensicbtlich gehi:iren die 
beickn Fundbestănde Kulturbereichen an, die sich in vielen HinRichten voneinander unterscheiden. 

Dic auf der Drehscheibe gearbeitete einhenkelige Tasse am; dem Hiigel 18 von Gogoşu 37 

Htellt einen Typ dar, der nach P. Alexandrescu nur aus den gricchischen Stădten an der Westkii.ste 
dl'ii Pontus starnmen kann. Vorlăufig gibt es keine Beweise, da13 derartige GefăBc dort friiher 
als etwa um das Jahr fi80 (dem ungefăhren Gri.indungsjahr der Stadt Odessos) gefertigt wurden; 
eH wăre nicht. augeschlossen, da13 Histria solche Ware auch friiher gelicfert hătte, ist aber nicbt 
erwiesen 38• Da ein Import dieses Gefă13typs von der Adria oder der Ăgeis her nicht wahrschein­
lich ist, wirft sein Vorkommen in Gogoşu und damit auch seinc Nachahmnng hier im Siiden Olte­
niem. ernstlicbe Fragen binsichtlich der absoluten Zeiteinglieclerung auf, umsomehr als die Dis­
kussion sich auch iiber den Fundverband von Alexandria eistrecken ki:innte. Die drei Fibeln mit 
drcieckiger Fu13platte aus Alexandria, die mit den Drehscheibenkeramikformen vergesellschaftet 
sind, ăhneln denen aus Gogoşu (etwa Hiigel, 24, 34, 40), was doch auf eine in groBen Ziigen parallele 
Datierung hinweiRt 39• Der Hiigel 18 von Gogoşu enthălt kein wc>iteres Element von chronolo­
gischem "~ ert, es bestehcn a bcr wohl keine Griinde, dil'f'l'D n ls aus dem Fundverband von 
Gogoşn „herausfallend" zu betrachten. Angesichts dcr hier clargelegtcn Ansfiihrungen wiirde 
man kaum - nach dem gegenwărtigen Stand der Forschungcm - cine lhtierung dieses Hiigelf; 
!'>păter als der Beginn des 6. Jh. vorschlagen (man sollte mit der l\li:iglichkeit rechnen, daB 
Drchscheibenkeramik an der unteren Donau bereits în der zweiten Hălfte des 7. Jb. vorkommt). 

Allgemein anerkannt ist die Ţatsache, daB die Nekropole von Gogoşu zeitlich derjenigen von 
Balta, Verde folgt 40• Obwohl der Ubergang von der letzteren zur Gogoşu-Etappe noch nicht vi:il­
lig geklărt ist, kann der Zeitabstand zwischen den beiden Fundstătten nicbt sehr groB sein. Anderer­
seits sind geni.igende Beweise fiir eine weitgebende Gleichzeitigkeit der N ekropolen von Balta 
Verde und Basarabi vorhanden. Infolgedessen sind diese beiden Nekropolen im Siidwesten Olte­
niens zumindest dem Endstadium der Basarabi-Kultur zeitgleich. Dicse Aufeinanderfolge Balta 
Verde und Basarabi-Gogoşu scheint auch durch den in den vier wri:iffentlichten HUgelgrăbern 
11cr Nekropole von Eşelniţa (Kreis l\Ichcdinţi) festgcstelltcn 'l'alhl'stand bestătigt zu werden 41 : 

1lcr Hiigel 1 lieferte Basarabi-Kerarnik, wăhrend sich dic Hiigel 2-4, dic a,llem Anschein nach 
ein einziges, verlăngertes Hiigelgrab bilden, mit. Ferigile-Sud vcrgleichen lassen. Hoffentlich 
''rird die Veri:iffentlichung der ii.brigen ungefăhr 20 Hiigel von Eşelniţa gerade diesen Ubergang vom 
Horizont Halta Verde - Basarabi zu dem Horizont der Gogoşu-Nekropole klăren und wichtige 
Heitrăge zur Erlăuterung des Ursprungs der Ferigile-Gruppe liefern. 

\Yăhrend unbestreitbare Analogien zwisc>hen dcn Komhinationsgruppen 1 und 2 von Feri­
gile und der Gogoşu-Nekropole vorhanden sind, findet man in Ferigile nichts, was auf direkte 
Beziehnngen zu der Balta Verde-Basarabi-Btappe hindeuten ki:innte. Das Zaumzeug mit 
durchhrochenen Riemenkreuzungen aus dem Hiigel 27 von Ferigile (Ahb. 9/B, f) vertritt einen ent­
'"'ickelteren Typ als diejenigen aus Balta Verde 42 • Bei den Exemplaren aus Ferigile geht der 
Riemen durch eine einfache Ringi:isehindurcb, wăhrend diejenigen vonBalta VerdemiteinemRing­
fu13 dafiir versehen waren. Auch die eisernen Trcnsenknebel aus Ferigile weisen Unterschiede ge­
geniiber den bronzenen aus Balta Verde auf, (Abb. 9/B, e). Die Stllcke aus beiden Nekropo-

os Dicscr Armbandtyp ist als solchcr în Ferigile nicht 
v crtrctcn. Dic Armbăndcr aus Hiigel 95 nehmcn cine weitgc­
h·ende Sonderstcllung cin. 

~ 8 A. Vulpe u. E. Popescu, a. a. O., S. 86, Abb. 10/3. 
37 D. Berciu u. E. Comşa, a.a.O., S. 417, Abb. 140; 141/6. 

38 P. Alexandrescu, im vorliegendem Dacia-Band, S. 133. 

39 Fiir Alexandria : C. Preda, Materiale, 6, 1959, S. 251; 
7. t!l61, S. 209 und Dacia, N. S., 3, 1959, S. 179. Das Tasscn­
f1ragment, das erstemal von P. Alexandrescu (a.a.O., S. 135, 
Allib. 3/3) abgcbildet, allerdings cin Paar km (miindliche 
Mitteilung C. Preda) von dem hirr in Hcdc stehendcn Fund 
zn1tage gefOnkrl wordcn - chs mit Kanneliircn verziert 

isl cntspricht cinem Exemplar aus dern Hiigcl :l-t von Ferigile 
(Ferigile, Taf. 6/12), dcn ich dem Horizont zwischcn dcn 
Komhinationsgruppcn 2 und 3 zugewiesen babe. 

40 D. Berciu u. E. Comşa, a.a.O., S. 476 f., 482; A. Vulpe, 
Ferigile, S. 89 und Arch. Forschungen, S. 148; D. Berciu, 
Romania be{ore Burebisla, 1967, S. 124; VI. Dumitrescu, 
N. S. 12, 1968, S. 257; Killian Trachtzubehor, Taf. 102. 

41 l\I. Nica, Historica, 3, 1974, 7 ff. Die ersten vier 
lliigcl wurden von l\I. Nica untersucht, die iibrigen von 
S. Morintz und E. Muscalu ; das Material aus diesen lctztcn 
liegt unveriiffcntlicht în den Mus. Turnu-Severin und Craiova. 

42 D. Berciu u. E. Comşa, a.a.O., S. 352, Abb. 54-56; 
vgl. auch Ferigile, S. 68. 
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len sind fiir die HaC-Periode in tler Ost- und Norda,lpenzone charakteristische Typen 43• 

Die Fibel aus dem Hiigel 72 von Ferigile (Abb . .rl/c) ist ein eigenartiges, fast miniaturales Exem­
plar. Typologisch ist dieses sicherlich den Fibeln mit schmalem Sanduhrfu.13 zuzordnen, die in 
mehreren Abarten in Balta Verde und in Basarabi vorkommen (dem Ferigile-Exemplar am 
ăhnlichsten tkommen die Fibeln aus dem Hi.igel 12 von Balta Verde 44 ), die allerdings einen mit 
einer gerippten Bronzehi.ille iiberzogenen Bi.igel aufweisen oder aber ganz aus Eisen sind. Diese 
Fibel als das ălteste Element von Ferigile zu betrachten 4·5, ist nur durch typologische Erwăgungen 
gerechtfertigt. Unter diesem Vorbehalt habe ich auch den Hi.igel 72 an die erste Stelle der ver­
tikalen Reihe in der Kombinationstabelle gesetzt. Hieraus aber die SchluBfolgerung eines Paral­
lelismus zwischen dem Horizont der hetreffenden Grăber von Ferigile und von Balta Verde zu 
ziehen konnte gewagt sein. 

Abschlie.llend sei noch bemerkt, da.13 sich die wenigen Elemente von Ferigile, die auf den 
Balta Verde-Horizont bezogen werden konnen, alle in der Si.idzone des Grăberfelds befinden. 
Diese Tatsache stimmt mit dem Vorkommen der aus der Basarabi-Kultur herleitbaren Typen 
(vgl. S. 83, Kombinationsgruppen l und 2) in der gleichen Zone i.iberein. Ferner sei noch auf 
die iibrigens schon friiher bemerkte Tatsache hingewiesen, da.13 nichts aus der Nordzone der Feri­
gile-Nekorpole (Kombinationstypen 3 und 4) eine Zusammengehorigkeit mit dem Basarabi­
Balta Verde-Horizont aufweist, was doch nati.irlich gewesen wăre, hătte der fri.iheste Teii der 
N ekropole hier gelegen. 

Die fi.ir den Kombinationstyp 3 von Ferigile charakteristischen Beigaben (das Giirtel­
zubehor in Durchbrucharbeit und die damit vergesellschafteten SchildfuBfibeln) kommen in Balta 
Verde nicht vor; in Gogoşu ist der diesen entsprechende Horizont, wie weiter oben gezeigt 
wurde, indirekt bewiesen. Diese Gegenstănde sind ăufierst bedeutsam, da sie den sichersten Anhalts­
punkt fiir die absolute Datierung lieferen. Bei Perachora kommt diese Garnitur in einem um oder 
vor das Jahr 620 v.u.Z. datierbaren Zusammenhang vor 46• Diese Tatsache wird durch den Fund 
einer ăhnlichen Fibel in Chios in einem fast analogen Milieu bestătigt 47• Es scheint daher ange­
sichts des gegenwărtigen Forschungsstands unvermeidlich, diese Fundgruppe - ohne Riicksicht 
auf die Folgen - in das letzte Viertel des 7. Jh., spătestens um die Wende des 7 ./6. Jahrhunderts 
einzureihen 48• Das ist umso bedeutsamer, als diese Formen in Ferigile mit einer in vielen Hinsich­
ten von den ersten beiden Kombinationstypen verschiedenen Keramik vergesellschaftet und meist 
im nordlichen Teii der Nekropole angehăuft sind. Die SchluJ3folgerung drăngt sich auf, daJ3 diese 
Formen eine spătere Phase vertreten. 

Es soli nun auf die Chronologie der Fundstiicke vom ostlichen, „skythischen" Typ, namlich 
~er Streitaxt aus dem Hi.igel 71 und den Akinakai eingegangen werden. Die erstere weist groJ3c 
Ahnlichkeit mit dem Exemplar aus Cukur-Liman (Halbinsel Taman) auf, wo sie in einem mit 
Hilfe einer rhodischen Oinochoe gegen das Ende des 7. Jh. datierbaren Zusammenhang gefunden 
wurde 49• Die anderen beiden ăhnlichen Sti.icke am; der Ferigile-Gruppe ebcnso wie auch anderc 
aus Si.idosteuropa miissen ungefahr aus derselbcn Zeit stammen 50• 

Wie bereits gesagt51 , stellen die 11 Akinakai aus der Ferigile-Grnppe fi.ir den Donau-Karpaten­
raum und insbesondere fiir das vorkarpatische Hi.igelbnd spezifische Formen dar. In folgedessen 
ist ein Vergleich mit den Exemplaren aus dem Si.iden der Sowjetunion nur im groBen und ganzen 
moglich. Der Akinakes aus Hi.igel 41 weist die friihesten Zi.ige auf; ein Vergleich mit dem Fund­
stiick aus dem Melgunov-Kurgan von Litoi wurde bcreits angedeutet 52• Eine Dat.ierung um die 
Mitte des 6. Jh. ist wohl plausibel, konnte jedoch ebensogut bis zum Beginn dieses Jahrundcrts 
heraufgeschoben werden 53• Fi.ir das Alter dieses Grabes konnten auch das Knebelfragment (Abb. 
rn/A, c), oder die Psalien aus dem Hiigel 110 (Abb. 14/B, d) einen Hinweis liefern. Man darf aber 
nicht auJ3er Acht lasscn, da.13 der gleiche Psalient~·p auch im Hi.igel 5 von Cepari auftritt, dessen 

' 3 G. Kossack, JahrbRGZl\I l\lainz, 1, 1\J54, S. 116 ff. 
" D. Berciu u. E. Comşa a.a.O., S. 342, Abb. 69/1. 
° Kilian, Trachtzubehiir, Taf. 102. 
48 H. Payne, Perachora. The Sanctuary of Hera Akraia 

and Limeneia, I, 1940, S. 171, Taf. 73/18; 82/27; Kilian, 
Trachtzubehiir, S. 61, Anm. 644. 

" .J. Boardman, Excavations in Chios 1952-1955, 1967, 
S. 209 Abb. 138/240. 

' 8 Die Fundlislc gibl Kilian, Trachlzubehiir, S. 130, Taf. 
84/1. Dazu auch der rezenle Fund von Drencova (Kr. Caraş­
Severin) bei E. Iaroslavschi, Banalica, 2, 1973, S. 79 ff., Abb. 2. 

18 K. Schefold, ESA, 12, 1938, S. 7, f., Abb. 1; A. I. 
Meliukova, Vooruienle skl(ov, Moskva, 1964, S. 68, Taf. 
21/2 i vgl. auch Ferigile, S. 63, Anm. 127. 

6° Ferigile, Tar. 19/19, 21 ; Amei Lang, a.a.O., im Druck. 
Zu dicser frtlhen Periodc dtlrfte auch der Fund von Kruglik 

(G. I. Smirnova, ArchRozhl, 17, 1965, 1, S. 76 ff.) gchiircn. 
Dcn Keramikbeigaben nach zu urteilcn konntc dieses Grab 
aus der Westukraine spălestens mit der 3. Kombinalions­
gruppe von Ferigile verglichen werden. 

61 Ferigile, S. 58 ff. Neurdings stellte C. Buzdugan (Cer­
cetări arheologice, Muz. ist. R. S. România 2, 1976, 
S. 239 ff.) zusammenfasscnd alle Akinakcs-Funde aus Rumă­
nien dar. Er zăhlt 73 Stiickc auf (inzwischcn sind cs 76 
geworden). Lcidcr konnle cr nichl dic vorlkgendc neuc 
Periodeneintcilung von Ferigile benutzen. Er zilierl wciter­
hin die alte typologische und chronologische Gliederung 
dieser Fundgruppe. 

62 Ferigile, S. 61. 
63 Amei Lang (a.11.0., im Druck) schlăgl sogar ein hohercs 

Datum vor. Filr cine hiihere Datierung des Melgunov-Fundes 
pliidicrle auch P. Amandri, ArchAnzeiger 1965, 4, S. 891 ff. 
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niedere Datierung einwandfrei scheint (vgl. S. 82). Man befindet sich also hier in einem Eng­
paJ3. Selbstverstăndlich brauchen nicht alle Akinakai aus der Ferigile-Gruppe nnbedingt zeit­
gleich zu sein. Der Verfasser kann sich aber nicht eines Eindrucks erwehren, der sich sowohl 
dadurch aufdrăngt, daJ3 die vier Akinakai aus Ferigile in ein und derselben Zone der N ekropole -
mit ăhnlicher Keramik - gefunden wurden und daJ3 nămlich die Zeitspanne, in der diese Waffen 
vorkommen, nicht sehr lang gewesen sein kann (nur das Exemplar aus dem Hiigel 9 von Tigveni 
schein_ţ etwas jiinger zu sein 54 ). 

AuJ3erst bedeutsam scheint auch die Vergesellschaftung des Akinakes mit den Trensen mit 
befestigten GebiJ3stangen vom Typ Szentesvekerzug im Ferigile-Hiigel 44. Dieser Zusammenhang 
wiederholt sich in Curtea de Argeş 55 und Tigveni (in dem bereits erwăhnten Hiigel 9). Das Vorkom­
rnen dieses Trensentyps in Fundkornbinationen, die auf eine spătere Etappe als die ersten drei 
Ferigile-Kombinationstypen hinweisen, ist allgemein akzeptiert 56• Dieser Tatbestand miiJ3te sich 
irnplizit auch auf die Datierung des skythischen „Horizonts" der Ferigile-Gruppe auswirken. In 
dem gleichen Kontext sollten auch der Lockenring aus dem Hiigel 95 (Abb. 12/B, e) von Ferigile 
betrachtet werden. Dieser ist in der friihen und der mittleren Zone der N ekropole von Chotin hău­
fig 57, wo auch die Szentesvekerzug-Trensen vorkommen, ohne dall er direkt mit diesen vergesell­
schaftet wăre. 

In meinen frtiheren Arbeiten konnte ich nicht den Ursprung der Tasse mit Scheibenknopf­
henkel (Typ II A) erklăren, die an eine seltene griechische Keramikform erinnert (xuo:6o~). Eine 
Reihe kiirzlich veroffentlichter Fundbestănde aus Grăbern im Dnepr-Becken 68 zeigen, daJ3 ein 
bestimmter Tassentyp mit hochgestelltem Knopfhenkel dort viei stărker verbreitet ist, als es vor 
einigen Jahren schien. Allerdings zeichnet sich die Dnepr-Tasse - einige Exemplare davon sind 
sporadisch auch westlicher, in Podolien 69 oder in der Kustanovice-Gruppe eo anzutreffen - durch 
ihr etwas gewolbtes Profil aus. Trotzdem drăngt sich wohl jetzt die Annahme einer Verwandtschaft 
zwischen den Stticken aus der Dnepr-Zone und denen aus der Ferigile-Gruppe auf. Fur diese Hypo­
these spricht auch die Tatsache, daJ3 diese Tassen in Ferigile ungefahr gleichzeitig mit den ersten 
ostlichen Einfliissen einsetzten (vgl. Hiigel 71: Abb. 10/A, 5). Am Dnepr kommt diese Form in der 
V 

Zabotin-Gruppe vor, die zumindest teilweise der Basarabi-Kultur entspricht, und bleibt in der 
sogenannten Frtihzeit der skythischen Kultur erhalten 61 • 

Die Datierung der letzten Etappe des Ferigile-Grăberfeldes (5. Kombinationstyp = Ferigile 
III) hăngt von der Chronologie der vorangehenden Stufen, insbeHondere derjenigen der Akinakai­
grăber ah, da diese Phase sicherlich jiinger ist. Obwohl DrehscheibengefaJ3e nachgeahmt werden, 
sind diese Nachahmungen zu grob, um eine Datierung mit Hilfo der Prototypen zu ermoglichen, 
umsomehr als die betreffenden Muster ihrerseits ziemlich ungcwi.13, nămlich beginnend mit dem 6. 
Jh., im Laufe des 5. Jh. und bis in das 4. Jh. datiert sind 62• 

Bei den Versuchen einer Periodisierung des Ferigile-Grăberfl'ldes wurden Beziehungen zu 
den Grălwrfunden im N ordosten Bulgariens, insbesondre zu denen in Dobrina und Ravna, - beide 
in der Năhe der griechischen Stadt Odessos - herangezogen 63• Diese beiden Nekropolen bildeten 
bereits manC'hmals den Gegenstand von Diskussionen 64• Ktirzlich stcllte B. Hansei die hmizontale 
Stratigraphie der Ravna-Nekropole fest und schlug drei Zonen bzw. drei Entwicklungsphasen vor 66• 

Demnach soll die Dobrina-Nekropole der ersten Ravna-Phase zeitgleich sein. Dazu wăre jedoch 
zu bemerken, daJ3 in Dobrina Vergesellschaftungen von Formen auftreten, die in Ravna seltener 
vorkommen. lch denke dabei in ester Linie an die groBen bauchigen GefaBe mit langem, abgesetz-

64 A. Vulpe u. E. Popescu, a.a.O„ S. 86, Abb. 13/2. 
65 Vgl. oben S. 85, Anm. 17. 
58 Vgl. auch Amei Lang. a.a.O„ im Druck. Von den 

verhăltnismăOig vielen Exemplaren, die în Siidosteuropa 
aurgefunden wurden seien hier nur die, die in gut datiertem 
Zusammenhang zutage kamen angeftihrt: Alenica (1\1. 
Djunknic u. B. Jovanovic, ArchYug, 6, 1965, 1 ff.): Ende 
des 6. Jh; Chotfn (A. Stoia, Dacia, 19, 1975, S. 101) : 
zweite Hălfte des 6. Jh. ; Szentl6rinc (E. G.-Jerem, Acta­
ArchHung, 20, 1968, S. 159 ff.): hauptsăchlich 5. Jh; Brezje 
(K. Kromer, Brezje, Taf. 17/5): 6. Jh.? Sticna (St. Gabrovec, 
in Symposium zu Problemen der jiingeren Hallslall:efl in Millel­
europa, Bratislava, 1976, S. 178, Abb. 4): 5. Jh. Es sei noch 
hinzugefiigt, daO diese Trensen hauptsăchlich zwei typolo­
gische Varianten aufweisen : Knebel mit zwei Riemenosen 
(z. B. Brezje) und Knebl deren mittlerer Teii in Form einer 
Platte mit zwei Riemenlăcher gearbeitet ist (die verbreitetste 
Variante, elnschl. Ferigile). Es scheint, dai) die erste die 
lil\este Gruppe vertritt. 

57 M. Du§ek, Thrakisches r.răber(eld der Jfalls/a//:eil ln 
Chol(n, Bratislava, 1966, Taf. 32/16; 35/14, 15 u.a.; A. 

Stoia, a.a.O„ S. 101 ; Auch deswcgcn glaube ich nicht, daO 
Hiigel 95 von Ferigile hoher dalicrt werden konnte (Kilian, 
Trachtzubehăr, Taf. 102). 

58 V. A. lllinska, SA, 1973, 3, S. 3 ff.; dieselbe, Ranncs­
ki(skie Kurgany basseina r. Tiasmin, Kiev, 1975, passim. 

68 T. Sulimirski, Skylowie na zahodniem Podolu, Lw6w, 
1936, Taf. 13. 

80 j, Bohm u.J.M. Jankovich, Skylhove ne podkarpadske 
Rus, Prag„ 1936, Taf. 6/4, 9; 17/10. 

81 V. A. lllinska, Ranneski(kie Kurgany, S. 7. 
82 P. Alexandrescu, im vorliegenden Dacia-Band, 

s. 121, 134. 
83 Dobrina: M. Mircev, Izvestija-Varna, 1, 1965, S. 33 ff.: 

Ravna : ders. lzvestija-Sofia, 25, 1962, S. 97 ff. 
M A. Vulpe, Ferigile, S. 91 und Arch. Forschungen, 

S. 140 ff. M. Cicikova, ArheologijaSofia, 10, 1968, 4, 
S. 22, ff. : P. Alexandrescu, Histria, II, 1966, S. 276, 
Anm. 133-:· ders SCIVA, 25, 1974, 2, S. 213: ders. im 
vorliegenden Dacia-Bund, S. 134. 

86 a. Hănsel, PZ, 49, 1974, 2, S. 193 ff. 
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tem Hals, die in Dobrina. hăufigste Form, die in Ravna jedoch nur ein einziges l\Ial vorkommt (Grab 
31); zwei andere Stiicke aus Ravna (Grăber 30 und 32) haben ein runderes Profil und cinen kurzen 
Hals, und das vierte Exemplar stammt aus dem Grab 42, das in einer 500 m von dcm eigentlichen 
Grăberfcld entfernten, bishcr nicht crforschten Zone liegt. Die Schiissel mit Randzipfel kommt ein­
mal in Dobrina und mehrmals in R~wna vor. Auch die Struktur der Grăher ist and<>rR. Die Dobrina­
Grăber haben cinen ausgesprochenen Hiigelcharakter mit einem Durchmesser von ungefăhr 7 m, 
wăhrend die Stcinpackung in Ravna hedeutend diinner ist und einen Durchmesser von etwa 2 m 
hat. Infolgedessen glaube ich auch wcitcrhin, da13 Dobrina cine friihere Stufe als die erste Phase 
des Ravna-Grăberfeldes vertritt. Es ist aber sehr wahrscheinlich, daB das Ende der ersten Nekro­
pole den Beginn der zwciten iiberlappt. Die Anzahl der Ravna-Phascn ist nicht wesentlich. Offen­
sichtlich spiegelt. die Nekropole eine stctige Entwicklung wider, so daB hier mehrere Stufen zu 
unterscheiden sind. 

Die Hiigelgruppl~ von I>obrina hat (ahgesehen von dem vereinzclt liegendt•n Hiigel 23) cin 
schr einhcitliches Aussehen. Die Datierung dieses Grăberfeldes in dic erste Hălfte des 6. Jh. 
aufgrund der Oinochoe aus dem Hi.igel 5 ist gerechtfertigt 66• Der Spiegel mit zentralangesetzter 
Ri.ickose aus dcm Hi.igel 2 konnte noch hoher, etwa gegen das Ende des 7. Jh. datiert werden 67• 

Diese bciden Stiicke begrcnzen wohl den Zeitraum der N ekropole. Die absolute Datierung von Ravna 
ist trotz der zahlreichen Drehscheibengefă.Ce, die griechische Muster nachahmen, unbestimmter. 
Der Vorschlag von P. Alexandrescu - zwischen der ersten Hălfte des 6. Jh. und etwa 420 68 -

scheint am sinnvollsten. MiBt man der Fibel mit dreieckiger FuBplatte aus dem Grab 14b keine 
gro.Be chronologische Bedeutung bei, so weisen die meistcn auf die Drehscheibenkeramik gesti.itz­
ten Kennzeichen auf eine Datierung der letzten Ravna-Pha.se im 5. Jh. hin 69• 

Hănsel hat wohl R<>cht mit seiner Annahme, daB die Beziehung zwischen diesen beiden Gră­
bt•rfeldern im Nordosten Bulgariem und Ferigile nicht so eng ist, da13 zu eincr bestimmten Stellung­
nahme hinsichtlich dtr abrnlutrn Chronologie verpflichten konnte 70 • Es bestehen sicherlich Analo­
gicn zwischrn der Fonn der gro.llen bauchigen Gefă.lle aus dem friihesten Zeitabschnitt von Feri­
gile und den Exemplaren aus Dobrina. Aber die einzige sebr enge Analogie - das Rcliefmm;ter 
am Hals der Urnen aus dem Hi.igel 8 von Dobrina 71 - wurde im Hiigel 38 von Ferigile 72 ange­
troffen, der in der nordlichen Zone des Grăberfeldes liegt und dem der 3. Kombinationstyp nabeliegt. 
Der Psalientyp der Trense aus dem Hiigel 12 von Dobrina 73 findet in gleicbem l\falle Parallelen 
i.~ Hi.igcl 5 von C'epari und in dcn Hi.igeln 41oder110 von Ferigile. Wie ersichtlich, begri.inden diese 
Abnlicbkeiten zwischen Ferigile und Dobrina binsichtlicb der absoluten Datierung keinen Wider­
spruch mehr, verhelfen aber auch nicht zu einer genaueren Zeiteingliederung der verscbiedenen 
Stufen von Ferigile. 

Die gleiche Schlu.Bfolgerung geht auch aus dem Vergleich zwiscben Ferigile und Ravna 
lwrvor. Offensichtlich sind die meisten Ăhnlichkeiten zwischm Ferigile III (Kombinationstyp 5) 
und den Kistengrăbern in Ravna (Ravna II; nacb Hănsel Ravna III) festzustellen. Dic chrono­
logische Situation der Fibel mit dreieckiger Fu.Bplatte aus dem Hi.igel 40 von Ferigile scheint derje­
nigen des Grabs 14b von Ravna vollig gleich zu sein, und bei ibrer Erklărung darf wobl nicht die 
Moglicbkeit ausgescblossen wcrden, da.13 dieser Fibeltyp in der thrakischen Welt bis in das 5. Jh. 
binein vorgekommen ist 74. 

* 
Aus den bisherigen Ausflihrungen ergibt sich als sicherster Stiitzpunkt fiir die absolute Chro­

nologie der Nekropole von Ferigile 74 "': Kombinstationstyp 3 gegen Ende des 7. Jh., eventucll 

88 Hansei (a.a.O., S. 212) schreibt dieses GefăD dem 6. 
Jh. pa11schal zu. I'. Alexandrescu (in Thraco-Dacica, 1976, 
S. 118 u. 126; im vorlieg. Bd. S. 133) neigt entscheidlich filr 
cine Da tierung in die erstc Half te des 6. Jh. 

67 V. A. lllinska. Skifi dneprovskogo /esoslepnogo /evoberetia 
Kiev, l!l68, S. 152. Abb. 41 11. Taf. 45/1; 46/1 11.a. Diese 
nllgc111cin im f.i . .Jh. claticrten Spiegellypen gehiiren der 
f1 iilwren Elappc der skythischen Ku1t11r und kiinncn demnach 
ber!'its in das ansgchende 7. Jh. angcsetzt werden. 

88 Im vorliegi·nden Dacia-Bd., S. 134. 
89 P. Alexandrescu, a.a.O , S. 135, Amn. 90. 
10 Hansei, a.a.O., S. 216 
11 Mirccv, Dobrina. Taf. 16/14 n, b. 

12 Ferigile. TM. 13/18. 19. 
1a l\Iircev. Dobrina. Taf. 12/44 ; Hansei, a.a.O., Abb. 

10/9. 
7t Diese Meinung wird auch von B. Hănsel (a.a.O., 

S. 216) geteilt. 

7~ "'· Die anthropologische Untersuchung der gcbrannlcn 
Knochenrestc von Ferigile fiihrte zum iibcrraschenden Ergcb­
nis, daD sehr viele gestorbene einschlielJlich den Bcigabcn 
nach zu urteilen reiche Kri<'ger, eigentlich Kindcr waren 
(D. Nicolaescu-Plopşor und W. Wolski, a.a.O., siche oben 
Anm. 13). Wcnn dieser SchlulJ richtig ist, und ich bin cher 
geneigt ihm bt•izustimmcn (A. Vulpe, Buridava, 1, Hl72, 
S. 23!l) wii;·de folgendc Hypothese vielleicht AulschlulJ 
geben: man hat den betrcffenden Kindern eben die Waffcn 
beigegeben, die diese, vielleicht als Erstgeborene und Erbe 
in ihren vom Tod pliitzlich unterbrochenen Leben zu tragen 
hatten. Diese Feststellung wiirde kaum die archaologischen 
Schliisse beeinflussen. Mm kiinnte hiichstens ein gewissen 
Zeitunterschicd zwischcn dcn metallcncn und den kcramischen 
Bcigaben in Betracht ziehcn. Das wiirdc bcdeuten, dalJ in 
einigen Grabern die Gefălltypen mit clwa 20-30 Jahren 
(eine Generation) jiinger als die Waffen bzw. Trachtobjekte 
sein kiinnten. Es soli abcr hier nicht weitcr dariiber einge­
gangen werden. 
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um die Jahrhundertwende. Aufgrund dieser ziemlich genauen Datierung gehoren die ersten beiden 
Kombinationsgruppen în das 7. Jb. mit dem Vorbehalt, da.13 sie zeitlich auf den Basarabi-Balta 
Verde-Horizont folgen. Ture Datierung etwa um 650 und in die zweite Hălfte des 7. Jh. scheint 
mir am wahrscheinlichsten. Um Verwechslungen zu vermeiden, schlage ich als Benennung des 
Zeitraumes dieser Kombinationstypen Phase Ferigile-Sud vor. Die dmch den Kombinationstyp 
3 und der Gruppe 4 vertretene Etappe konnte man die Phase Ferigile-Nord nennen. Viel ungewis­
ser ist die Datierung des den Kombinationsgruppen 4 und 5 angehorenden Fundgutes. Es bestehen 
Argumente, diefiir die meisten Akinakai-Grăber der Ferigile-Gruppe auf die zweite Hălfte des 6. 
Jh. hinweisen. Eine friiliere Datierung wăre jedoch nicht am;geschlossen und mu.13 in Zukunft 
immer im Auge behalten werden. Fiir die 5. Kombinationsgruppe (Ferigile III) scheint die Datierung 
im 5. Jh. am plausibeh:ten zu sein. Nachtrag: (Im Friihjahr 1977 wurde in Tigveni ein Hiigel 
ausgegraben, dessen Fundstoff neue Beweisc zur Datierung der Ferigile III-Phase in der 
ersten Hălfte des 5. Jh. lieferte.) 

Abschlie.l3end sei bemerkt, da.13 die flache „Nekropole" von Ferigile Fundstoff gell.efert hat, 
der typologisch insbesondere mit den ersten beiden Kombin a,t ionstypen aus dem Hi.tgelgrăberfeld 
verkniipft ist 75 • Die Eingliederung dieses Fundbestands in die gleiche Epoche wie die Siidzone des 
Hiigelgrabfeldes oder zumindest in eine dieser nur wenig vorangehenden ist eine logische Folgerung. 
Fiir eine solche friilie Datierung spricht auch der rezente Fund von Bistriţa-Vilcea (4 km nordlich 
von Ferigile), der sowohl Keramik mit an die friihe Hallstattzeit erinnernden Formen als auch fiir 
die Ferigile-Gruppe spezifische Elemente enthălt 76• 
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II 

Tabelle zur vergleichenden Chronologie 

Die Folgerungen, die sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen fiir die Chronologie der Kultur­
gruppen in die;;;em Teil Europas ergeben, sind in beiliegender Tabelle zusammengefal3t. 

* Obwohl der eigentliche Zweck dieser Arbeit auf Fragen der Chronologie ausgerichtet ist -
andere mit Grab- und Beigabensitten, Trachtzubehor, Kriegerriistung oder mit der sozialen 
Struktur in Verbindung stehende Probleme der Grăberfelder dieser Art werden an einer anderen 
Stelle, gelegen tlich einer zusammenfassenden Darstellung sămtlicher N ekropolen der Ferigile-Gruppe 

75 Ferigile, S. 75 ff. diescs Fundes bereiten A. Vulpe und Gh. Petre filr einen 
76 Unveriiffentlichter Fund in Mus. Govora-Băi. Er- cl er nachsten SCIVA-Bandc vor. 

wahnt hei A. Vulpe, Arcll. Forsclmngen , S. 132. Eine Studie 
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erortert - diirfen doch cine Reihe von kulturhistorhwhen Betrachtungen nicht au.ller Acht geht8-
sen werden. Auffallend an der Entwicklung der Ferigile-Gruppe sind ihr kontinuierlicher Charak­
ter und die zahlreichen Originalformen der Keramik. Die Nekropole gibt offensichtlich dic 
Geschichte einer bodenstandigen Gemeinschaft i.iber einen Zeitraum von 150-200 Jahren wieder. 

Es ist nur allzu nati.irlich, daJ3 die an die Basarabi-Kultur erinnernden Elemente am Anfang 
der Entwicklung der Kulturgruppe Ferigile und nicht im Verlauf derselben - nach dem skythi­
schen Horizont - auftreten, wie bei der urspri.inglichen Periodisierung angenommen wurde. ER 
bleibt jedoch die Frage offen, ob sich die Ferigile-Gruppe auf einer lokalen Grundlage, d.h. aus 
einer bisher noch nicht identifizierten Variante der Basarabi-Kultur im si.idlichen Karpaten­
gebrige entwickelt hat oder aus Elementen au8 der Donauebene entstanden ist, wie schon friihcr 
angenommen wurde. Diese letztere Hypothese scheint auch weiterhin BeRtand zu haben, aller­
dings mit der Erganzung daJ3 sich die Ankommlinge au8 der Ebene nich t in ciner vollig un bewohn ten 
Gegend niedergelassen, sondern den wenigen Bewohnern der Vorgebirgszone angeschlossen hahen. 
Dieseletzterensindarchaologischnoch nicht klar belegt; da.13 an der Entstehung der Ferigile-Gruppe 
eine von der Basarabi-Kultur verschieaene Unterlage mit Wurzeln in der fri.ihen Hallstattzeit 
mitgewirkt hat, ist bereits fi.ihlbar, wenn auch dieser Einflu.13 noch nicht scharf urnrissen werden 
kann. Auf alle Falie scheint eine Hypothese dahingehend, da.13 die Ferigile~Gruppe unabhangig von 
der Basarabi-Kultur entstanden ist - was vielleicht die Funde von Bistriţa-Vîlceaandeuten konn­
ten - weniger wahrscheinlich. 

Im Lichte der neuen chronologischen Glicderung dcr Fcrigile-Nekropole wird sichtbar, daJ3 
die ersten ostlichen Einfli.isse gegen Ende des 7. Jh. einsetzen ; im engeren Sinne istdabei die Streit­
axt aus dem Hi.igel 71 gemeint, im wciteren Sinne konnten als Argumente auch die Tassen mit 
Scheibenknopfhenkel herangezogen werden (vgl. S.89). Der Hohepunkt der ostlichen Einfli.isse 
ist irgendwann im 6. Jh. zu suchen. Es scheint normal, da.13 sie in der zweiten Halfte dieses Jahrhun­
derts, in der Bli.itezeit der skythischcn l\facht- und Kulturentfaltung starker zu Tage traten. Gra­
ber wie der Hi.igel 5 von Ccpari, das groJ3e Hi.igclgrab in Curtea de Argeş und der Hi.igel 401 von 
Zurovka haben je zwei Exemplare vom Akinakes-Typ gemein : cin Schwert und ein gro.lles l\fesser. 
In Zurovka (Inhumationsgrab) war das l\Iesser am Gi.irtel befestigt und da8 Schwert seitlich ange­
ordnet77. Im Brandgrab von Oepari war das Schwert zusammen mit den i.ibrigen Waffen und dem 
Pferdegeschirr deponiert, wahrend sich das l\Iesser an einer anderen Stelle des Hi.igels zusammen 
mit den bis zur Vitrifikation verbrannten Keramik, den Knochcn- und Hrandstatteresten und 
dPm Trachtzubchor befand 78• Es schcint, da.13 diese drei KriPgPr eine ahnliche Ausri.istung tru­
gen bzw. eincr gleichen l\IodP der Stammesaristokratie unterworkn wa,ren, die sich i.ibcr weit voncin­
ander entfernte, ethnisch verschiedenc' Gegenden erstreckte 79 • 

SchlieJ3lich machcn sich in der Ferigilc-Gruppe zu Begin des fi. Jh. Einfli.isRc aus dem Siiden 
und Si.idosten, aus der getischen oder l'iidthrakischen Zone geltend, die insbegondere an der Grah­
sitte der Phase Ferigile III, aber auch an der Keramik erkennbar sind. Es schcint cinlcuchtend, dicRc 
Einwirkungen mit der Machtentfaltung der Odrysen nach 470 in Zusammenhang zu bringen. 

Die fri.iheren ethno-historischen Interpretationen behalten wohl Gi.iltigkeit. Die Berichti­
gungen in der Chronologie der Ferigile-Gruppe tragen ehcr zur Erhartung dieser fri.iher geaufier­
ten Hypothesen bei. So erscheint etwa die erste Halfte des 6. Jh. nicht mehr fundleer 80• Sowohl 
die skythischen Einfli.igse als auch diejenigen aus dem nnteren Donauraum erscheinen zu einem Zeit­
punkt, zu dem dies nati.irlich ist. Die Hypothese des sogenannten ~plJµoc; der Donauebene 81 mufi 
zeitlich etwas berichtigt werden : die betreffende Zone war schon um die Mittc des 7 .• Jh. 
fundarm, und cliese Erschcinung nimmt im 6. Jh. zu. SiedlungsRpuren wurden im 5. Jh. Prmittelt, cine 
intensive Besicdlung fand aber erst seit dem 2. Jh. v.u.Z. statt. Eine ausfi.ihrlichere Bchandlung 
dieser Fragen geschichtlichen Oharakters im Lichte der neuen Periodisierung der Fcrigile-Gruppe 
erfolgte 1976 anla13Iich des II. Kongresses fiir Thrakologie in Bukarest und wird in den Kon­
greJ3akten erscheinen. 

• 
Zu Tigveni. Ungeklart bleibt die Eingliederung des durch die Graber der Hi.igcl 3 und 4 von 

Tigveni vertretenen Aspekts, dcn man als Tigveni-Stufe bezeichnen konnte 82• Keines dieser Gra­
ber hat irgendein chronologisch empfindliches Sti.ick geliefert, und die Keramik weist singulare 
Formen aul', zu denen sich Analogien nur in einer begrenzten Zone im Becken von Rîmnicu-Vîlcea 
und von Brezoi finden. Insbesondere aus typologischen Grtinden ist der Verfasser geneigt, diese 

77 V. A. lllinska, Ranneski(kie Kurgany, S. 97. 
78 A. Vulpe u. E. Popescu, in Acies II. Congr. Intern. Thra­

co/ogir, Bucarest, 1976, im Druck. 
78 Dieselbe Idee vertrilt S. Foltiny, ln Feslscliri(I (iir R. 

Pillioni, 1976, S. 575. 

80 A. Vulpe, Arch. Forschungen, S. 164. 
81 Ebda, S. 172 ff. Dagegen P. J\kxandrescn, SCIVA, 

25, 1974, 2, 210 ff. 
82 A. Vulpe u. E. Popescu, Dacia, 16, 1972, S. 84 f. 
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Grăber in einen spăteren Zeitabschnitt als die Ferigile-Nekropole cinzureihen. Einige stratigra­
phische Hinweise im Hiigel 3 von Tigveni (einige im Steinmtntel gefundene Keramikfragmente vom 
Ferigile III-Typ oder ălter wăren schwer zu erklăren, wenn der betreffende Hiigel vor der Ferigile­
Gruppe datiert wiirde) wiirden auch for diese Datierung sprechen 83 • Die neue Periodisierung der 
Ferigile-Gruppe beeinfluilt die Zeiteinglicderung dcr Tigveni-Stufe in keiner Weise. Es konnte sein, 
daB die Veroffentlichung der Gra.bungsergebnisse von Rîureni (Krcis Vilcea) zur Klărung dieser 
Fragen beitragen wird 84. 

Zu den Tafeln. Bei der Veroffentlichung der l\fonographie i.iber Ferigile hatte ich gehofft, 
das Nachschlagen und die Anwendung des Buches durch die Kodifizierung der Gefăiltypen (es 
wurden Fragmente von i.iber 1 600 Exempla.ren gefunden) zu erleichtern. Aus Gesprăchen mit etli­
chen Kollegen ging jedoch hervor, daB viele eher daran gewohnt sind, die Keramik visuell zu 
betrachten als sich dieselbe in abstrakter Form vorzustellen. Leider muilte infolge Platzmangels 
darauf verzichtet werden, der typologischen Darstellung des Kera.mik- und Metallfundgutes auch 
Abbildungen mit den nach den einzelnen Grăbern geordneten Beigaben hinzuzufi.igen. Auch bei 
der hier vorliegenden Arbeit ist der Raum beschrănkt, so daB nur den fiir das chronologische Ver­
stăndis dt>r Ferigile-Gruppe aufschluBreichsten Grăbern vollstăndige unkodifizierte Abbildungen 
beigegebcn werden konnen (auf den Tafeln wurde die in Ferigile verwendete Numerierung der 

• Inventargegenstânde beibehalten. Die unnumerierten Gefăilfragmente beziehen sich auf die in der 
Monographie anigezăhlten Streufunde; es wurden nur die reprăsentativsten abgebildet). 

8a Ebda, S. 107 f. 
84 Ausgralrnngcn E. :\foscalu. Material im Mus. R!mnicu­

\'ilc~a. 
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Abb. 2 . Ferigile, Hngelnekropole. Vcrbrcitung dcr TopfgefăJJe Turbanschiisseln und I Abb. 3 Ferigile, Hiigelnekropole. Yerbreitung der Knopfhenkelschalen, dcr Akina-
Kannen mit Spiralverzierung und zweigliedrigem Henkel. kai , der in Bruchtechnik gearbeiteten Giirtelgegenstănde und der Trensen vom Typ 

Szentesvekerzug A : 1 Spira lverzierung; 2 mit konzentrischen Kreisen; B: 1 unvcr-
ziert; 2 Henkel mit Tierprotome. <C 
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Abb. 4 Ferigile. Tabelle zur Typenkombination: 1, Glasinacfibcl mit schmalem Sanduhrfull; 2, Grabsittentyp 2 a; 3, Topf­
gefălle vom Typ VI A1 (Abb. 8/4-7); 4, ausladende Schilssel mit Spiralmuster; 5, Turbanschilssel; 6, ausladende Schils­
sel mit Leistengruppen; 7, Kanne mit zweigliedrigcm Henkel (IX); 8, kleine Knopfhenkeltasse; 9, Tassen vom Typ III A 
(Abb. 10/B, 4'); 10, ausladende Schilssel mit Schrăgmuster; 11 , Grabsitte vom Typ I b; 12, kugelformige Gefălle mit 
Standfu.D; 13, Knopfhenkelsch&len vom Typ II A ohne innere Verziernng (wie Abb. 10/A, 5); 14, Grabsittentyp 1 a; 15, 
„ Saltaleoni"; 16, Tierprotomen (wie Abb. 12/A, 13); 17, Knopfhenkelschalen mit Spiralverzierung (wie Abb. 16/A, 4); 18, 
Tassen vom Typ III B (wie Abb. 15/B,1); 19, durchbrochene Gilrtelstilcke; 20, Glasinacfibel mit Schildfull; 21, Knopf­
henkelschale mit konzentrischem Kreismuster; 22, Akinakai; 23, Trensen vom Typ Szentesvekerzug; 24, Kannen mit zwei 
Osenhenkel wie Abb. 18/A; 25, Kanne mit hochstehendem Henkel; 26, :Ae:x&.v~; 27, Grabsittc vom Typ 3 ; 28, durchbro­
chene Riemenkreuzungen; 29, Knebel wi e Abb. 8/d; 30, Knebel wie Abb. 15/A, d; '.li, Glasinacfibel mit dreieckiger 

Fullplalte; 32, Fibel vom Typ Donja-Dolinn . 
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Abb. 13. Ferigile, 3. Kombinalionstyp. A, HUgel 46. B, HUgel 97, Grab 1. Keramlk: 1/6; Metall: 1/3. 
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