ZUR CHRONOLOGIE DER FERIGILE~GRUPPE

ALEXANDRU VULPE

Unter den Funden, die eine feinere Untergliederung der ruménischen spiten Hallstattzeit
gestatten, nimmt die Hiigelnekropole von Ferigile eine hervorragende Stelle ein. Wie bekannt,
kommen hier einerseits Elemente des siidwest- und westbalkanischen Kulturraums, andrerseits
Fundbestinde der nordpontischen Steppen vor. Diese Elemente sind mit Keramik vergesellschaftet,
die eine groe Variation hinsichtlich Form und Verzierung aufweist. Die Bestattungsart — aus-
schlieflich Brandbestattung — unterscheidet sich hauptsichlich durch Einzelheiten der Grabsitte.
Die relativ- und absolutchronologische Fixierung der verschiedenen Etappen dieses Griberfeldes
ist letzten Endes ein Beitrag zur Diskussion der kulturhistorischen Erscheinungen des 7. —5. Jh.
in Siidosteuropa.

Das Graberfeld von Ferigile wurde fast vollstindig untersucht und bildete bereits den Gegen-
stand einer Monographie und mehrerer Studien !. Die vorliegende Arbeit ist als eine Erginzung
der vor 10 Jahren erschienenen Monographie zu betrachten. Der Verfasser kommt hier nicht auf
die Darstellung der Nekropole, die Beschreibung der Graber und des Totenzubehors und die Syste-
matisierung des Fundstoffs (Grabsitte, Keramik, Waffen, Trachtzubehor) zuriick. Daher ist zum
Verstandnis dieser Ausfiihrungen die Einsicht der erwdhnten Monographie erforderlich.

Die chronologische Gliederung des Griberfeldes stiitzt sich in erster Linie auf dessen hori-
zontale Stratigraphie. Diese Periodisierung diente zur Aufstellung einer Tabelle zur vergleichenden
Zeitstellung der Kulturgruppen im Donau-Karpatenraum. Der Verfasser zeigte bereits 1967,
daB keine unangreifbaren Grundlagen fiir die Bestimmung der Entwicklungsrichtung des Graber-
felds bzw. der Aufeinanderfolge seiner ersten beiden Phasen vorhanden sind. Es bestanden
damals Argumente sowohl dafiir, daf mit den Bestattungen im nérdlichen Teil als auch dafiir,
daB damit im siidlichen Teil begonnen wurde. Der Mangel an absolutchronologischen Anhalts-
punkten erklirt diese Schwierigkeit 2. Bekanntlich gibt es in der noérdlichen Zone Funde, die mittels
der nordpontischen (skythischen)Chronologie in das 6.Jh. eingerciht wurden. Im siidlichen und im
mittleren Teil fanden sich einige Gegenstidnde, die sich nach der westbalkanischen oder siidostal-
pinen Chronologie datieren lassen, und die der Verfasser damals in die erste Halfte des 5.Jh. datierte,
grofBtenteils infolge der iibertrieben niederen Datierung des Griberfeldes in Gogosu. Obwohl diese
Tatsachen zu jener Zeit dem Verfasser nicht entgangen waren, lie er sich von einer Reihe von
Daten beziiglich der inneren Entwicklung der Ferigile-Gruppe im allgemeinen und von der Mei-
nung beeinflussen, daB die Drehscheibenkeramik aus den benachbarten Gruppen (insbesondere
die Tasse aus Gogosu) nicht vor dem Ende des 6. Jh. stammen konnte. Ferner betrachtete er
damals einige offensichtlich dltere Funde — etwa das Pferdegeschirr aus dem Hiigel 27, die Fibeln
und die durchbrochen gearbeiteten Kompositgiirtel aus den Hiigeln 46 und 97 sowie die ein-
schneidige eiserne Streitaxt aus dem Hiigel 71 — als evoluierte Formen oder als Uberbleibsel. Zur
Erklirung des Vorhandenseins von Elementen, die Beziehungen zu der Basarabi-Kultur aufwei-
sen, wurden umstdndliche Losungen herangezogen, die natiirlich unbefriedigend sind. Alle diese
Erwigungen wurden auch bei der Datierung anderer Funde aus der Ferigile-Zone, insbesondere
derjenigen aus Tigveni benutzt 3,

In den letzten Jahren wurden alle diese Argumente fiir eine niedere Datierung der Ferigile-
Nekropole groftenteils infolge neuer Entdeckungen und Untersuchungen von Fundstoff aus den
Nachbarzonen iiberholt, So wurde 1975 in Cepari (Kreis Arges)  ein reiches Kriegergrab mit zwei

1 A. Vulpe, Necropola hallstalliand de la Ferigile (mono- 2 Arch. Forschungen, S. 132 ff.
grafie arheologicd), Bucuresti 1967 (im Folgenden zitiert : 3 A Vulpe u. Eugenia Popescu, StComPitesti 1, 1968
Ferigile) ; ders., Archdologische Forschungen und historische S. 23 ff. und Dacia, N. S., 16, 1972, S. 75 {f !
Betrachiungen iiber das 7. bis 5. Jh. im Donau- Karpatenraum, ’ ’ P En P e ’

MemAntiq, 2, 1970, S. 115 ff. (im Folgenden : Arch. Forschun- ¢ Dieselben, in Actes Congr. II Internal. Thracologie,
gen); ders., Dacia, N. S., 4, 1960, S. 181 I[. ders., Actes Bucarest, 1976, im Druck; dort die Wiederherstellung der
VII Congr. UISPP, Prag, 1966, S. 880 fI. GefiOtypen aus Hiigel 5.

DACIA, N.S.,, TOME XXI, 1977 p. 81—-111, BUCAREST
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82 A. VULPE 2

Akinakai (eines, ein Schwert mit den Antennenspitzen in Form eines Adlerkopfes, das andere cin

einschneidiges Exemplar, mit einfachen Anicennen), Pferdegeschirr und Keramik dhnlich derjenigen
aus den Akinakaigridbern in Ferigile und Curtea de Arges untersucht. Das Schwert (Abb. 1/1
1iBt sich mit dem aus dem Hucrel 401 von Zurovka vergleichen, das dort aufgrund mehrerer grie-
chischer Importstiicke, 1nsbes0ndere eines Kylix mit schwarzem Phirnis in das zweite Viertel des
5.Jh. datiert wurde5. Selbst wenn man einen Zeitunterschied zwischen den beiden nicht vollig
identischen und in betrichtlicher Entfernung voneinander entdeckten Funden zuldft, kann
offensichtlich der Grabhiigel in C'epari mit allen Folgerungn, die sich aus seinem Bestand ergeben,
nicht vor Ende des 6.Jh. datiert werden ; moglicherweise ist es der Anfang des 5..Th. Wiirde man
also die urspriingliche Periodisierung der Ferigile-Nekropole beibehalten, so miillte man hier dem
Griberfeld von Gogosu entsprechenden Griberhorizont tief in das 5.Jh. verlegen, was aber schon
frither unwahrscheinlich schien und aufgrund ncuerer Untersuchungen der Funde in der siidwest-
balkanischen Zone ¢ unmoglich geworden ist. SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, daf der
rezent publizierte Fundstoff aus dem Brandgriberfeld von Seliste (Moldauische SSR) in noch
iiberzeugender Weise dic engen Beziehungen zwischen der siidlichen Zone des Ferigile-Friedhofs
und der ausgehenden Basarabi-Kultur beweist 7 (s. unten S. 86, Abb. 19).

Das wiren also die Hauptgriinde, die den Verfasser zu einer chronologischen Revision oder
besser gesagt zu einer Umkehrung der urspriinglichen Periodisierung dieses wichtigen Fund-
bestands veranlaBten®. Als methodologischen Standpunkt zur vergleichenden Chronologie betrachtet
der Verfasser in der vorliegenden Studie zwei von einander entfernte demselben Kulturkreis geho-
rende analoge Funde, wenn keine zwingenden Tatsachen dagegensprechen als ungefihr zeitgleich
und hofit dadurch irrtiimliche }ulwammgen wie die obenerwihnte Theorie des Ul)m bloll)\ol% FAN
vermeiden.

*

Bei der chronologischen Gliederung der Ferigile-Graber muB man unbedingt deren Anord-
nung im Plan des Griberfeldes beriicksichtigen. Die darausfolgende horizontale Stratigraphie mull
im Einklang mit der Struktur des Friedhofs gedeutet werden, der aus verschiedenen Grabhiigel-
gruppen besteht. Hauptsichlich sind drei grofle Hiigelgruppen zu unterscheiden (Ferigile, Taf.
42, Plan des Griaberfeldes : G—1/4—6; J—K/4—6 und L—P/4—7). Dicletzte Gruppe kann wieder-
um in vier kleinere Gruppen (L—M/4—5; L—M/6; M—-0/4—-5 und O—P/5—7) unlerteilt
werden. Am norddstlichen Rand der Nekropole (T—Z/4—5) kann man noch eine oder sogar zwei
Hiigelgruppen feststellen, die aber nur teilweise untersucht wurden, da sie zerstort bzw. von moder-
nen Bauten iiberdeckt sind. Andere zwei Gruppen am Siidrand (C/3—1 und Hiigel 129), die aus
zubehorarmen oder von Ackerfurchen durchgezogenen Griabern bestehen, kénnen nicht zur Unter-
suchung verwertet werden. Diese Anordnung der Hiigel ist wahrscheinlich aus der sozialen Struk-
tur der betreffenden Gemeinschaft zu erklaren. Infolgedessen ist es natiirlich, cine teilweise gleich-
zeitige Entwicklung einiger dieser Gruppen vorauszusetzen,

Dic Abbildungen 2und 3 enthalten eine Wiederholung der Karticrung bestimmter Beigabe-
typen. Bei der Wiedergabe wurden die Feststellungen anlifilich der ersten Untersuchung der
Nekropole beriicksichtigt, jedoch einige Berichtigungen vorgenommen, die sich nach der erneuten

5 K. Schefold, IESA, 12, 1938, S. 21, AbDb. 20; 21; 42; zeitgleich sein miiflte, was mil der von Vasiliev vorgeschla-
44; 54; 55; 60; N. A. Onaiko, Antiényi impor{ v pridneprove  genen Datierung des Baila-Fundes Ubereinslimmt.
i pobuie v VII-V v. do n.e., Moskva, 1956, S. 58, Nr. 56; 8 K. Kilian, Trachtzubchir der Eisenzeil zwischen Agiis
S. 61, Nr. 165; S. 63, Nr. )18 AT \Icliukova Voorufenie und Adria, PZ, 50, 1975, §. 9 {[. (im Folgenden : Kilian,
skifov, Moskva,; 1964, S. 55, Taf. 20/14. Iis sei bemerkt, dafl  Trachizubehir). Ders. Fibeln in Thessalien, Miinchen, 1975
die im sclben Hiigel 3 von Lep'ln gefundenen Scheibenknopfe  (PBLY, XIV, 2), S. 74. IFir die Dalierung der Navicella-
(Abb. 1/8) mit zwei Riickosen Parallelen in der Krain [inden, Fibeln von Gogosu vgl. die Bezichungen zur Krain oder
die sich ebenfalls im 5. Jh. dalicren lassen (St. Gabrovec, zu Norditalien (St. Gabrovee. a.a.0. und 1. O. I‘'rey, Die
Germania, 44, 1966, 1, Abb. 16). Als weilere Analogien zum  Intstchung der Situlenkurst, Berlin, 1968, $. 9 II.).

Antennenschwert von Cepari scien zwei Stiicke aus Bulgarien 7 V. L.. Lapusnean, im Band. Arheologiéeskie issledovania
zitiert; Devene (B. Nikolov, IzvestijaSofia 28, 1965, v Moldavii v 1968--1969 (1972), S. 88 iI.
S. 171, Abb. 11) und Ravna (M. Mirctev, IzvestijaSofia, 25, 8 IZine zusammenlassende Version des  vorliegenden

1962, Taf. 30/1); das letzte bietet einea Anhaltspunkt i Texles wurde gelegentlich des 11, Thrakologischen Kongresses,
5. Jh. (vgl. auch Meliukova, im Band SkifoSibirskii zverigi  Bukarest, 1976, vom Veilasser vorgelesen. A selben Kon-
slil v iskusive narodov Evrazii, Moskva, 1976, S. 106 ff. zu  giell hiclt Amei lang cinen Vortrag dber die Chronologic
den Antennenschwertern im Allgemeinen). der skythischen Funde im Karpaleabeekei, Vobei auch
V. Vasilievs (Marisia, 4, 1976, S. 49 ff.) iiber das Dbirituelle T : )

. . A > . was die relative Ablolge der IFerigile-Stufen betrifft. Ich bin
Griberfeld von Biila-Mures. Es sei nur darauf hingewiesen, ihr zu Dank verpflichtet mir jhren Text zur Verfiigung
daf das Akinakes-Messer aus Grab 10 von Baifa demjenigen  gestellt zu haben. Beide Vortrige werden in den Kon-

von Cepari (Gr. 5) fast identisch ist und demnach etwa  greBakten erscheinen.
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3 ZUR CHRONOLOGIE DER FERIG'LE-GRUPPE 83

Priifung des Bestands als erforderlich ergaben. Aus Abb. 2 geht klarhervor, wie die Topfgefidfle mit
verdicktem, mit X- oder Schrigstrichen verziertem Mundsaum (Type VI A,), die Turbanschiisseln
(I B) oder die Kannen mit spiralartigem Reliefmuster und mit einem bzw. zwei zweigliedrigen
Henkeln (Henkel vem Typ «) in der siidlichen Zone angehduft sind. Andrerseits tritt die breite
Tasse mit hochgestelltem Scheibenknopthenkel (Typ II A) offensichtlich in der Nordhilfte zahlrei-
cher auf (Abb. 3/A, B)®. Alle diese Typen treffen inshesondere in der zweiten Hiigelgruppe zusam-
men. Unterteilt man die Tassen vom Typ IT A wiederum in solche mit Spiralverzierung (Abb. 3/A,),
mit konzentrischen Kreisen und Kanneliizen im Schragmuster (Abb. 3/A,), ohne Verzierung (Abb.
3/B;) und solche mit Tierkopfknépfen (Abb. 3/B,), so bemerkt man, dafl die Exemplare der ersten
und der dritten Art auch héufiger nach dem Stiden zu vorkommen, wihrend die zweite und die
vierte Art nur in der nordlichen Hilfte des Griberfelds anzutreffen sind. Abb. 3/C zeigt die Ver-
breitung der in Durchbruchtechnik gefertigten Giirtelstiicke, der vier Akinakai und der Trensen
vom Typ Szentesvekerzug. All diese Typen sind nur in der nérdlichen Halfte der Nekropole vor-
handen. Dabei ist aber zu bemerken, dafl die Kompositgiirtel niemals mit den Szentesvekerzug-
Trensen oder den Skythenschwerten vergesellschaftet vorkommen.

Diese Beispiele sind geeignet, die objektive Entwicklung des Griberfeldes von einem Ende
zum andern noch klarer hervorzuheben. Der hieran interessierte Leser findet in der Monographie
Ferigile die Kartierung auch anderer Typen, deren Verbreitungszone weniger signifikant ist.

Den nichsten Schritt bildete die kombinationsstatistische Untersuchung des Fundguts aus
Ferigile. Die Tabelle (Abb. 4) veranschaulicht die Kombination der Tvpen im Fundbestand von
41 aufschluBreichen Hiigeln, die soweit wie moglich aus allen Zonen des Graberferlds ausgewihlt
wurden. (Leider konnten die insgesamt ca. 80 Hiigel der Nordzone, die die Mehrzahl bilden, nicht
genau verhdltnisgleich zu den ungefahr 50 Hiigeln der Siidzone aufgenommen werden, da viele
Graber des Nordleils einen typologisch weniger empfindlichen Bestand enthielten.) Bei der
Anordnung in der Tabelle wurden die Griber der ehemaligen Phase II B als diejenigen mit der
iltesten Typenkombination betrachtet (in dieser Kombination erscheint die Fibel aus dem Hii-
gel 72 mit schmalem Sanduhrfuf, und unter den Keramikformen kommt nirgends die Tasse mit
Scheibenknopfhenkel vor). In methodischer Hinsicht wurde im allgemeinen jeder Hiigel als ein
geschlossener Fund angesehen. Zwischen Haupt- und Sekundargribern wurde nur dann
unterschieden, wenn deutliche Verschiedenheiten in den Grabbeigaben und -sitten zu
Tage traten. So wurden jetzt zahlreiche, urspriinglich als sekundidre Griaber betrachtete (in der
Ferigile-Monographie mit einem Stern bezeichnete) Funde nicht mehr von dem iibrigen Bestand
getrennt. Wie auch die Beobachtungen in Tigveni!® und in Cepari zeigten, sind diese ,,Graber*
grofitenteils Opfergaben, oder zur Grabsitte gehoérende Scherbenhaufen die gleichzeitig mit der
Errichtung des Grabes deponiert wurden.

Aus der Tabelle gehen fiinf Kombinationsgruppen hervor. Die ersten vier zeigen eine lau-
fende Entwicklung, die fiinfte Gruppe fallt aber offensichtlich aus der Einheitlichkeit des Gri-
berfeldes heraus.

So sind fiir die erste Kombinationsgruppe (Abb. 5—7) die Hiigel mit einer in der Mitte
cingegrabenen Urne (Grabsittetyp 2a,) kennzeichnend. Manche Hiigel enthalten auch sekundire
Griber. Charakteristisch sind die Graber in den Hiigeln 72, 100, 73, 20 und 19. Manche Formen,
etwa das Topfgefall (Abb. 5/17), das bauchige Gefafl (Abb. 5/1; 6/B, 7) die Tasse (Abb. 5/3; 6/B,
9; 7/B, 3) und insbesondere die Spiralverzierung der Kannen und der ausladenden Schiisseln er-
innern andieMotivistik der Basarabi-Kultur, obwohl die Verzierungstechnik in Ferigile eine andere
ist 1.

Die zweite Kombinationsgruppe (Abb. 8 —10), die im allgemeinen der ehemaligen Phase
IT A entspricht, ist durch die Hiigel vertreten, deren Grabsitte darin besteht, da die Knochen-
brandreste in einem Gefill — gewohnlich einer Schiissel — auf dem alten Boden des Hiigel-
grabes deponiert sind (Grabsittentyp 1b). Auch die Beigabensitte ist eine ganz andere. Die zahl-
reichen Keramikbeigaben sind ganz oder zerbrockelt auf dem gesamten Boden verstreut.
Die Kanne (Abb. 9/B, 8), die Turbanschiissel (Abb. 9/B, 5; 10/B, 12), das Topfgefill
(Abhb. 8/4—7) und die ausladenden Schiisseln (Abb. 8/2; 9/A, 1) sind Formen, die auch in
der vorangehend beschriebenen Gruppe vorkommen. Als Neuheiten sind das kleine kugel-
formige Gefadfl mit Standfull (Abb. 10/B, 7), die Haiufigkeit des TaBchens mit Knopf-
henkel (Abb. 9/A, 3) und das erstmalige Auftreten der Tasse mit Scheibenknopfhenkel (Abb. 9/B,
65 10/A, 5) bemerkenswert. Im Gegensatz zu der ersten Gruppe enthalten diese Griber hiufig
Waffen. Zur Datierung wichtige Elemente sind die Pferdegeschirrstiicke aus dem Hiigel 27 (Abb.

9 Vgl. Ferigile, Abb. 28/3. Dorl wurden alle Tassenlrag- 11 Es ist aufschluBreich, daB die Schiissel, die am nch-
mente derartiger IFform ohne jedweden typologischen Unter- sten der Basarabi-Kultur steht in einem zerstérten Grab
schied cingetragen. der siidlichen Zone (Hiigel 29) zutage gekommen ist (Ferigile,

10 A, Vulpe u. E. Popescu, Dacia, 16, 1972, S. 79 f. S. 39, Tal. 13/14; Arch. Forschungen, S. 135, Anm. 65).
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84 . A. VULPE 4

9/B, e, f), die Gebiflstangen mit falscher Torsion aus Hiigel 69 12 oder die Streitaxt aus dem Higel
71 (Abb. 10/A, a) und unter dem Trachtzubehor die Fibel mit achteckigem Biigelquerschnitt
die ich mit einem Fufl in Form eines bootischen Schildes rekonstituiert habe (Abb. 8/i), und der
Fibelbruchteil aus dem Hiigel 65, der von einer Fibel mit tordiertem Biigel und dreieckiger I'ul3-
platte herriihren kénnte (Abb. 9/A, d), zu betrachten. Fiir diesen Typ sind die Hiigel 142, 64,
65, 69, 26, 27, 63 kennzeichnend.

Wie ersichtlich, sind viele den beiden ersten Kombinationstypen gemeinsame Elemente
vorhanden, insbesondere was die Keramik anbetrifft. Unterschiede bestehen in erster Linie in
den Grabsitten und im Vorkommen von Waffen in dem zweiten Grabertyp. Die beiden Typen
miissen also nicht unbedingt zwei aufeinanderfolgenden Zeitrdumen angehéren — obwohl vielleicht
auch das teilweise moglich wire —, sondern die Verschiedenheiten liefen sich auch anderweitig
erkliren. Die Untersuchung der Knochenbrandreste fiihrte nur in wenigen Fillen zu Hinweisen
beziiglich des Geschlechts. Interessant ist jedoch, daBl in den Urnengrabern (Hiigel 72, 73, 100,
20 und 19, Haupt- und sekundir-Griaber) héufig Reste mehrerer Individuen anzutreffen sind,
meistens eines Erwachsenen und eines Kindes oder Siduglings (im Hiigel 19 wurden drei Indivi-
duen, ein Mann, eine Frau und ein Siugling, ferner auch Tierknochen nachgewiesen) 13,

Das Fundgut aus den ubrigen Grabern, insebsondere aus denen der nérdlichen Hilfte der
Nekropole, die die zahlreichsten sind, bzw. diejenigen die den ehemaligen IA- und IB-Phasen ange-
horen, ist schwerer zu beurteilen, und zwar infolge des schlechten Zustands der im iibrigen reichen
und typologisch vielfdltigen Keramik'. Die Grabsitte mit auf dem ganzen Boden deponierten und
manchmal verstreuten Brandresten (Grabsitte 1a mit ihren Varianten)ist fiir all diese Graber
kennzeichnend. In einigen Fillen (mit Sicherheit nur in den Hiigeln 105 und 92 beobachtet) kommen
auch sekundire Urnengriber, die den Griabern des ersten Typs dhnlich sind vor.

Die bedeutsamsten Kriterien fiir die Unterscheidung zweier Kombinationsgruppen bilden
auf der einen Seite die in Durchbruchtechnik gearbeiteten Kompositgiirtel, zweimal mit Schild-
fuBfibeln vergesellschaftet, und auf der anderen Seite die Akinakai-Graber sowie diejenigen mit
Trensen vom Typ Szentesvekerzug. Diese beiden Fundgruppen kommen weder in Ferigile noch
irgendwoanders in ein und demseblen Grabzusammenhang vor. Gleichzeitig eignet sich jederdie-
ser Fundtypen als Grundlage fir chronologische Diskussionen und rechtfertigt auch auf diesem
Wege die Zuordnung derselben zu zwei verschiedenen Bestattungsetappen, die sich ja auch infol-
ge ihrer Anordnung im Gréaberfeld aufdringt (Abb. 3/C). Fiir die 3. Kombinationsgruppe (Abb.
13 ; 14) wiirden also die Hiigel 97, 110, 46, 10 und 2 charakteristisch sein. In der Keramik dieser
Griber treten die Tassen II A mit vorherrschender Spiralverzierung sowie diejenigen mit zoomor-
phem Knopfhenkel auf. Infolge dieser Kennzeichen kann man diesem Kombinationstyp auch
den Bestand etwa der Griaber 34 —30 (in der Tabelle Abb. 4 in vertikaler Reihenfolge) zuschreiben,
in denen noch als Reminiszenz aus der vorangehenden Periode das Kugelgefafl mit Standful}, die
aussladende Schiissel mit parallelen Leistengruppen am Rand und die Turbanschiissel vorkommen.
Die 4. Kombinationsgruppe kennzeichnen (Abb. 15, 16) die Iiigel 41, 44, 1 und 134. Die Fibel
vom Donja-Dolina-Typ aus dem Hiigel 109 (Abb. 17/A, e) miifite ebenfalls zu diesem Horizont
gerechnet werden 15, Auch die beiden Lockenringe mit Scheibenenden (Hiigel 80) und der mit
abgesetztem (urspriinglich hochstwahrscheinlich konischem) Ende (Abb. 12/B, ¢) gehéren hierzu.
In der Keramik herrschen der Tassentyp II A mit konzentrischen Kreisen und mit Kanneliiren
im Schrigemuster unter dem Mundsaum (Abb. 15/B, 2), die Tassen vom Typ 111 B (Abb.15/B,1)
und die ,,Urnen‘‘-Gefifle mit stirker abgerundetem Profil (Variante V B) (Abb. 15/B, 8§, 9) vor.

Der 5. Kombinationstyp (Abb. 17/B; 18) ist durch den Fundbestand aus einigen Grabern
am Nordrand der mittleren Hiigelgruppe (106, 107, vielleicht auch 77) und aus einigen Griabern
in der Nordzone (9, 40, 42) vertreten. Die Grabsitte ist hier anders ; sie besteht entweder in einer
rechteckigen Grube mit einer aus sechs Gefiflen bestehenden Gruppe (Hiigel 40 und 106 vielleicht
auch 9) oder in einer halb von einem kleinen Steinhaufen iiberdeckten Urne (77, 42, 106). Dies
sind die Graber, die der Verfasser urspriinglich als zur Ferigile 111-Phase gehorig betrachtet hatte ;
diese Bezeichnung soll beibehalten werden. Die Keramik weist hier zumindest drei neue Formen

12 Die hohe Zeitstellung dieses Typs wird von G. Kossack
(Grdberfelder der Hallstallzeil an Main und frinkischen Saale,
Kallmtinz, 1970, S. 112) hervorgehoben.

13 D. Nicolaescu-Plopsor u. Wanda Wolski, Buridava
(Rimnicu-Vilcea), 1968, S. 193 ff. und Elemente de demografie
si ritual funerar la populafiile vechi din Romdnia, Bucuresti,
1975, S. 31 ff. Uber diese Untersuchungen siehe auch A.
Vulpe, Buridava, S. 269 ff.

14 Es ist bemerkenswert, da8 man die zahlreichen Kannen
und ,,Urnen’”’-Gefdle nur selten wiederherstellen konnte.

Letzteres ist der Fall fast nur bei den wenigen Urnengribern
der esten zwei Kombinationsgruppen gewesen, dessen Grab-
form giinstigere Umstinde fiir die Erhaltung der Keramik
boten. Bei den Gridbern, bei denen die Beigaben auf dem
Grund des Hiigels lagen wurden alle GefdBe stark zerbrockelt
und natiirlich sind es die groBen Exemplare, die am meisten
dadurch gelitten haben. Dazu kommt auch die Sitle die auf
dem Scheiterhaulen zerbrochenen GefdBe nur fragmentarisch

ins Grab hiniiberzubringen (vgl. I'erigile, S. 23).
16 Kilian, Trachizubehir, S. 104 u. Taf.85/5,
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5 ZUR CHRONOLOGIE DER FERIGIUE-GRUPPE 85

auf, wovon die ersten zwei offensichtlich Drehscheibengefifien nachgebildet sind, nadmlich die
Tasse mit hochgestelltem Henkel (Abb. 18/A, 6 ;B, 5, 6) und die Terrine vom Typ einer Aexavy
(Abb. 18/B, 1; C, 1; D, 3); dieser Kombinationsgruppe sei auch die Kanne mit zwei Osenhenkeln
(Abh. 17/B, 6 ; 18/A, 5) zugeteilt. Sonst fehlen alle die fiir die fritheren Phasen charakteristischen
Verzierungen. Der einzige Fundgegenstand, der fiir die Diskussion einer Datierung herangezogen
werden konnte, ist die Fibel mit dreieckiger Fuliplatte aus dem Hiigel 40.

Griaber von diesem Typ sind auch in anderen Fundstellen des Ferigile-Kulturbereiches, nim-
lich in Tigveni 16, Cepari 7, Gitejesti 18, Curtea de Arges!® un Titesti * vertreten. In mindestens
drei IFillen sind solche Griber stratigraphisch jlinger als die dem 2. Kombinationstyp angehoren-
den (vgl. in Tigveni das stratigraphische Verhdltnis zwischen den Hiigeln 5, 6 und 7) # und auch
jinger als die vom 4. Kombinationstyp (in Ferigile ; Hiigel 4/Grab 9 ; in Tigveni : Hiigel 9/Grab
6 unde 7) 22. Diese Beobachtungen stimmen also mit der Kombinationstabelle Abb. 4 iiberein,
wo diese Griaber in aufschluBreicher Weise eine offensichtlich von der Entwicklung der iibrigen
Ferigile-Nekropole abweichende Einheit bilden. Die Betrachtung der 5. Kombinationsgruppe als
SchluBphase des Ferigile-Griaberfeldes bedarf daher wohl keiner Diskussion mehr. Infolgedessen
muB sich die Datierung des Fibeltyps aus dem Hiigel 40 (Abb. 18/A, a) dem Kontext des Fund-
bestands unterordnen, und nicht umgekehrt 23,

Dadurch, dall die vertikale Anordnung der Griber in der Tabelle (Abb. 4) in groen Ziigen
der horizontalen Stratigraphie der Nekropole entspricht, ist bewiesen, daBl diese Tabelle wirk-
lich einen objektiven Tatbestand, nimlich die reale Entwicklung des Griberfelds wiedergibt.
Man darf jedoch nicht aufler Acht lassen, daB diese Entwicklung nicht in gerader Linie sondern
innerhalb bestimmter Hiigelgruppen im Zusammenhang mit der sozialen Anordnung des Fried-
hofs vor sich gegangen ist (vgl. auch S. 82). Offensichtlich kann jede einzelne Hiigelgruppe eine
teilweise eigenstindige Entwicklung gehabt haben, was wohl auch sichtbar wird. In der Gruppe
am Siidrand herrschen die Bestandkombinationstypen 1 und 2 vor, in der mittleren Gruppe
dagegen findet man, obwohl die Griber von den gleichen Typen am haufigsten sind, auch solche,
die Ziige der Typen 3 und 5 aufweisen (1. Typ : Higel 72, 73, 100; 2. Typ : Hiigel 71, 74, 101,
104, 120—122; 3. Typ : Hiigel 105, vielleicht auch Hiigel 75, 76 ; 5. Typ : Hiigel 77, 106 —108).
Innerhalb dieser Hiigelgruppierung lielle sich sogar eine eigenstindige horizontale Stratigraphie
skizzieren : die dltesten Graber befinden sich in der Mitte und in der siidlichen Hilfte, die jiingsten
am Nordrand. Die allgemeine S—N-Tendenz macht sich also hier sogar in dieser vereinzelten
Gruppe bemerkbar. Auch innerhalb der Gruppen if der nordlichen Halfte weisen einige Hiigel
(etwa Nr. 11, 34 und 92) Elemente auf, die an den 2. Kombinationstyp erinnern. In der Hiigel-
gruppe am Nordostrand des Griberfelds tragen die Hiigel 30, 50, 51 und 57 ebenfalls manche
Zige, die fiir die Typen 2 und 3 kennzeichnend sind. Offensichtlich hat also eine langsame ,,Ver-
schiehung* der Bestattungsfolge von Siiden nach Norden stattgefunden; um aber manche an-
scheinend widersprechende Situationen zu erkliren, muB auch die Entwicklung jeder einzelnen Hiigel-
gruppe beriicksichtigt werden. Die Untersuchung der Bestattungsfolge innerhalb einer dieser
Hiigelgruppen konnte als ein interessantes methodologisches Modell fiir die Deutung von Graber-
funden dienen, die nur eine solche vereinzelte Gruppe bilden, wie etwa die ,,Nekropole‘ von Tig-
veni oder diejenige von Gogosu (vgl. die hier folgenden Ausfiihrungen) 2.

X

Relative und absolute Chronologie. Trotz ciner fiir diese Periode in Ruméinien ungewoéhnlichen
Tvpenvariation bielet die Ferigile-Keramik nur wenige Stiitzpunkte fiir den Aufbau eines chro-
nologischen Schemas. Die Keramik der ersten zwei Koifibinationsgruppen weist iiberraschender-

o hohe¢* Datierung der Akinakai-Griaber sich als richtig
crwelsen wird.

24 Es ist hochst wahrscheinlich anzunehmen, daB3 sich
die meisten Griberfelder dieser Periode in dieser Weise

18 A. Vulpe, . Popescu, a.a.0., S. 87.

17 Unpublizierter Fund 1976.

18 Gh. Petre-Govora, SCIV, 22, 1971, 4, S. 557.

18 Unpublizierter Fund. Die von mir abgebildeten Gegen-

stande (Ferigile, Tal. 16), gehiren zu einem Grabbestand,
der Keramiktypen enthielt, dhnlich denen der 4. Kombina-
tionsgruppe. Sie wurden angeblich in einem grofen Grabhiigel
aufgefunden, bilden demnach ecinen geschlossenen Fund.
Die Grabung leitete 1. S. Nania, 1963.

20 Unpublizierter Fund im Mus. Pitesti.

21 A. Vulpe u. E. Popescu, a.a.0., S. 87.

22 ILbda, a.a.0.

23 Dierelative Ansetzung dieses Hiigels von Kilian ( Trachi-
zubehér, Taf. 102) sieht von der inneren Entwicklung des
Griberfeldes offensichtlich ab. Eher wiirde ich der Datierungs-
methode von Amnei Lang (in Actes 11 Congr., Inlernat. Thra-
cologie, Bucarest, 1976, im Druck) beistimmen falls ihre

entwickelt haben. Die zwolf untersuchten Hiigel von Tigveni
gehiren zu einer aus mindestens 17 Hiigeln bestehenden
Gruppe. Wie es die in den letzten Jahren in der Umgebung
von Tigveni durchgefithrten Forschungen gezeigt haben ist
diese Hiigelgruppe von Tigveni-,,Babe‘® nur eine einer
aus mehreren derartigen Gruppen gebildeten auf etwa 10 km
ausgedehnten Hiigelnekropole. Die Tumuli von Cepari (7 km
nordlich von Tigveni-,,Babe’) gehéren ebenfalls zu diesem
umfangreichen Grabkomplex. Die horizontale Schichtungab-
folge des Chotiner Friedhofs in der Slowakei konnte nur durch
die in Betracht ziehende gruppenartige Bildung der betrel-
fenden Nekropole erkldrt werden (A. Stoia, Dacia, 19,
1975, S. 87 ff.).
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86 A. VULPE 6

weise enge Beziehungen zun dem Form-und Verzierungsbestand des ziemlich weitentfernten
Brandgrikbeifeldes von Ffeliste % (vgl. Abb. 5—10 mit Abb. 19) auf. Tm Unterschied zu Ferigile
ist hier die {ypische Basarabiverzietung erhalten (Abb. 19/7, 22,23). Seliste stellt allem Anschein
nach den bisker jiimgsten Aspekt der Basarabi-Kultur dar. Hier ist nur noch das ausgeschnittene
Zig-Zag-Muster am Rand der ausladenden Schiisseln vorhanden, wihrend in der in dor Nihe lie-
genden Brandnekropole von Soldinesti auch kennzeichnende Spiralornamente auftreten 8. Leider
fehlen in Seliste beweisfiihrende Metallgegenstinde um eine feinere vergleichende Aeltstellung mit
den anderen Basarabifunden zu gestatten. Der Keramik nach zu urtellon sollte der Friedhof von
Seliste mit den Brandgrabern von Ciurelu (bei Bukarest) ?? und Izvorul Dulce 2 zeitgleich sein
und kénnte ferner mit Funden wie Carcvbrod (IEnZe) 2 oder Belogradee ° (beide in Nordost-
bulgarien) parallelisiert werden. All diese Funde beziehen sich auf ecinen Zeitabschnit der dem
Ausklang der Basarabi-Kultur entspricht. ,

EineReihe von Metallgegenstanden aber auch von GefaBformen zeigen einen gewissen Paralle-
lismus zwischen der Nekropole von Gogosu und den ersten beiden Kombinationstypen (teilweise
auch dem dritten) in Ferigile. Aufgrund der Feststellungen von D. Berciu, der den gré8ten Teil
dieser Nekropole ausgegraben hat 3!, wurden zwei Bestaitungshorizonte im Rahmen derselben
yorausgesetzt, der erste (dltere) mit Inhurnationsgriabern, der zweite (jiingerc) init Brandgrabern 32,
In meinen fritheren Arbeiten war ich versucht, diese Untergliederung als einen endgiiltig festste-
henden Tatbestand zu akzeptieren und diesen mit der Situation in der Siidzone der Ferigile-Nekro-
pole (bzw. GogosuI = Ferigile IT A ; Gogosu IT = Ferigile IT B) zu vergleichen?3. Diese Tatsache
erklirt in weitem Mafle mein Zégern, die Ferigile-Periodisierung zu revidieren. Die Situation in
Gogosu ist jedoch diskutabel. Von den vorausgesetzten 17 Brandgribern sind nur zwei, und zwar
Hiigel 2/ Grab 2 und Hiigel 40, bestimmt von dieser Art, da in diesen Knochenbrandreste gefunden
wurden. In den iibrigen ,,Gribern‘* waren keine Brandreste vorhanden, und die Annahme desje-
nigen, der die Grabungen durchfiihrte, stiitzt sich hier nur auf die Tatsache, dafl die GefdBe in
einem gewissen Abstand — in manchen Féllen auch in unterschiedlicher Tiefe — im Vergleich
zu dem in der Mitte des Hiigels angelegten Skelettgrab angeordnet waren 2. Die in der Ferigile-
Gruppe gemachten Beobachtungen haben gezeigt, daB derartige EinzelgefiBe oder sogar Gruppen
ganzer oder zerbrochener Gefifle hiufig in Hiigelgribern vorkommen und cher als zur Grabsitte
gehorend angesehen werden miissen (das trifft u.a. fir die in der TFerigile-Monographie mit
einem Stern bezeichneten ,,Griaber! zu). Diese bilden also zusammen mit dem iibrigen Bestand des
Grabes einen geschlossenen FFund (vgl. auch®ben S.83 ). Sieht man die Dinge in diesem Licht,
so verlieren sich die Grundlagen fiir eine Gliederung der Gogosu-Nekropole in einen Inhumations-
und einen Brandbestattungshorizont. Eine chronologische Aufteilung dicses F'undbestands kénnte
nur mit Hilfe der Typenvergesellschaftung oder der horizontalen Stratigraphie erfolgen. Im letz-
teren Fall miifite beriicksichtigt werden, dafl die Gogosu-Nekropole nur cine einzige Hiigelgrab-
gruppe darstellt, die nur mit einer der Hiigelgruppen von Ferigile vergleichbar ist (vgl. auch S. 85).

Vergleicht man diese Betrachtungen iiber die Gogosu-Nekropole mit den Typengruppen von
Ferigile, so ergibt sich, dafl keine allzu enge Bemehunrr zwischen den beiden Fundbestinden fest-
zustellen ist, dm Keramlk in Gogosu relativ selten und nur in wenigen Formen vorkommt. Das
Topfgefdll aus den Gogosu-Hiigeln 22 und 40 (die gleiche Form kommt auch in den Hiigelgri-
bern 1, 4 und 9 dieser Nekropole vor, ist jedoch nicht abgebildet) ist dem Typ VI A aus Ferigile
(Abb. 8/4—7), der dort die Siidzone kennzeichnet und die Typenkombinationen 1 und 2 charak-
terisiert, sehr dhnlich. Dieses Gefafl ist in Gogosu einmal mit der bauchigen Tasse (Ferigiletyp
IIT A) und eipmal mit den ,,Urnen‘-Gefillen (Ferigiletyp V A) vergesellschaftet. Auch diese
Formen sind in Ferigile im Siidteil hauffger. Die Sitte, je zwei Lanzenspitzen in den Gribern zu
deponieren, konnte in Ferigile nur bei drei Hiigeln (27, 69, 90) nachgewiesen werden. Diese koénnte
man mit den Hiigeln 1, 24, 26 und 47 von Gogosu vergleichen. In Gogosu sind keine durch-

25 V. L. Lapusnean, Arheologifeskie issledovania v Moldavii 30 G, Tondeva, in Acles Ii¢ Congr. Inlernal. Thracologie,
v 1968— 1969, 1972, S. 88 If. Bucuresti, 1976, im Druck.
28 A. I. Meliukova, MIA, 64, 1958, S. 68, Abb. 20/1—-2, 31 Von den 55 Hiigeln von Gogosu wurde dic groBte

A. Vulpe, Dacia, N. S., 9, 1965, S. 105 ff, Abb. 1-3, 7, 9. \lenge von D. Berciu durchforscht; nur 6 Tumuli sind

¥ D. V. Rosetti, PMMB, 2, 1935, S. 53, Abb. 5—11;  yon .. Comsa unlersucht worden (Nr. 50—55). Der Fundstoff
A. Vulpe, Arch. Forschungen, S. 144; Die Zugehorigkeit \yrde spiter von den beiden Autoren bearbceitet und publi-
dieses Fundes zur Basarabi-Kullur beruht hauptsédchlich  ziert: D. Berciu u. E. Comsa, Materiale, 2, 1956, S. 406 [f.
auf der Grabsitte. Kennzeichnende Verzierung fehit. 32 Ebda, S. 420, 477 (es wird von cinem . Urnenfeld der

28 Unveréffentlichter Fund in Mus. Buzidu. Eines der L R . -
angeblich vier zum Grabbestand gehérenden GefdBen weist :Jgr%angsperlodc zur  zweiten  Lisenzeil geschrieben),
die typische Basarabi-Verzierung auf. :

20 R, Popov, IzvestijaSofia, 6, 1930—1931, S. 96; A. 33 Ferigile, S. 91; Arch. Forschungen, S. 133 .
Vulpe, Arch. Forschungen, S. 142; B. Hénsel, PZ, 49, 1974, M So ist der I'all in den Hiigeln 1, 4, 8—11, 21—24
S. 212 (I.; dort auch weitere lLiteraturhinweise. 26, 29, 34, 38, 43, 45.
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7 ZUR CHRONOLOGIE DER FERIGILE-GRUPPE 87

brochenen Kompositgiirtel nachgewiesen, dagegen kommen die dicken Armbédnder mit abgesetzten,
iibergreifenden Enden %, eine ebenso wie die Spiralrollen und die Schildfulfibeln mit dem Kom-
positgurtel vergesellschaftete Form, mehrmals vor. Auch die in Gogosu gefundene zweischleifige
Bogenfibel mit Schildful und achteckigem Biigelquerschnitt ist in der Ferigile-Gruppe zweimal
im Rahmen der 2. Kombinationsgruppe nachgewiesen : Ferigile, Hiigel 69 (Abb. 8/i) und
Tigveni, Hugel 736, 1n Gogosu wurde ferner im Hiigel 41 ein Nadelkopf gefunden, der hinsichtlich
Form und Arbeitstechnik dem aus dem Hiigel 20 von Ferigile (Abb. 7/A, e) éahnlich ist.
Hieraus ist ersichtlich, dal man die Beziehung zwischen Ferigile-Siid und Gogosu, obwohl
manche Elemente eine solche nahelegen, nicht als Axiom fiir eine vergleichende Chronologie an-
schen kann, sondern mit den erwiahnten Vorbehalten anwenden mufl. Offensichtlich gehéren die
beiden Fundbestdnde Kulturbereichen an, die sich in vielen Hinsichten voneinander unterscheiden.
Die auf der Drebscheibe gearbeitete einhenkelige Tasse aus dem Hiigel 18 von Gogosu 7
stellt einen Typ dar, der nach P. Alexandrescu nur aus den griechischen Stidten an der Westkiiste
des Pontus stammen kann. Vorldufig gibt es keine Beweise, daBl derartige Gefifle dort friither
als etwa um das Jahr 580 (dem ungefihren Griindungsjahr der Stadt Odessos) gefertigt wurden ;
es wére nicht. augesch]ossen, daf Histria solche Ware auch frither geliefert hatte, ist aber mcht
crwiesen 38, Da ein Import dieses GefaBtyps von der Adria oder der Agels her nicht wahrschein-
lich ist, w irft sein Vorkommen in Gogosu und damit auch seine Nachahmung hier im Siiden Olte-
niens ernstliche Tragen hinsichtlich der absoluten Zeiteingliederung auf, umsomehr als die Dis-
kussion sich auch iiber den Fundverband von Alexandria eistrecken kénnte. Die drei Fibeln mit
dreieckiger FuBplatte aus Alexandria, die mit den Drehscheibenkeramikformen vergesellschaftet
sind, ahneln denen aus Gogosu (etwa Hiigel, 24, 34, 40), was doch auf eine in groBen Zugen parallele
Datlerunﬂ hinweist . Der Hiigel 18 von (109'0\1] enthilt kein weiteres Element von chronolo-
gischem W ert, es bestehen aber wohl keine. Griinde, dicsen als aus dem Fundverband von
(iogosu ,,herausfal]end“ zu betrachten. Angesichts der hier dargelegten Ausfithrungen wiirde
man kaum — nach dem gegenwirtigen Stand der Forschungen — cine Datierung dieses Hiigels
spater als der Beginn des 6. Jh. vorschlagen (man sollte mit der Moglichkeit rechnen, daf
Drehscheibenkeramik an der unteren Donau bereits in der zweiten Hilfte des 7. Jh. vorkommt).
Allgemein anerkannt ist die Tatsache, dafl die Nekropole von Gogosu zeitlich derjenigen von
Balta Verde folgt . Obwohl der Ubergang von der letzteren zur Gogosu-Etappe noch nicht vél-
lig geklart ist, kann der Zeitabstand zwischen den beiden Fundstétten nicht sehr grof} sein. Anderer-
seits sind genﬁgende Beweise fiir eine weitgehende Gleichzeitigkeit der Nekropolen von Balta
Verde und Basarabi vorhanden. Infolgedessen sind diese beiden Nekropolen im Siidwesten Olte-
niens zumindest dem Endstadium der Basarabi-Kultur zeitgleich. Diese Aufeinanderfolge Balta
Verde und Basarabi— Gogosu scheint auch durch den in den vier veroffentlichten Hiigelgrabern
der Nekropole von Eselni{a (Kreis Mchedinti) festgestellten Tatbestand bestatigt zu werden 4 :
der Hiigel 1 lieferte Basarabi-Keramik, wiahrend sich die Hiigel 2—4, dic allem Anschein nach
ein cinziges, verlingertes Hiigelgrab bllden mit Ferlglle-Sud ver, glelchen lassen. Hoffentlich
wird die Veroffentlichung der iibrigen ungefa,hr 20 Hiigel von Eselni{a gerade diesen Ubergang vom
Horizont Balta Verde — Basarabi zu dem Horizont der Gogosu- 1\Iel\ropole klaren und wichtige
Reitrage zur Erlduterung des Ursprungs der Ferigile-Gruppe liefern.
Wihrend unbestreitbare Analogien zwischen den Komhinationsgruppen 1 und 2 von Feri-
@ile und der Gogosu-Nekropole vorhanden sind, findet man in Ferigile nichts, was auf direkte
Beziehungen zu der Balta Verde—Basarabi-Etappe hindeuten konnte. Das Zaumzeug mit
durchbrochenen Riemenkreuzungen aus dem Hiigel 27 von Ferigile (Abb. 9/B, f) vertritt einen ent-
wickelteren Typ als diejenigen aus Balta Verde 2. Bei den Exemplaren aus Ferigile geht der
Riemen durch eine einfache Ringose hindurch, wihrend diejenigen von Balta Verdemit einem Ring-
full dafiir versehen waren. Auch die eisernen Trensenknebel aus Ferigile weisen Unterschiede ge-
geniiber den bronzenen aus Balta Verde auf, (Abb. 9/B, e). Die Stiicke aus beiden Nekropo-

3 Dieser Armbandtyp ist als solcher in I‘erigile nicht  isl entspricht cinem Iixemplar aus dem Hiigel 31 von Ferigile
vertreten. Die Armbinder aus Hiigel 95 nehmen eine weitge-  (IFerigile, Taf. 6/12), den ich dem Horizont zwischen den
h-ende Sonderstellung ein. Kombinationsgruppen 2 und 3 zugewiesen habe.

6 A. Vulpe u. E. Popescu, a. a. O., S. 86, Abb. 10/3. 40 D. Berciu u. Ii. Comsa, a.a.0., S. 476 f., 482; A. Vulpe,

. Ferigile, S. 89 und Arch. Forschungen, S. 148; D. Berciu
7 . . K » »
% D. Berciu u. E. Comsa, a.a.0., S. 417, Abb. 140; 141/6.  p o n iy perore Burebista, 1967, S. 124; V1. Dumitrescu,
38 P. Alexandrescu, im vorliegendem Dacia-Band, S. 133. p. . 12, 1968, S. 257; Killian Trachizubehor, Taf. 102.

3% J7iir Alexandria : C. Preda, Materiale, 6, 1959, S. 251; 41 M. Nica, Historica, 3, 1974, 7 [I. Die ersten vier
7. 1961, S. 209 und Dacia, N. S.,3, 1959, §. 179. Das Tassen-  Hiigel wurden von M. Nica untersucht, die iibrigen von
fragment, das erstemal von P. Alexandrescu (a.a.O., S. 135, S. Morintz und IE. Muscalu; das Matlerial aus diesen letzten
Abb. 3/3) abgebildet, allerdings cin Paar km (miindliche liegt unveroffentlicht in den Mus. Turnu-Severin und Craiova.
Mitteilung C. Preda) von dem hicr in Rede stehenden Ifund 42 . Bercin u. L. Comsa, a.a.0., S. 352, Abb. 54—56;

zutage geforderl worden — das mit Kanneliiren verziert  vgl. auch Ferigile, S. 68.
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len sind fiir die HaC-Periode in der Ost- und Nordalpenzone charakteristische Typen %3,
Die Fibel aus dem Hiigel 72 von Ferigile (Abb. 5/c) ist ein eigenartiges, fast miniaturales Exem-
plar. Typologisch ist dieses sicherlich den Fibeln mit schmalem Sanduhrful3 zuzordnen, die in
mehreren Abarien in Balta Verde und in Basarabi vorkommen (dem Ferigile-Exemplar am
ahnlichsten (kommen die Fibeln aus dem Hiigel 12 von Balta Verde #), die allerdings einen mit
einer gerippten Bronzehiille iiberzogenen Biigel aufweisen oder aber ganz aus Eisen sind. Diese
Fibel als das dlteste Element von Ferigile zu betrachten %, ist nur durch typologische Erwigungen
gerechtfertigt. Unter diesem Vorbehalt habe ich auch den Hiigel 72 an die erste Stelle der ver-
tikalen Reihe in der Kombinationstabelle gesetzt. Hieraus aber die SchluBifolgerung eines Paral-
lelismus zwischen dem Horizont der betreffenden Griber von Ferigile und von Balta Verde zu
ziehen koénnte gewagt sein.

Abschliefflend sei noch bemerkt, dafl sich die wenigen Elemente von Ferigile, die auf den
Balta Verde-Horizont bezogen werden konnen, alle in der Siidzone des Griaberfelds befinden.
Diese Tatsache stimmt mit dem Vorkommen der aus der Basarabi-Kultur herleitbaren Typen
(vgl. S. 83, Kombinationsgruppen 1 und 2) in der gleichen Zone iiberein. Ferner sei noch auf
die iibrigens schon frither bemerkte Tatsache hingewiesen, dafl nichts aus der Nordzone der Feri-
gile-Nekorpole (Kombinationstypen 3 und 4) eine Zusammengehorigkeit mit dem Basarabi—
Balta Verde-Horizont aufweist, was doch natiirlich gewesen wire, hitte der fritheste Teil der
Nekropole hier gelegen.

Die fiir den Kombinationstyp 3 von Ferigile charakteristischen Beigaben (das Giirtel-
zubehor in Durchbrucharbeit und die damit vergesellschafteten Schildfufifibeln) kommen in Balta
Verde nicht vor; in Gogosu ist der diesen entsprechende Horizont, wie weiter oben gezeigt
wurde, indirekt bewiesen. Diese Gegenstdnde sind duBerst bedeutsam, da sie den sichersten Anhalts-
punkt fiir die absolute Datierung lieferen. Bei Perachora kommt diese Garnitur in einem um oder
vor das Jahr 620 v.u.Z. datierbaren Zusammenhang vor %. Diese Tatsache wird durch den Fund
einer dhnlichen Fibel in Chios in einem fast analogen Milieu bestitigt 7. Es scheint daher ange-
sichts des gegenwirtigen Forschungsstands unvermeidlich, diese Fundgruppe — ohne Riicksicht
auf die Folgen — in das letzte Viertel des 7. Jh., spidtestens um die Wende des 7./6. Jahrhunderts
einzureihen 8. Das ist umso bedeutsamer, als diese Formen in Ferigile mit einer in vielen Hinsich-
ten von den ersten beiden Kombinationstypen verschiedenen Keramik vergesellschaftet und meist
im nordlichen Teil der Nekropole angehiuft sind. Die SchluBfolgerung drangt sich auf, daf diese
Formen eine spitere Phase vertreten.

Es soll nun auf die Chronologie der Fundstiicke vom ostlichen, ,,skythischen‘ Typ, ndmlich
der Streitaxt aus dem Hiigel 71 und den Akinakai eingegangen werden. Die erstere weist grofie
Ahnlichkeit mit dem Exemplar aus Cukur-Liman (Halbinsel Taman) auf, wo sie in einem mit
Hilfe einer rhodischen Oinochoe gegen das Ende des 7. Jh. datierbaren Zusammenhang gefunden
wurde . Die anderen beiden dhnlichen Stiicke aus der Ferigile-Gruppe ebenso wie auch andere
aus Siidosteuropa miissen ungefihr aus derselben Zeit stammen %,

Wie bereits gesagt®l, stellen die 11 Akinakai aus der Ferigile-Gruppe fiir den Donau-Karpaten-
raum und insbesondere fiir das vorkarpatische Hiigelland spezifische Formen dar. In folgedessen
ist ein Vergleich mit den Exemplaren aus dem Siiden der Sowjetunion nur iin groflen und ganzen
moglich. Der Akinakes aus Hiigel 41 weist die frithesten Ziige auf ; ein Vergleich mit dem Fund-
stiick aus dem Melgunov-Kurgan von Litoi wurde bereits angedeutet 52. Eine Datierung um die
Mitte des 6. Jh. ist wohl plausibel, konnte jedoch ebensogut bis zum Beginn dieses Jahrunderts
heraufgeschoben werden 53. Fiir das Alter dieses Grabes konnten auch das Knebelfragment (Abb.
15/A, ¢), oder die Psalien aus dem Hiigel 110 (Abb. 14/B, d) einen Hinweis liefern. Man darf aber
nicht aufer Acht lassen, dafl der gleiche Psalientyp auch im Hiigel 5 von Cepari auftritt, dessen

43 G. Kossack, JahrbRGZM Mainz, 1, 1954, S. 116 [I.
4 D. Berciu u. E. Comsa a.a.0., S. 342, Abb. 69/1.

48 Kilian, Trachl{zubehér, Taf. 102.

48 H. Payne, Perachora. The Sanctuary of Hera Akraia

(G. I. Smirnova, ArchRozhl, 17, 1965, 1, S. 76 f{.) gehoren.
Den Keramikbeigaben nach zu urteilen kénnte dieses Grab
aus der Westukraine spiitestens mit der 3. Kombinations-
gruppe von Ferigile verglichen werden.

and Limeneia, I, 1940, S. 171, Taf. 73/18; 82/27; Kilian,
Trachtzubehér, S. 61, Anm. 644.

47 J. Boardman, Ezcavalions in Chios 1952— 1955, 1967,
S. 209 Abb. 138/240.

48 Die Fundlisle gibt Kilian, Trachizubehér, S. 130, Taf.
84/1. Dazu auch der rezente Fund von Drencova (Kr. Caras-
Severin) bei E. laroslavschi, Banatica, 2, 1973, S. 79 ff., Abb. 2.

4 K. Schefold, ESA, 12, 1938, S. 7, f., Abb. 1; A. L
Meliukova, Voorufenie skifov, Moskva, 1964, S. 68, Taf.
21/2; vgl. auch Ferigile, S. 63, Anm. 127,

50 Ferigile, Taf. 19/19, 21 ; Amei Lang, a.a.0., im Druck.
Zu dicser frithen Periode diirfte auch der Fund von Kruglik

51 Ferigile, S. 58 ff. Neurdings stellte C. Buzdugan (Cer-
cetdri arheologice, Muz. ist. R. S. Romania 2, 1976,
S. 239 {f.) zusammen(asscnd alle Akinakes-Funde aus Rumi-
nien dar. Er zdhlt 73 Stiicke auf (inzwischen sind es 76
geworden). Leider konnte er nicht dic vorlicgende neuc
Periodeneinteilung von Ferigile benutzen. Er zitiert wciter-
hin die alte typologische und chronologische Gliederung
dieser Fundgruppe.

52 Ferigile, S. 61.

63 Amei Lang (a.a.0., im Druck) schligt sogar ein hsheres
Datum vor. Fiir cine hohere Datierung des Melgunov-Fundes
plidicrle auch P. Amandri, ArchAnzeiger 1965, 4, S. 891 ff.
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9 ZUR CHRONOLWOGIE DER FERIGILE-GRUPPE 89

niedere Datierung einwandfrei scheint (vgl. S. 82). Man befindet sich also hier in einem Eng-
paB. Selbstverstindlich brauchen nicht alle Akinakai aus der Ferigile-Gruppe nnbedingt zeit-
gleich zu sein. Der Verfasser kann sich aber nicht eines Eindrucks erwehren, der sich sowohl
dadurch aufdringt, da8 die vier Akinakai aus Ferigile in ein und derselben Zone der Nekropole —
mit dhnlicher Keramik — gefunden wurden und da8 nimlich die Zeitspanne, in der diese Waffen
vorkommen, nicht sehr lang gewesen sein kann (nur das Exemplar aus dem Hiigel 9 von Tigveni
scheint etwas jiinger zu sein %).

Aullerst bedeutsam scheint auch die Vergesellschafiung des Akinakes mit den Trensen mit
befestigten Gebilstangen vom Typ Szentesvekerzug im Ferigile-Hiigel 44. Dieser Zusammenhang
wiederholt sich in Curtea de Arges * und Tigveni (in dem bereits erwahnten Hiigel 9). Das Vorkom-
men dieses Trensentyps in Fundkombinationen, die auf eine spitere Etappe als die ersten drei
Ferigile-Kombinationstypen hinweisen, ist allgemein akzeptiert 56, Dieser Tatbestand miite sich
implizit auch auf die Datierung des skythischen ,,Horizonts* der Ferigile-Gruppe auswirken. In
dem gleichen Kontext sollten auch der Lockenring aus dem Hiigel 95 (Abb. 12/B, e) von Ferigile
betrachtet werden. Dieser ist in der frithen und der mittleren Zone der Nekropole von Chotin hiu-
fig 57, wo auch die Szentesvekerzug-Trensen vorkommen, ohne dafl er direkt mit diesen vergesell-
schaftet wire.

In meinen fritheren Arbeiten konnte ich nicht den Ursprung der Tasse mit Scheibenknopf-
henkel (Typ IT A) erkliren, die an eine seltene griechische Keramikform erinnert (x$o60g). Eine
Reihe kiirzlich veroffentlichter Fundbestdnde aus Grabern im Dnepr-Becken 58 zeigen, da ein
bestimmter Tassentyp mit hochgestelltem Knopfhenkel dort viel stirker verbreitet ist, als es vor
einigen Jahren schien. Allerdings zeichnet sich die Dnepr-Tasse — einige Exemplare davon sind
sporadisch auch westlicher, in Podolien % oder in der Ku3tanovice-Gruppe ® anzutreffen — durch
ihr etwas gewolbtes Profil aus. Trotzdem dringt sich wohl jetzt die Annahme einer Verwandtschaft
zwischen den Stiicken aus der Dnepr-Zone und denen aus der Ferigile-Gruppe auf. Fiir diese Hypo-
these spricht auch die Tatsache, da8 diese Tassen in Ferigile ungefihr gleichzeitig mit den ersten
ostlichen Einfliissen einsetzten (vgl. Hiigel 71 : Abb. 10/A, 5). Am Dnepr kommt diese Form in der

Zabotin-Gruppe vor, die zumindest teilweise der Basarabi-Kultur entspricht, und bleibt in der
sogenannten Friihzeit der skythischen Kultur erhalten .

Die Datierung der letzten Etappe des Ferigile-Griberfeldes (5. Kombinationstyp = Ferigile
III) hingt von der Chronologie der vorangehenden Stufen, insbesondere derjenigen der Akinakai-
graber ab, da diese Phase sicherlich jiinger ist. Obwohl Drehscheibengefiie nachgeahmt werden,
sind diese Nachahmungen zu grob, um eine Datierung mit Hilfe der Prototypen zu ermoglichen,
umsomehr als die betreffenden Muster ihrerseits ziemlich ungewifl, némlich beginnend mit dem 6.
Jh,, im Laufe des 5. Jh. und bis in das 4. Jh. datiert sind €2,

Bei den Versuchen einer Periodisierung des Ferigile-Graberfeldes wurden Beziehungen zu
den Graberfunden im Nordosten Bulgariens, insbesondre zu denen in Dobrina und Ravna — beide
in der Nahe der griechischen Stadt Odessos — herangezogen €3, Diese beiden Nekropolen bildeten
bereits manchmals den Gegenstand von Diskussionen #. Kiirzlich stellte B. Hinsel die horizontale
Stratigraphie der Ravna-Nekropole fest und schlug drei Zonen bzw. drei Entwicklungsphasen vor .
Demnach soll die Dobrina-Nekropole der ersten Ravna-Phase zeitgleich sein. Dazu wire jedoch
zu bemerken, dal in Dobrina Vergesellschaftungen von Formen auftreten, die in Ravna seltener
vorkommen. Ich denke dabei in ester Linie an die gro8en bauchigen Gefifle mit langem, abgesetz-

%4 A. Vulpe u. E. Popescu, a.a.0., S. 86, Abb. 13/2. Stoia, @.a.0., S. 101; Auch deswegen glaube ich nicht, daB

65 Vgl. oben S. 85, Anm. 17.

58 Vgl. auch Amei Lang. a.q.0.,, im Druck. Von den
verhiitnismif0ig vielen Exemplaren, die in Siidosteuropa
aufgefunden wurden seien hier nur die, die in gut datiertem
Zusammenhang zutage kamen angefiihrt: Atenica (M.
Djunkni¢ u. B. Jovanovié, ArchYug, 6, 1965, 1 {f.): Ende
des 6. Jh; Chotin (A. Stoia, Dacia, 19, 1975, S. 101):
zweite Hilfte des 6. Jh.; Szentldrinc (E. G.-Jerem, Acta-
ArchHung, 20, 1968, S. 159 ff.) : hauptsichlich 5. Jh ; Brezje
(K. Kromer, Brezje, Taf. 17/5) : 6. Jh. ? Stiéna (St. Gabrovec,
in Symposium zu Problemen der jilngeren Hallstatlzeit in Mittel-
europa, Bratislava, 1976, S. 178, Abb. 4) : 5. Jh. Es sei noch
hinzugefiigt, daB diese Trensen hauptsichlich zwei typolo-
gische Varianten aufweisen : Knebel mit zwei Riemenésen
(z. B. Brezje) und Knebl deren mittlerer Teil in Form einer
Platte mit zwei Riemenlocher gearbeitet ist (die verbreitetste
Variante, einschl. Ferigile). Es scheint, daB die erste die
Hlleste Gruppe vertritt.

57 M. Dusek, Thrakisches Griberfeld der Hallstallzeil in
Cholfn, Bratislava, 1966, Taf. 32/16; 35/14, 15 u.a.; A.

Hiigel 95 von Ferigile hsher dalicrt werden konnte (Kilian,
Trachtzubehdr, Taf. 102).

58 V. A. Illinska, SA, 1973, 3, S. 3 ff.; dieselbe, Rannecs-
kifskie Kurgany basseina r. Tiasmin, Kiev, 1975, passim.

5% T. Sulimirski, Skylowie na zahodniem Podolu, Lwéw,
1936, Taf. 13.

% J. Bshm u.J.M. Jankovich, Skythové ne podkarpadské
Rus, Prag., 1936, Taf. 6/4, 9; 17/10.

81 V. A. Illinska, Ranneskifkie Kurgany, S. 7.

%2 P. Alexandrescu, im vorliegenden Dacia-Band,
S. 121, 134.

83 Dobrina : M. Miréev, Izvestija-Varna, 1, 1965, S. 33 I[. ;
Ravna : ders. Izvestija-Sofia, 25, 1962, S. 97 {{.

¢ A. Vulpe, Ferigile, S. 91 und Arch. Forschungen,

S. 140 ff. M. Ci¢ikova, ArheologijaSofia, 10, 1968, 4,
S. 22, ff.; P. Alexandrescu, Histria, II, 1966, S. 276,
Anm. 133; ders SCIVA, 25, 1974, 2, S. 213; ders. im

vorliegenden Dacia-Band, S. 134.
% B. Hinsel, PZ, 49, 1974, 2, S. 193 [f.
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tem Hals, die in Dobrina hiufigste Form, die in Ravna jedoch nur ein einziges Mal vorkommt (Grab
31); zwei andere Stiicke aus Ravna (Griaber 30 und 32) haben ein runderes Profil und einen kurzen
Hals, und das vierte Exemplar stammt aus dem Grab 42, das in einer 500 m von dem eigentlichen
Graberfeld entfernten, bisher nicht erforschten Zone liegt. Die Schiissel mit Randzipfel kommt ein-
mal in Dobrina und mehrmals in Ravna vor. Auch die Struktur der Graber ist anders. Die Dobrina-
Graber haben einen ausgesprochenen Hiigelcharakter mit einem Durchmesser von ungefahr 7 m,
wahrend die Steinpackung in Ravna bedeutend diinner ist und einen Durchmesser von etwa 2 m
hat. Infolgedessen glaube ich auch weiterhin, da8 Dobrina eine frithere Stufe als die erste Phase
des Ravna-Griberfeldes vertritt. Es ist aber sehr wahrscheinlich, daB das Ende der ersten Nekro-
pole den Beginn der zweiten iiberlappt. Die Anzahl der Ravna-Phasen ist nicht wesentlich. Offen-
sichtlich spiegelt die Nekropole eine stetige Entwicklung wider, so da8 hier mehrere Stufen zu
unterscheiden sind.

Die Hiigelgruppe von Dobrina hat (abgeschen von dem vereinzelt liegenden Hiigel 23) ein
sehr einheitliches Ausschen. Die Datierung dieses Graberfeldes in die erste Halfte des 6. Jh.
aufgrund der Oinochoc aus dem Hiigel 5 ist gerechtfertigt . Der Spiegel mit zentralangesetzter
Riickose aus dem Hiigel 2 konnte noch hoher, etwa gegen das Ende des 7. Jh. datiert werden 9.
Diese beiden Stiicke begrenzen wohl den Zeitraum der Nekropole. Die absolute Datierung von Ravna
ist trotz der zahlreichen Drehscheibengefife, die griechische Muster nachahmen, unbestimmter.
Der Vorschlag von P. Alexandrescu — zwischen der ersten Hilfte des 6. Jh. und etwa 420 8 —
scheint am sinnvollsten. Mit man der Fibel mit dreieckiger FuBplatte aus dem Grab 14b keine
groBe chronologische Bedeutung bei, so weisen die meisten auf die Drehscheibenkeramik gestiitz-
ten Kennzeichen auf eine Datierung der letzten Ravna-Phase im 5. Jh. hin .

Hansel hat wohl Recht mit seiner Annahme, dal die Beziehung zwischen diesen beiden Gra-
berfeldern im Nordosten Bulgariens und Ferigile nicht so eng ist, dafl zu einer bestimmten Stellung-
nahme hinsichtlich der absoluten Chronologie verpflichten konnte . Es bestehen sicherlich Analo-
gien zwischen der Forin der groBen bauchigen Gefile aus dem frithesten Zeitabschnitt von Feri-
gile und den Exemplaren aus Dobrina. Aber die einzige sehr enge Analogie — das Reliefmuster
am Hals der Urnen aus dem Hiigel 8 von Dobrina ? — wurde in Hiigel 38 von Ferigile 72 ange-
troffen, der in der nordlichen Zone des Graberfeldesliegt und dem der 3. Kombinationstyp naheliegt.
Der Psalientyp der Trense aus dem Hiigel 12 von Dobrina 72 findet in gleichem Mafle Parallelen
im Hiigel 5 von Cepari und in den Hiigeln 41 oder 110 von Ferigile. Wie ersichtlich, begriinden diese
Ahnlichkeiten zwischen Ferigile und Dobrma hinsichtlich der absoluten Datlerung keinen Wider-
spruch mehr, verhelfen aber auch nicht zu einer genaueren Zeciteingliederung der verschiedenen
Stufen von Ferigile.

Die gleiche SchluBifolgerung geht auch aus dem Vergleich zwischen Ferigile und Ravna
hervor. Offensichtlich sind die meisten Ahnlichkeiten zwischen Ferigile ITI (Kombinationstyp 5)
und den Kistengribern in Ravna (Ravna II; nach Hédnsel Ravna III) festzustellen. Dic chrono-
logische Situation der Fibel mit dreieckiger Fqulatte aus dem Hiigel 40 von Ferigile scheint derje-
nigen des Grabs 14b von Ravna vollig gleich zu sein, und bei ihrer Erklarung darf wohl nicht die
Moglichkeit ausgeschlossen werden, dafl dieser Fibeltyp in der thrakischen Welt bis in das 5. Jh.
hinein vorgekommen ist 7.

*

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich als sicherster Stiitzpunkt fiir die absolute Chro-
nologie der Nekropole von Ferigile 7#* : Kombinstationstyp 3 gegen Ende des 7. Jh., eventuecll

86 Hinsel (a.a.0., S. 212) schreibt dieses GeldaB dem 6. 743 Dic anthropologischc Untersuchung der gebrannten
Jh. pauschal zu. P. Alexandrescu (in Thraco-Dacica, 1976, Knochenreste von I‘erigile [lihrte zum iiberraschenden Lrgeb-
S. 118 u. 126; im vorlieg. Bd. S. 133) neigt entscheidlich fitr  nis, daB schr viele gestorbene ecinschlieflich den Beigaben
cine Datierung in die erste Hillte des 6. Jh. nach zu urteilen reiche Krieger, eigentlich Kinder waren

87 V. A. lllinska, Skifi dneprovskogo lesostepnogo levoberefia  (D. Nicolaescu-Plopsor und W. Wolski, a.a.0., sieche oben
Kiev, 1968, S. 152, Abb. 41 u. Taf. 45/1; 46/1 uw.a. Diese =~ Anm. 13). Wenn dieser SchluB richtig ist, und ich bin cher
allgemein im 6. Jh. daticrten Spicgeilypen gehdoren der  geneigt ihm beizustimmen (A. Vulpe, Buridava, 1, 1972,
friiheren LLlappe der skythischen Kultnr und kénnen demnach S, 259) wilide [olgende Hypothese vielleicht Aufschiu

bereits in das ausgehende 7. Jh. angesetzt werden. geben : man hat den betrelfenden Kindern cbhen die Walfen
88 Im vorliegenden Dacia-Bd., S. 134, beigegeben, die diese, vielleicht als Erstgeborene und Erbe
8 p_ Alexandrescu, a.a.0, S. 135, Anm. 90. in ihren vom Tod plétzlich unterbrochenen Leben zu tragen
7 Hinsel, a.a.0., S. 216 hatten. Diese Feststellung wiirde kaum die archiologischen
1 Miréev, Dobrina, Taf. 16/14 a, b. Schlilsse beeinflussen. Man kénnte hochstens ein gewissen

2 Ferigile, Tal. 13/18, 19 Zeitunterschied zwischen den metallenen und den keramischen
e.r(gl e ‘A T, ! . . Beigaben in Betracht zichen. Das wiirde bedeuten, daB in
™ Mirdev, Dobrina, Taf. 12/44; Hinsel, «.a.0., Abb. ejnigen Gribern die GefaBtypen mit clwa 20—30 Jahren

10/9. (eine Generation) jiinger als die Walfen bzw. Trachtobjekte
74 Diese Meinung wird auch von B. Hinsel (a.a.0., sein konnten. Es soll aber hier nicht weiter dariiber einge-
S. 216) geteilt. gangen werden.
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11 ZUR CHRONOLOGIE DER FERTGILE-GRUPPE 91

um die Jahrhundertwende. Aufgrund dieser ziemlich genauen Datierung gehoren die ersten beiden
Kombinationsgruppen in das 7. Jh. mit dem Vorbehalt, da8 sie zeitlich auf den Basarabi—Balta
Verde-Horizont folgen. Thre Datierung etwa um 650 und in die zweite Halfte des 7. Jh. scheint
mir am wahrscheinlichsten. Um Verwechslungen zu vermeiden, schlage ich als Benennung des
Zeitraumes dieser Kombinationstypen Phase Ferigile-Siid vor. Die durch den Kombinationstyp
3 und der Gruppe 4 vertretene Etappe konnte man die Phase Ferigile-Nord nennen. Viel ungewis-
ser ist die Datierung des den Kombinationsgruppen 4 und 5 angehorenden Fundgutes. Es bestehen
Argumente, die fiir die meisten Akinakai-Griber der Ferigile-Gruppe auf die zweite Halfte des 6.
Jh. hinweisen. Eine frithere Datierung wéare jedoch nicht ausgeschlossen und muB in Zukunft
immer im Auge behalten werden. Fiir die 5. Kombinationsgruppe (Ferigile I1T) scheint die Datierung
im 5. Jh. am plausibelsten zu sein. Nachtrag: (Im Frithjahr 1977 wurde in Tigveni ein Hiigel
ausgegraben, dessen Fundstoff neue Beweise zur Datierung der Ferigile III-Phase in der
ersten Halfte des 5. Jh. lieferte.)

AbschlieBend sei bemerkt, daB die flache ,,Nekropole‘‘ von Ferigile Fundstoff geliefert hat,
der typologisch insbesondere mit den ersten beiden Kombinationstypen aus dem Hiigelgraberfeld
verkniipft ist . Die Eingliederung dieses Fundbestands in die gleiche Epoche wie die Siidzone des
Hiigelgrabfeldes oder zumindest in eine dieser nur wenig vorangehenden ist eine logische Folgerung.
Fiir eine solche frithe Datierung spricht auch der rezente Fund von Bistrita-Vilcea (4 km nordlich
von Ferigile), der sowohl Keramik mit an die frithe Hallstattzeit erinnernden Formen als auch fiir
die Ferigile-Gruppe spezifische Elemente enthalt 76.

FERIGILE
gAAET‘ARV‘i\E%'DL? e DANEST ‘2 ABOTIN
ESELNITA 1 CIPAU (1908) SELISTE A —
1 72.73,100.2019
o[ SUD —
. z
£ 92240 2, 69‘;3,? TIGVENI 7 ? §3
5 27 - CUKUR-
“ & 52 ~ LIMAN
C | 35 ESELNITA 2-4 et
7,,‘3?5,'52'54 105/1,92/1 TIGVENI 10 2 |cipa 4 E& S IMBALA DOBRINA
9 3, 9746,10,2 gg TRESTIANA || o0
Pl
@
NORD 4 h
L 195 CHOTIN. <ZENTES| 1
44,134 (TIGVENI 12) VEKERZUG
109 l 1
CEPARI §
» RAVNA
I 4 TIGVENI 9/5 2 UROVKA
5. 106,107,40,9 L01
(TIGVENI 9/67)
11

Tabelle zur vergleichenden Chronologie

Die Folgerungen, die sich aus den vorstehenden Ausfithrungen fiir die Chronologie der Kultur -
gruppen in diesem Teil Europas ergeben, sind in beiliegender Tabelle zusammengefat.

*

Obwohl der eigentliche Zweck dieser Arbeit auf Fragen der Chronologie ausgerichtet ist —
andere mit Grab- und Beigabensitten, Trachtzubehor, Kriegerriistung oder mit der sozialen
Struktur in Verbindung stehende Probleme der Graberfelder dieser Art werden an einer anderen
Stelle, gelegentlich einer zusammenfassenden Darstellung samtlicher Nekropolen der Ferigile-Gruppe

% Ferigile, S. 75 ff. dieses IFundes bereiten A. Vulpe und Gh. Petre fiir einen
76 Unverdffentlichter Fund in Mus. Govora-Bidi. Er-  der niichsten SCIVA-Binde vor.
wihnt bei A. Vulpe, Arch. Forschungen, S. 132. Eine Studie
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erortert — diirfen doch cine Reihe von kulturhistorischen Betrachtungen nicht auller Acht gelas-
sen werden. Auffallend an der Entwicklung der Ferigile-Gruppe sind ihr kontinuierlicher Charak-
ter und die zahlreichen Originalformen der Keramik. Die Nekropole gibt offensichtlich die
Geschichte einer bodenstindigen Gemeinschaft iiber einen Zeitraum von 150 —200 Jahren wicder.

Es ist nur allzu natiirlich, dafl die an die Basarabi-Kultur erinnernden Elemente am Anfang
der Entwicklung der Kulturgruppe Ferigile und nicht im Verlauf derselben — nach dem skythi-
schen Horizont — auftreten, wie bei der urspriinglichen Periodisierung angenommen wurde. Es
bleibt jedoch die Frage offen, ob sich die Ferigile-Gruppe auf einer lokalen Grundlage, d.h. aus
einer bisher noch nicht identifizierten Variante der Basarabi-Kultur im siidlichen Karpaten-
gebrige entwickelt hat oder aus Elementen aus der Donauebene entstanden ist, wie schon frither
angenommen wurde. Diese letztere Hypothese scheint auch weiterhin Bestand zu haben, aller-
dings mit der Erginzung daf sich die Ankémmlinge aus der Ebene nicht in einer véllig unbewohnten
Gegend niedergelassen, sondern den wenigen Bewohnern der Vorgebirgszone angeschlossen haben.
Dieseletzteren sind archidologisch noch nicht klar belegt ; da8 an der Entstehung der Ferigile- Gruppe
eine von der Basarabi-Kultur verschiedene Unterlage mit Wurzeln in der frithen Hallstattzeit
mitgewirkt hat, ist bereits fithlbar, wenn auch dieser Einflu#l noch nicht scharf umrissen werden
kann. Auf alle Fille scheint eine Hypothese dahingehend, daB die Ferigile-Gruppe unabhingig von
der Basarabi-Kultur entstanden ist — was vielleicht die Funde von Bistri{a-Vilcea andeuten kénn-
ten — weniger wahrscheinlich.

Im Lichte der neuen chronologischen Glicderung der Ferigile-Nekropole wird sichtbar, daB
die ersten ostlichen Einfliisse gegen Ende des 7. Jh. einsetzen ; im engeren Sinne istdabei die Streit-
axt aus dem Hiigel 71 gemeint, i weiteren Sinne kénnten als Argumente auch die Tassen mit
Scheibenknopfhenkel herangezogen werden (vgl. S.89). Der Hohepunkt der oOstlichen Einfliisse
ist irgendwann im 6. Jh. zu suchen. Es scheint normal, daB sie in der zweiten Hilfte dieses Jahrhun-
derts, in der Bliitezeit der skythischen Macht- und Kulturentfaltung stirker zu Tage traten. Gri-
ber wie der Hiigel 5 von Cepari, das groBe Hiigelgrab in Curtea de Arges und der Hiigel 401 von
Zurovka haben je zwei Exemplare vomn Akinakes-Typ gemein : ein Schwert und ein grofes Messer.
In Zurovka (Inhumationsgrab) war das Messer am Giirtel befestigt und das Schwert seitlich ange-
ordnet”. Im Brandgrab von Cepari war das Schwert zusammen mit den ibrigen Waffen und dem
Pferdegeschirr deponiert, wihrend sich das Messer an einer anderen Stelle des Hiigels zusaminen
mit den bis zur Vitrifikation verbrannten Keramik, den Knochen-und Brandstdtteresten und
dem Trachtzubehor befand 78, Es scheint, dafl diese drei Krieger eine dhnliche Ausriistung tru-
gen bzw. einer gleichen Mode der Stammesaristokratie unterworfen waren, die sich iiber weit vonein-
ander entfernte, ethnisch verschiedene Gegenden erstreckte .

Schliefllich machen sich in der Ferigile-Gruppe zu Begin des 5. Jh. Einfliisse aus dem Siiden
und Siidosten, aus der getischen oder siidthrakischen Zone geltend, die insbesondere an der Grab-
sitte der Phase Ferigile ITI, aber auch an der Keramik erkennbar sind. Es scheint einleuchtend, diese
Einwirkungen mit der Machtentfaltung der Odrysen nach 470 in Zusammenhang zu bringen.

Die friiheren ethno-historischen Interpretationen behalten wohl Giiltigkeit. Die Berichti-
gungen in der Chronologie der Ferigile-Gruppe tragen cher zur Erhirtung dieser frither gedufer-
ten Hypothesen bei. So erscheint etwa die erste Halfte des 6. Jh. nicht mehr fundleer ®. Sowohl
die skythischen Einfliisse als auch diejenigen aus dem unteren Donauraum erscheinen zu einem Zeit-
punkt, zu dem dies natiirlich ist. Die Hypothese des sogenannten £pyuog der Donauebene 8 mufl
zeitlich etwas berichtigt werden : die betreffende Zone war schon um dic Mitte des 7. Jh.
fundarm, und diese Erscheinung nimmt im 6. Jh. zu. Siedlungsspuren wurden im 5. Jh. crmittelt, cine
intensive Besicdlung fand aber erst seit dem 2. Jh. v.u.Z. statt. Eine ausfiihrlichere Behandlung
dieser Fragen geschichtlichen Charakters im Lichte der neuen Periodisierung der Ferigile-Gruppe
erfolgte 1976 anliflich des II. Kongresses fiir Thrakologie in Bukarest und wird in den Kon-
greBakten erscheinen.

X

Zu Tigveni. Ungeklart bleibt die Eingliederung des durch die Graber der Hiigel 3 und 4 von
Tigveni vertretenen Aspekts, den man als Tigveni-Stufe bezeichnen kénnte 2. Keines dieser Gri-
ber hat irgendein chronologisch empfindliches Stiick geliefert, und die Keramik weist singuléire
Formen auf, zu denen sich Analogien nur in einer begrenzten Zone im Becken von Rimnicu-Vilcea
und von Brezoi finden. Insbesondere aus typologischen Griinden ist der Verfasser geneigt, diese

77 V. A. Illinska, Ranneskifkie Kurgany, S. 97. 80 A. Vulpe, Arch. Forschungen, S. 164.

78 A. Vulpe u. E. Popescu, in Acles I1. Congr. Intern. Thra- 81 Ebda, S. 172 ff. Dagegen P. Alcxandrescu, SCIVA,
cologic, Bucarest, 1976, im Druck. 25, 1974, 2, 210 If.

7 Dieselbe Idee vertrilt S. Foltiny, in Fesischrift fir R. 82 A. Vulpe u. E. Popescu, Dacia, 16, 1972, S. 84 f

Pitlioni, 1976, S. 575.
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13 ZUR CHRONOLOGIE DER FERIGILE-GRUPPE 93

Griber in einen spateren Zeitabschnitt als die Ferigile-Nekropole cinzureihen. Einige stratigra-
phische Hinweise im Hiigel 3 von Tigveni (einige im Steinmantel gefundene Keramikfragmente vom
Ferigile ITI-Typ oder dlter wiren schwer zu erklaren, wenn der betreffende Hiigel vor der Ferigile-
Gruppe datiert wiirde) wiirden auch fiir diese Datierung sprechen 3. Die neue Periodisierung der
Ferigile-Gruppe beeinfluBt die Zeiteinglicderung der Tigveni-Stufe in keiner Weise. Es konnte sein,
dal die Veroffentlichung der Grabungsergebnisse von Riureni (Kreis Vilcea) zur Klirung dieser
Fragen beitragen wird 8,

Zu den Tafeln. Bei der Veroffentlichung der Monographie iiber Ferigile hatte ich gehofft,
das Nachschlagen und die Anwendung des Buches durch die Kodifizierung der Gefdtypen (es
wurden Fragmente von iiber 1 600 Exemplaren gefunden) zu erleichtern. Aus Gespriachen mit etli-
chen Kollegen ging jedoch hervor, dal viele eher daran gewohnt sind, die Keramik visuell zu
betrachten als sich dieselbe in abstrakter Form vorzustellen. Leider muBlte infolge Platzmangels
darauf verzichtet werden, der typologischen Darstellung des Keramik- und Metallfundgutes auch
Abbildungen mit den nach den einzelnen Gribern geordneten Beigaben hinzuzufiigen. Auch bei
der hier vorliegenden Arbeit ist der Raum beschrankt, so dal nur den fiir das chronologische Ver-
stdndis der Ferigile-Gruppe aufschluBreichsten Gribern vollstindige unkodifizierte Abbildungen
beigegeben werden kénnen (auf den Tafeln wurde die in Ferigile verwendete Numerierung der

e Inventargegenstinde beibehalten. Die unnumerierten Gefififragmente beziehen sich auf die in der
Monographie anfgezdhlten Streufunde ; es wurden nur die reprisentativsten abgebildet).

83 Ebda, S. 107 f.
84 Ausgrabungen IZ. Moscalu. Material im Mus. Rimnicu-
Vilcea.
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Abb. 1 Cepari (Arges). Metallgegenstinde aus Hiigel &.
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Abb. 2. Ferigile, Hiigelnekropole. Verbreitung der TopfgefiBe Turbanschiisseln und | Abb. 3 Ferigile, Hiigelnekropole. Verbreitung der Knopfhenkelschalen, der Akina-

Kannen mit Spiralverzierung und zweigliedrigem Henkel. kai, der in Bruchtechnik gearbeiteten Giirtelgegenstinde und der Trensen vom Typ
Szentesvekerzug A : 1 Spiralverzierung; 2 mit konzentrischen Kreisen; B:1 unver-
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Abb. 4 Ferigile. Tabelle zur Typenkombination : 1, Glasinacfibel mit schmalem Sanduhrfu3; 2, Grabsittentyp 2a; 3, Topf-
gefille vom Typ VI A; (Abb. 8/4—7); 4, ausladende Schiissel mit Spiralmuster; 5, Turbanschiissel; 6, ausladende Schiis-
sel mit Leistengruppen; 7, Kanne mit zweigliedrigem Henkel («); 8, kleine Knopfhenkeltasse; 9, Tassen vom Typ III A
(Abb. 10/B, 4); 10, ausladende Schiissel mit Schriagmuster; 11, Grabsitte vom Typ I b; 12, kugelféormige Gefalle mit
StandfuB; 13, Knopfhenkelschalen vom Typ II A ohne innere Verzierung (wie Abb. 10/A, 5); 14, Grabsittentyp 1 a; 15,
,,Saltaleoni‘‘; 16, Tierprotomen (wie Abb. 12/A, 13); 17, Knopfhenkelschalen mit Spiralverzierung (wie Abb. 16/A, 4); 18,
Tassen vom Typ III B (wie Abb. 15/B,1); 19, durchbrochene Giirtelstiicke ; 20, Glasinacfibel mit Schildfu8; 21, Knopf-
henkelschale mit konzentrischem Kreismuster; 22, Akinakai; 23, Trensen vom Typ Szentesvekerzug; 24, Kannen mit zwei
Osenhenkel wie Abb. 18/A; 25, Kanne mit hochstehendem Henkel ; 26, Aexo’w‘r); 27, Grabsitte vom Typ 3; 28, durchbro-
chene Riemenkreuzungen; 29, Knebel wie Abb. 8/d; 30, Knebel wie Abb. 15/A, d; 31, Glasinacfibel mit dreieckiger
FuBplatte; 32, Fibel vom Typ Donja-Dolina.
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Abb. 5. Ferigile, 1 Kombinationslyp. Hiigel 72. 1—4, a, b, Grab 1; 7— 10, e, Grab 3; 11— 3, Grab 4; 14201, Grab

5 u, 6 Keramik: 1/6; Metall: 1/3.
7 — c. 7318
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Abb. 6. Ferigile, 1. Kombinationsiyp. A, Htigel 1005 B, THiigel 735 1—6, a, Grab 1; 7—12, Grab 2; 13,

Keramik : 1/6; Metal: 1/3.
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Grab 2; 7, 9, a—g, Grab 3; 10—14 ,,Graber*

Abb 7. Ferigile. 1. Kombinationslyp. A, Hiigel 20. 1—4, Grab 1; 5, 6,
1—6. B, Hiigel 19; 1—3, Grab 1; 4, Streufund. Keramik : 1/6; Metall 1/3.
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Abb. 8. Ferigile, 2

5
2. Kombinationstyp. Hiigel 69. 1—3,a—k, Grab 1; 4—11 Grab 2
1/9—1/10; 10, 12—14: 1/3—1/4; 15: 2/3; a: 1/3, b, d—k: 1/2

12—15, Streufunde. 1—9, 11

; ¢: 1/4,
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Abb. 9. Ferigile, 2. Kombinationstyp. A, Hiigel 65, B, Hiigel 27. Keramik: 1/6; Metall: 1/3 (Bja—d: 1/5).
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Abb. 10. Ferigile, 2. Kombinationslyp. A, Hiigel 71. B, Hiigel 74; 19, a, Grab 1; 11, 12, b, Grab 2; 12—15,
Grab 3, Keramik: 1/6; Aja; 1/6; A/b—d: 1/5.
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Abb, 11, Ferigile, 2./3. Kombinationstyp, Fiigel 105. A, Grab 1; B, Grab 2; C, Grab 3, Keranuk: 1/6; Metall: 1/3,
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Abb. 12, Ferigile, A, 2./3. Kombinalionstyp. Hiigel 92; 1—9, Grab 1; 10—12, Grab 2; 13, Streunfund. B, 4. (?) Kom
; 1/6; Metall: 1/3.

binationstyp, Hiigel 95; 1—5, a—g, Grab 1; 6, Grab 2. Keramik:
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Abb, 13. Ferigile, 3. Kombinationstyp. A, Hiigel 46. B, Hiigel 97, Grab 1. Keramik: 1/6; Metall: 1/3.
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Abb. 14, Ferigile, 3, I\'nuzbinalim.-slyp. A, Hiigel 2, Grab 1. B, Hiigel 110. A, Keramik : 1/5—1/6; Metall: 1/3;
B. Keramik : 1/6; Metull: 173,

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



107

B

Abb. 15. Ferigile, 4. Kombinationstyp. A, Hiigel 41 (13 = Ferigile,
A/b:1/5; tibrige Metallgegenstinde : 1/3; Keramik ; A; B/1,

Taf. 11/12). B, Hiigel 1, A/a und BJa, b: 1/6;
4,6, 7: 1/65 B2, 3, 5: 1/4; B8, 9; ca, 1/12.
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Abb. 16. Ferigile, 4. Kombinationstyp. A, Hiigel 44; B, Hiigel 134. Keramik : 1/6; Metall: Aja: 1/6; B/b: 1/5; iibrige
Metallfunde : 1/3.
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Abb. 17. Ferigile, 4. Kombinationstyp. A, Hiigel 109. 5. K. mbinationstyp. B, Hiigel 42; 1—8, Grab 1: 9—11, Grab 2

Keramik : 1/6; Metall : 1/3.
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Abb. 18. Ferigile, 5. Kombinationstyp. A, Hiigel 40; B, Hiigel 107; C, Hiigel 106; D, Hiigel 9.
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Abb. 19. Seliste (Moldauische SSR). Brandgriberfeld. 1—6, Grab 3; 7—10 Grab 4; 11, Grab 5; 12, Grab 6; 13,
G.,ab 7; 14, 15, Grab 8; 16, Grab 9; 17, 18, Grab 10; 19—25, Grab 11; 26, 27, Grab 12; 28, Grab 13 (nach V,

L. Lapusnean).
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