ment dans le fait que les découveries appartenant aux deux
¢poques en queslion ne se superposent presque jamais dans la
méme microzone. 1l se confirme ainsi, une fois de plus, qu’une
méme forme de relief peut, & des époques différentcs et dans
des milieux différents, offrir des conditions tout aussi favo-
rables a des structure économico-sociales profondément dif-
férenles. Les auleurs souscrivent a l'opinion suivant laquelle
les tribus de la culture de Noua ont été refoulées vers 1’est
par de nouvelles Lribus & céramique cannelée, venues en Mol-
davie, de 1'ouest, au début du Hallstall. En ce qui nous con-
cerne, nous doutons que les archéologues aient pu prouver
cette thése. Méme en admettant V’existence d'un afflux de
population de JVouest, le terme le plus adéquat pour les
changemenls survenus nous semble &tre celui d’assimilaticn
de I’ancienne population, plutét que le refoulement de celle-ci.
De toute facon, le millénaire suivant, jusque vers la fin du
1V® siécle de n.é., est plutdt pauvremeni représenté sur le
lerritoire du département de Botosani. 11 est vrai que 1'on
ne saurait omettre des découvertes aussi speclaculaires que
celle de la grandiose [ortification en terre de Stincesti, siluée
a la limite de la zone accidentée et boisée de la partie ouest du
déparlement. C’est 4 peine au 1V® siécle de n.é., a V'époque
correspondant i la culture Sinlana de Mures— Tcherniakhov,
que ’habitalion s’intlensifie & nouveau (204 points). La pro-
chaine lendance d’expansion démographiques se dessine au
début du XIV® siécle et s’accentuera sans cesses jusqu’i
nos jours (363 points pour I'ensemble de la période médiévale).

Le répertoire proprement dit (a partir de la p. 39) est
¢labli par communes, présentées en ordre alphabétique. Pour
chaque commune, les villages qui en dépendent sont présentés
¢galement en ordre alphabétique, les poinis archéologiques
¢lanl groupés autour de chacun d’eux. Une bibliographie
compléte et une carte a 1'échelle de 1/100 000, ch sont passés
les poinls mentionnés et les némbreux tumuli, complétent
chaque paragraphe. Ie tome 11 de l'ouvrage comprend la
liste de Lous les noms, passés el présents, des localités du d¢-
partemenl de Bolosani, y compris les villages disparus ou
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simplementl menlionnés par Ies documents. A la fin du volume
on trouve un index des trouvailles par épcque ct par catégo-
ries d’objels, ainsi qu'un index des localilé.

Le Répertoire dont ncus vcnons de rendre compte ne le
céde en rien, comme contenu, aux ouvrages similajres de
V'Europe centrale. Ou pourrait faire des réserves en ce qui
concerne la présentation graphique de V'ouvrage, les procé-
dés par trop rudimentaires de reproduction et la qualité
du papier ne produisant pas au premier abord la meilleure
impression. Mais il faut tenir compte de l'extréme utilité
de Vouvrage, qui justifie les cencessions failes & sa présen-
tation graphique. De toute facon, s'il y a un léger reproche
4 faire dans cet ordre d’idécs, ce n’est pas aux autcurs. Nous
pourrions suggérer de méme, pour les volumes suivants du
Corpus, certaines améliorations & apporter a la présentation
des carles. Il faudrait absoclument que celle-ci contiennent
des courbes de niveau i équidistance minimum de 5 m.
Nous ignorons si la division de I’ouvrage en deux volumes a
été délibérément voulue par les autcurs; ce qui est certain,
c’est qu’elle est fort commode pcur le lecteur, qui peul suivre
parallélement le texte du répertoire ctlesindex. A ce propos
les index pourraient enx aussi élre améliorés dans le sens d’une
rédaction plus délaillée de l’index des découvertes. Une
autre suggestion pour les volumes 4 venir est en rapport avee
I’illustration ; il faudrait senger A la possibilit¢ de repraduire
toutes les découvertes isolées ou fortuites moins cennues cu
inédites. Enfin, ncus estimons qu’un résumé dans un langue
de circulation internalionale des chapilres qui précedent le
répertoire n’aurait pas dt manquer.

En conclusion, nous lenaons A souligner que le Réperloire
archéolcgique du déparicment e Belosani représcnte, & notre
avis, I’'un des instruments de travail les plus uliles, les plus
indispensables publiés ces deiniers lemps dans le domaine
de l'archéologie.

Alexandru Vulpe

ALEXANDRU VULPE, Die Arte und Beile in Rumdinien, TT, Miinchen 1975, 97 S. 4 63 Taf.,

Reihe Prihistovische Bronzefunde, Abteilung 1X,

Kiirzlich erschien in der unter der Redaktion von Professor
. Miiller-Karpe herausgegebenen Reihe |, Prihistorische
Bronzefunde* der zweite Teil von Alexandru Vulpes ,,Axle
und Beile in Ruménien®'. Thema dieses Bandes, wie vom Ver-
fasser selbst im Vorworl angegeben, ist die in Ruminien
zahlreich vertrelene Reihe verschiedener Kupfer- und Bronze-
werkzeuge, wie z2.B. 0 Hammer- und Hackeniixte, IFlachbeile,
Randleistenbeile, Absatzbeile und Lappenbeile.

Dem allgemeinen Aufbauplan der Binde dieser Sammlung
entsprechend, bringt der Verfasser in der LEinfiihrung cinen
kurzen und systemalischen Uberblick iiber Enlwicklung und
Abfolge der Kulturen der Steinkupferzeit, der Ubergangs-
periode und der Irithbronze auf dem gesamlen Gebiet Ru-
miniens, Zeilalter aus denen die in dem Buch unntersuchten
IFundgegenstinde stammen. Diese Ubersicht ist fiir alle
Archiologen wertvoll, die sich der zahlreichen Angaben des
Bandes zu bedienen beabsichtigen. Der Verfasser ilbernimmt
jedoch — da er sich nach verschiedenen Verfassern richtet —
— cinige unrichtige Parallelismen. Angefiihri sei als Beispiel
die Tabelle der Synchronismen zwischen den Gumelnita-
aind den Cucuteni-Kulluren (S. 4), in der Gumelnija B zeit-
gleich mil Cucuteni A2 und Cucuteni A3 dargestelll wird.
Die IFunde, die in der Siedlung Gumelnjia gehoben wurden,
belegen bisher jedoch nur den Parallelismus zwischen Gumelni-
la B! und Cuculeni A3. Desgleichen wird die Enlwicklung
der Cernavoda I-Kultur als zeitgleich mit den Phasen Cucuteni
A —B und Cucuteni B dargestellt. Der gegenwiirlige Informa-
Lionsstand li0t jedoch lediglich den Synchronismus zwischen
Cernavoda 1 und Cucuteni B zu.

Erwihnenswert sind die Angaben zu Beginn des daraul-
folgenden Abschnitts Giber Hammer- und Hackenixle und

25 — ¢. 7981

Bd. 5, C. H. Beck’sche Verlagbuchhandlung.

zwar, daB bis zu dem Zeitpunkt zu dem das Buch gedruckl
wurde, in Rumiinien folgende Funde gemacht wurden @ 305
IHammer- und Hackenixte an 2568 bekannlen Fundorten,
von denen 206 Einzelfunde oder unbekannter Herkunlt
sind, 37 LExemplare aus 23 Depotfunden stammen, 32 aus
Siedlungen und 8 aus Gribern (wobei die Situation lelz-
Lerer unsicher ist).

IEs folgt cine ecingehende geschichlliche Aufzihlung der
Arbeiten iiber dic Werkzeugkalegorien, worau!l jeweils aufl
die Neuigkeiten hingewiesen wird, mit denen sie zur erir-
terten IFrage beitragen sowice auf cinige Irrlitmer, die sie ent-
halten.

AbschlieBend betont der Verfasser, dafl er das typolo-
gische Schema von 1°. Schubert in groflen Ziigen iibernom-
men, und es durch cine beachlliche Anzahl von xempla-
renbzw.einige Unterteilungen ergiinzt hal. Infolgedessen ergab
sich ein angereichertes Bild der Klassifikation der unter-
suchten Werkzeuge, das fiir ganz Ruminien und die benach-
barlen Gebiete giillig ist.

Die Untersuchung der Verbreitung dieser Werkzeug-
typen im Geldnde gestattet dem Verfasser cinige interessanle
SchluBfolgerungen. Auf dem Gebiete Rumainiens isl die Ver-
breitung der Dbetrelfenden Werkzeuge verhdltnismilig
gleichférmig, woraus sich die IFolgerung ergibt, dal am Aus-
gang der Steinkupferzeit dic Verarbeilung des IKupfers im
allgemeinen einen hohen Stand erzielt hatte. Als Dberechtigt
ist auch die B:m:zrkung des Verlassers anzusehen, laut
welcher einige Kupferwerkzeuge innerhalb des Karpalen-
bogens weiterverwendet wurden, jedoch auBerhalb davon,
im Sdden, durch die Verbreitung der Cernavoda [-Gemein-
schaflen, ihr Umlauf aufhirle.
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Die Lypologische Untersuchung filhrte den Verfasser zu
dem Ergebnis, dal die Werkzeuge vom Typus Plo¢nik etwas
dlter sind als diejenigen vom Typus Vidra.Es wird darauf hinge-
wiesen, daB diese fir das Areal der Gumelnita-Kultur kenn-
zeichnend sind, aber auch in einem GroBteil des Verbreitungs-
areals der Cucuteni-Ariusd-Kultur und selten im Slidwesten
Transsilvaniens vorkommen. Die Hammeraxt vom Typus
Ploénik wurde hingegen in Transsilvanien, im Kreischland,
und in dem Norden der Moldau intensiver benutzl.

In den beiden verschiedenen Arealen ist auf das Vor-
kommen der Hammeraxt vom Typus Codor hinzuweis2n.

Hinsichtlich des Ursprungs der kreuzschneidigen Beile
macht sich der Verfasser, mit Recht, die Hypothese zu
eigen, gemil welcher eine genetische Verbindung zwischen
den Axten vom Typus Vidra und jenen vom Typus Ariusd
besleht, die zum Teil zeitgleich sind.

Die erwihnten Kupferwerkzeugtypen stammen I[rii-
hestens aus der Ausgangsperiode der Pricucuteni-Kultur, or-
fuhren ihre héchste Intensitit in der der Cucuteni B-Phase
entsprechenden Zeit und ihr Gebrauch wurde zur Zeit d:r
Gum:lnita-, Silcuta-, Bodrogkeresztur- und Cucuteni-Kul-
turen eing:stellt. Bzm:rkenswert ist die Tatsache, dal kei-
n>rlei stratigraphische Untersuchungen vorhanden sind, die
die Folgerung zulassen wilrden, daB derartige Werkzeuge
auch spiter im G:brauch waren. Der Verfasser begnilgt sich
mit dem Schlu, da8 die Kupferixte aus den stein-
kupferzeitlichen Hammerixten abgeleitet sind, und vertritt die
Ansicht, daB sie im Vergleich zu den Typen aus den ostli-
chen Gebieten eine jeweils unabhingige lokale Herkunft
haben.

Die b:treffenden Werkzeuge waren im Laufe des 4. und
zu Beginn des 3. Jahrtausends v.u.Z. im Gebrauch.

Weiterhin werden die Meinung:n ilber die Funktion der
untersuchten Werkzeuge dargestellt. Einige dienten zur Holz-
bearbeitung, andere beim Bergbau, andere lediglich als M »tall-
barren oder als Waffen. Die Einfithrung schlieBt mit einem
Abschnitt iiber die Markierung der Axte und iiber ihr Her-
stellungsverfahren (Gieflen des Metalls, Gul in einschaliger,
in zw:ischalig:r oder in verlorener Form).

Deor zweite Teil des Bandes enthilt den ins einzclne gzhen-
den Fundkatalog, nach Kategorien und Typen geordnet.
Zu B:ginn jeder Serie werden die spezifischen Elemznte
darg:stellt, gefolgt von einer zusammenfassenden Fundliste
mit allen erforderlichen Angaben (Fundort, Kreis, ein kurzer
Kommentar, Standort, Inventarnummer und Literaturnach-
weis), ferner Zeitstellung, Verbreitungsareal und Kulturzuge-
hérigkeit. Aul diesc Weise werden der Reihe nach folgende
Typen dargestellt : Hammerdrte (Ploénik, Cotiglet, Vidra,
Codor, Crestur, Holi¢, Székely und Nadudvar, Agnita, Mezo-
keresztes, Cioca, Iara, Siria, Cornesti, Mugeni, Draguseni,
und Armenis) ; Hackendzrte (Ariusd, Jaszladany mit den Ab-
arten: Tirndvita, Orsova, Sincai, Petresti, Bradu, Kladari,
Hortobagy, Tirge Ocna, Négradmarcal, Chirpir); Flach-
beile (schmale Flachbeile mit den Abarten: Gumelnita,
Coteana, Silcuta, Cucuteni, Sidlacea; braite Flachbeile mit

den Abarten: Ostrovul Corbului, Coldiu, Petrest). LEs
folgen die Flachbeile mit verbreiteter Schneide und die Dop-
pelbeile. Im Schlufiteil des Katalogs sind die verschielenen
Szrien der Randleistenbeile, Absatzbeile und Lappeabeile
dargestellt.

Weiterhin folgen das Literaturverzeichnis, das Miseen-
verzeichnis, das Kulturen- und Typenverzeichnis, das Ort-
schaflenverzeichnis und die reichhaltige Serie von 63 Tafeln
(die bis zur einschlieBlich 47. Tafel die im Text beschrie)enen
Werkzeuge, aul Tafel 48—49 die Verbreitungsareal: der
verschiedenen Axtkategorien, ferner auf Tafel 50—51 das
Verbreitungsareal der nach Typen gegliederten Axte, scilieB-
lich auf Tafel 55—63 das Inventar verschiedener Depotfunde
oder verschiedene Fundgegenstinde, die zusammen mt den
im Buch b:schriebenen Gegenstinden gehoben wirden,
enthalten). Die Durchsicht des Textteils des Bandes uid die
aufm:rksame Priifung des Bildmaterials muB zu dem &hiuB
fihren, dad die Arbeit an diesem Band besonders miilevoll
gewasen sz2in mufB. Zahlreiche Informationsreisen zu rielen
Muszen des L.andes waren erforderlich, die Einsichtnahme in
zahlreiche Biicher und Zeitschriflensammlungen sowe die
Rohzeichnung aller Exemplare, ferner ihre Klassifilation
und ihre Deutung.

Fir s:in Werk verdient der Verfasser die grofit: An:rken-
nung, ganz b:sonders da es sich um das erste in ciner Welt-
sprache herausgegebene Inlerprelationswerk mil den ent-
sprechenden Katalog handelt, das die Axtfunde auf dem
gasamten Gebiet Rumidniens Dbeinhaltel. Der Band gilt
b:reits als Bezugswerk [iir die Reihe der kiinftigen Axtfunde
und dadurch, da8 er in der Sammlung der ,,Prihislorschen
Bironzefunde'* veriffentlicht wurde, sind die IFunde in Fumi-
nien in europiischen Zusammenhang gebrachl.

Noch ein paar Worte iiber die Art, wie di¢ Sammlwg zu
der der besprochene Band gehért, aufgebaut ist. Iis ga) nur
zwei Mbglichkeiten : entweder nach dem typologischer Kri-
terium oder nach d2m kulturhistorischen zu verfahren. Beide
System2 weisen Vor- und Nachteile auf. Fiir diese 3eihe
wurde das einfachere und prizisere typologische Srstem
bevorzugt. Auf diese Weise konnen (im besprochenen Fall)
alle Axttypen in ihrer chronologischen Iintstehungsfolie mit
allen Abarten gepriift und klassifiziert werden, jedoch verden
in groBem MaBe diz kulturhistorischen Aspekle vernachlis-
sigt. Um die Axttyp:n keznnenzulernen, die im Laulk der
Entwicklungspzriode der verschiedenen Phasen einer Lultur
im G:brauch waren, mufl der Wissenschaftler sich die \nga-
bz2n flr jedz einzelne Kultur herausschreiben und sic vom
historischen Standpunkt aus neu bewerten, wobei der ge-
samte sachkulturelle Zusammenhang und die B:zichingen
zwischen d2n verschiedenen Gruppen der Gemeinsclaften
beachtet werden milssen.

AbschlieBend sei auf die besonders gut und nach de’ glei-
chen M-zthode ausgefilhrten Zeichnungen hingewiesen sowie
aul den hervorragenden Druck des gesamten Bandes

Eugen Coinsa

PETRE I. ROMAN, Cultura Cofofeni, (La culture de Cotofeni), Editura Academiei, Bucumesti,

1976, 215 p., 108 ill. 4 cartes

L’ouvrage de Petre I. Roman, intitulé La culture de Cofo-
feni, a paru aux Editions de I’Académie de la R. S. de Rou-
manie, en Lant que XXVI® volume de la série « Biblioteca
de arheologie », en septembre 1976.

Le livre est une monographie de la culture de Colofeni,
qui correspond au groupe le plus important de tribus de 1'aire
centrale et occidentale de la Roumanie durant la période de
transition du néolithique a 1’age du bronze. I1 comprend 107
pages de texte et 108 pages d’illustrations et de cartes.

L’ouvrage commence par une introduction et un histo-
rique des recherches, suivis de chapitres consacrés i la pré-
sentation des matériaux Colofeni: Aire de diffusion, Habi-
tations, Activité métallurgique, Industrie de la pierre polie,
Industrie de la pierre taillée, Industrie de 1’os et de la corne,

Céramique, Autres objets de terre cuite, Tombes. Siivent
d’autres chapitres ot sont analysés les problémes en raport
avec: Périodisation (des trois phases Cotfofeni), Relitions
dela culture de Cotofeniavecd’autres cultures contemponines
(dont les aires de diffusion sont situées a l'est, av sud
et a l'ouest de I’habitat de la culture de Cotofeni), :hro-
nologie relative et absolue, Origine de la culturc de loto-
feni, Conclusions. Le Catalogue des trouvailles, unc¢ Bi-
bliographie et un Résumé allemand complétent le voume.

La monographie sur la culture de Cotofeni est le friit de
longues et minutieuses recherches archéologiques sur h pé-
riode de transition a 1’dge du bronze, dans l’aire ocupée
par la culture de Cofofeni, qui couvrait le Banat, I’Olénie,
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