
OOMP11El.S RENIDU'S 

Die Lypologische Untersuchung filhrte den Verfasser zu 
dem Ergebnis, dall die Werkzeuge vom Typus Plol'nik etwas 
ălter sind als diejenigen vom Typus Vidra. Es wird daraur hinge
wiesen, dall diese flir das Areal der Gumelniţa-Kultur kenn
zeichnend sind, aber auch in einem Grollteil des Verbreitungs
areals der Cucuteni-Ariuşd-Kultur und selten im Slidwesten 
Transsilvaniens vorkommen. Die Hammeraxt vom Typus 
Plol'nik wurde hingcgen in Transsilvanien, im Kreischland, 
11nd in dem Nordru der Moldau intensiver benutzl. 

ln den beiden verschiedenen Arealen ist auf das Vor
kommen der Hammeraxt vom Typus Codor hinzuweis~n. 

Hinsichtlich des Ursprungs der kreuzschneidigen Beile 
macht sich der Verfasser, mit Recht, die Hypothese zu 
eigen, gemăll welcher eine genetische Verbindung zwischen 
den Ăxten vom T)-pUs Vidra und jenen vom Typus Ariuşd 
besleht, die zum Teii zeitgleich sind. 

Die erwăhnten Kupferwerkzeugtypen stammen fril
hestens aus der Ausgangsperiode der Prăcucuteni-Kultur, ~r
fuhren ihre hiichste lntensităt in der der Cucuteni B-Phase 
entsprechcnden Zeit und ihr Gebrauch wurde zur Zeit d~r 
Gum~lniţa-, Sălcuţa-, Bodrogkeresztur- und Cucuteni-Knl
turen eing~stellt. B~m !rkenswert ist die Tatsache, dall kei
n~rlei stratigraphische Unt~rsuchung~n vorh:mden sind, die 
die Folgerung zulassen wilrden, dall derartige Werkzeuge 
auch spăter im G~brauch waren. D~r Vcrfasser begnilgt sich 
mit dem Schlull, dall die Kupreră:!l.le aus den stein
kupferzeitlichen Hammcrăxten '.lbgcleitet sind, und vertritt die 
Ansicht, dall sic im Vergleich zu den Typen aus den iistli
chen Gebieten eine jeweils unabhăngige lokale Herkunrt 
haben. 

Die b~treffenden Werkzeuge waren im Laufc des 4. und 
zu Beginn des 3. Jahrtausends v.u.Z. im Gebrauch. 

Weiterhin werden die Meinungm liber die Funktion der 
untersuchten Werkzeuge dargestellt. Einige dienten zur Holz
bearbeitung, andere beim Bergbau, andere lediglich als M~tall
barren oder als Waffen. Die Einfilhrung schliellt mit einem 
Abschnitt liber die Markierung der Ăxte und liber ihr Her
stellungswrfahren (Gicll~n des M~talls, Gull in einschalig~r, 
in zw~ischalig~r oder in verlorener Form). 

D~r zweite Teii des Bandes enthălt den ins einzelne g~hen
den Fundkatalog, nach Kategorien und Typen geordnet. 
Zu B!ginn jeder Serie w~rden die spezifischen Elemmtc 
darg!stellt, gcfolgt von einer zusammenfassenden Fundliste 
mit allen erforderlichen Angaben (Fundort, Kreis, ein kurzer 
Kommentar, Standort, Inventarnummer und Literaturnach
weis), ferner Zeitstellung, Verbreitungsareal und Kulturzuge
hiirigkeit. Aur diesc Weise werden der Reihe nach folgende 
Typen d:irgestellt: Hammerăxle (Plol'nik, Cotiglet, Vidra, 
Codor, Crestur, Holic, Szekely und Nâdudvâr, Agnita, Mczii
keresztes, Cioca, lara, Siria, Corneşti, Mugeni, Drăguşeni, 

und Armeniş); Hackenăx/e (Ariuşd, .Jaszladâny mit den Ab
arten: Tirnăviţa, Orşova, Şincai, Petreşti, Bradu, Kladari, 
Hortohagy, Tirgu Ocna, Nogrâdmarcal, Chirpăr); Flach
beile (schm1le Flachbeile mit den Abarten : Gumelniţa, 
Coteana, Sălcuţa, Cucutrni, Sălacea; breite Flachbeile mit 

den Abarten : Ostrovul Corbului, Coldău, Petreşt1). Es 
folgen die Ftachbeile mit verbreiteter Schneide und die Dop
pelbeile. Im Schlullteil des Katalogs sind die verschielenen 
s~rien der Rrndleistenbeile, Absatzbeile und Lappe1beile 
dargeste llt. 

Weiterhin folgen das Literaturverzeichnis, das l\hseen
verzeichnis, das Kulturen- und Typenverzeichnis, das Ort
scbaflenverzeichnis und die reichhaltige Serie von 63 ':'afeln 
(die bis zur einschlielllich 47. Tarei die im Text beschrie>enen 
Wakzeuge, aur Tarcl 48-49 die Verbreitungsareah der 
verschiedenen Axtkategilrien, ferner auf Talei 50- 51 das 
Verbreitungsareal der nach Typrn gegliederten Ăxte, sc11iell
lich aur Tafel 55-63 das Inventar verschiedener Depolfunde 
oder verschiedene Fundgegenstănde, die zusammen mt den 
im Buch b~schriebenen Gegenstănden gehoben w1rden, 
enthalten). Die Durchsicht des Textteils des Bandes 111d die 
aufm~rksame Prilfung des Bildmaterials mull Zll dem xhlull 
filhren, dall die Arbeit an diesem Band besonders millevoll 
g<!w~sen sein mull. Zahlreiche Informationsreisen w !ielen 
Mus~en des Landes waren erforderlich, die Einsichtnahne in 
zahlreiche Bilcher und Zeitschriflensammlungen sowc dic 
Rohzeichnung allcr Exemplare, frrner ihre Klassifilation 
und ihre Deutung. 

Filr S!in Wak verdient der Verfassi•r dic griillt! An:rken
nung, ganz b!sondcrs da es sich um das ersll' in einer \\'clt
sprache herausg~gehene Inlerprclationswerk mil elen cnl
sprechenden Katalog hanclelt, das clie Axtfundl' aur dem 
g~samten Gebiet Rumani1•ns heinhaltcl. Der Banei gilt 
b~reits als Bewgswcrk filr die Reihe der kiinftigcn Axlf1mde 
und dadurch, clall er in dcr Sammlung der „Prăhisloriichen 
Brnnzefunde" veriiffcntlicht wurclc, sine\ dic Funclr in I uma
nicn in europăischen Zusammenhang gi·brachl. 

Noch ein paar Worte ilbPr dic Art, wic dic Samml111g zu 
der der besprochene Band gehiirt, aufgebaut ist. Es ga1 nur 
zwei Mt>glichkeitcn : entweder nach d1•111 typologischr1 Kri
terium od~r nach d~m kulturhistorischcn w V!'rfahrl'n. Beide 
System~ w~isen Vor- und Nachteile aur. Filr dicsl' {eihe 
wurdc das einfachere und prăzisere typologische S:stem 
bevorzugt. Aur dicse Wcisc kiinnrn (im besprochcnen Fall) 
alle Axttypen in ihra chronologischen Entstehungsrot1e mit 
allen Abarten geprilrt und klassifiziert w~rden, jedoch v.erden 
in grollem MJllc di~ kulturhistorischen Aspcklc vern:chliis
sigt. Um die Axttyp~n kennenzulerncn, dii· im Lune der 
Entwicklungsp~riode der wrschiedenen Phascn eincr I ultur 
im G~brauch WJren, muO der Wissrnscharttcr sich dic \nga
b~n flir jed~ einzelnc Kultur hcrausschreihen und sII' vom 
historischcn Standpunkt aus nru bcwerten, wobci dc1· ge
samte s.ichkulturelle Zusammenhang und die B_•ziehmgen 
zwischen den verschiedenen Gruppen der Gcml'insclaften 
beachtet werden mlissen. 

Abschliellend sei auf die besonders gut und nach ele• glei
chen M~thode ausgcfilhrtcn Zeichnungen hing1•wicsen -;owie 
aur den hervorragcnden Druck des gcsamten Bandcs 

Eugrn Com.~a 

PETRE I. ROl\IAN, Cultura Coţofeni, (La culture de Coţofeni), Editura Academiei, Rucu1eşti, 
1976, 21fi p., 108 ill. + cartes 

L'ouvrage de Petre I. Roman, intitule La cullure de Cofo
{eni, a paru aux Editions de !'Academie de la R. S. de Rou
manie, en lant que XXVI8 volume de la serie •Biblioteca 
de arheologie•, en septembre 1976. 

Le livre est une monographie de la culture de Coţofeni, 
qui correspond au groupe le plus important de tribus de l'aire 
centrale et occidentale de la Roumanie durant la periode de 
transition du neolithique a l'âge du bronze. li comprend 107 
pages de texte et 108 pages d'illustrations et de cartes. 

L'ouvrage commence par une introduction et un histo
rique des recherches, suivis de chapitres c'onsacres a la pre
sentation des materiaux Coţofeni: Airt> de diffusion, Habi
tations, Activite mHallurgique, Industrie de la pierre polie, 
Industrie de la pierre taillee, Industrie de l'os et de la. come, 

Ceramique, Autres objets de terre cuite, Tombes. S1ivent 
d'autres chapitres ou sont analyses Ies problemes en ra>port 
avec: Periodisation (des trois phases Coţofeni), Rehtions 
de la culture de Coţofeni avec d'autres cultures contempmaines 
(dont Ies aires de diffusion sont situees a l'est, at' sud 
et a l'ouest de !'habitat de la culture de Coţofeni), :hro
nologie relative et absolue, Origine de la culture de :oţo

feni, Conclusions. Le Catalogue des trouvailles, Ulll' Bi
bliographie et un Resume allemand completent le voume. 

La monographie sur la culture de Coţofeni est le fr1it de 
longues et minutieuses recherches archeologiques sur h pe
riode de transition a l'âge du bronze, dans l'aire oc1upee 
par la culture de Coţofeni, qui couvrait le Banat, l'Olenie, 
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la Tr.rnsylvanie et bs parties centrale et occid~ntale de la 
:Yluntenie. 

Sur le plan curopeen, l'ouvrage s'integre aux recherches 
sur le proc~ssus general de constitution des group~s de popu
lation ind()-europ~enne, en tant que syntMs~ culturelle, 
ethniqu~ et linguistiqu~ entrc la p3pUlltion locale d'agri
cuitcurs sedcntaires el Ies tribus de pâtres orientamc Sur le 
plan local, ce processus ct la periode dont s'occupe l'ouvrage 
corresp:mdent a la consl/tution du groilpe thrace dans /'espace 
compris entre Ies Garpates el Ies Ba/kans. Cel important eve
n~m~nt, qui a eu lirn a partir d~ la fin du Ilie mlllenaire, 
a He accompagne d'elemenls qui pourraient se raltacher ii 
des mmifestalions du processus, alors â son debut, du deve
lopp!m~nl d~ la metallurgle du bronze, processus technolo
glqu~ fondam~ntal dans l'evolulion de la soclHe humaine: 
nous nous rererons a la presence de !'arsenic. 

L'ouvragc analyse du point de vue surtout archeologique, 
mais aussi historique, le processus de passage a l'âge du 
bronze dans une aire culturelle couvrant Ies 2/3 du territoire 
de la Roumanie. Le phenomene culturel nomme Coţofeni 
s'int~gre dans le processus general europeen par I 'anelyse 
de scs rclations avec Ies aires culturelles avoisinantes quc la 
recherche archeologique a pu Hablir. 

Dans I' lntroduction, l'auteur montre que l'ouvrage avait 
He con~u a !'origine comme une Hude regionale du pheno
menc, limitec au Banat el ii J'Oltenie; ulterieuremcnt, l'e
tudc a He Hendue a l'ensemblc du phenomene, devenanl 
ainsi une monographie de toute la culture de Coţofeni. L'au
teur soulignc - et nous le faisons avcc lui - l'importancc 
de scs propres fouilles a Pcşte'l"a Ho~ilor - Herculane, qui 
ont conslitue le point principal de la recherche straligraphi
que ct lypologique, sur Iequel se fondc loule la classificalion 
des trouvailles. 

La recherche part de I' Hude des phenomenes culturels qui 
se sont produits avant la formation de la culture de Coţo
feni, ii I' etape du neolithique tardif, dans l'airc habitee par la 
populalion locale, qui constitue le fonds ethnique ct culturel 
sur lcquel s'cst grcIIe le proc~ssus de constitution de la cui
ture de Coţofeni. 

L'auteur pessc rapidement sur l'historique des recherches, 
ne s'attardant pas sur l'analyse des diverses conclusions 
auxquelles on Hait arrive successivement au cours des re
cherches se rattachant a ce probleme. li se contente d'exposer 
succinctement, rnais avec toute la clarte voulue, l'evolution 
du processus de connaissance archeologique - fondee sur 
Ies donnees stratigraphiques et typologiques - ct d'interpre
tation historique des decouvertes concernanl la cullure de 
Coţofeni. 

li definit ensuite l'aire geographique de diffusion de la 
culture de°Coţofeni, qui depasse Ies Irontieres de Ia Roumanie 
au sud et a l'ouest, soulignant a cette occasion Ies pheno
menes d'interpenetration et de developpement regionaux. 

Le chapilre reservi\ aux Hablissements Coţofeni fournit 
des donnees archeologiques suffisantes pour que l'on puisse 
sans aucun doute considerer comme sedentaires Ies repre
sentants de celte culture. Dans certaines regions on releve 
des mouvements ou des oscillalions saisonniers. L'existence 
d'Hablissements fortifies alteste le souci de se defendre 
contre Ia penetration violente d'autres communautes, vcnues 
probablemcnt de !'est. 

li ne ressort pas clairement des donnees fo1:1rnies si Ia vari
ete des types d'Hablissements est permanente, ou si Ies diffe
rehces sont en fohclion des Hapes auxquelles elles eorrespon
dent el aux zones ou elles sont relevees (comme dans le cas 
de Ia culture Cernavoda III et Ceiel). 

Le chapitre consacre a l'aclivite metallurglque rnentionne 
un important pourcentage d'arsenic dans la compositioh du 
metal, tnais le nombre reduit des objets pouvant etre analy
sh ne perlnet pas de preciser si Ia presence de )'arsenic est 
en rapport avec Ie processus technologique de la metallurgle 
du bronze ou si elle est fortuite. Les elements concernant la 
reduction du minerai, Ie coulage et le finissage des pieces 
sont de meme ana)yses. Les decouvertes plus importantes 
d'objets de bronze se situent vers J'extremite sud.-ouest de 
J'aire de diffusion de la culture de Coţofenl, fait slgnitlcatlf 

pour Ie devcloppement ulterleur de la metallurgie du bronze 
dans ces regions. 

Suit l'analyse des objcts, oulils ct armes cn os, cornc et 
pierre, dont la plupart revelenl une tredition neolithique 
locale. 

Un ample chapitre est consacre a la ceramique, presentee 
dans l'ordrc des Hapes de devcloppement de la culture de 
Coţofeni. Les differentes formes sont passees en revue, depuis 
leur apparilion au cours de la premiere etape jusqu'il leur 
disparition, avec toutcs Ies lransformations d'ordre typolo
gique qui se manifestent d'une region a l'autre, certaines for
mes disparaissant, alors que d'autres se developperont au 
cours de l'epoque ancienne du bronze. La lecture de ce cha
pitre demande un certain efforl, en raison du tres grand nom
bre de types et de varianles, qui font l'objet d'une presenta
tion des plus analyliques : une te lle presentation Hait abso
lumenl necessaire, surtout a !'etape actuelle des recherches, 
afin de faire connaltrc Ia ceramique dans toute la complexite 
de ses manifestations, a celte epoquc de profondes transfor
malions cullurelles et ethniques. Justement par Ia comple
xite de ses manifeslations, la ceramique illustre mieux que 
toul autre element materiei le processus historique qui a eu 
lieu autant sur le plan interieur - dans le cadre des commu
nautes Coţofcni et dans leur aire de diffusion - que sur Ie plan 
exterieur et qui se rcflete dans la conservation d'elements 
appartenant a d'aulres aires culturelles, par la disparltion 
d'aulres elements, ou encore par leur persistance jusqu'a 
la fin de la cui ture de Coţofeni, voire dans des cultures poste
rieures a sa dernicrc etape de devt'loppement. 

La presenlation du decor ceramique est J'un des chapitres 
Ies plus reussls, comprcnant autant I'analyse des procedes 
techniques que celle des elements decoralifs des differentes 
formes. La queslion est examinee sous un angle historique, 
en rapport avec Ies formes ceramiques, dont !'origine et l'evo
lution dans le cadre de la culture de Coţofeni sont precisees 
chaque fois quc cela a He possible. On releve particuliere
ment a cel egard le decor forme de triangles qui, tant comme 
forme et composition que comme systeme de hachures, est 
tres bien analyse dans son developpement par Hapes et 
constitue, a cOte des autres elements de decor, un precleux 
element de chronologie relative. li convient de souligner ega
lement, dans ce chapitre, la justesse des termes employes, 
dont la plupart, par Jeur exaclitude et leur caractere repre
sentatlf, voht probablement s'imposcr dans nos ouvrages de 
specia lile. 

Un court chapitre est consacre aux objets en terre cuite: 
fusaioles, bobines, cuillers, ancres, represenlations zoomor
phes et anthropomorphes, qui viennent comp!Her nos con
naissances sur Ies occupations et Ies conccptions religieuses 
des communautes Coţofeni. 

Le chapitre sur Ies rilcs et rituels d'enlerrement presente 
nnc vue synthelique du probleme. A noter l'existence des 
lomoes a cercles et tas de pierres, ritucls que l'on retrouvera 
plus tard dans Ies communautes de la culture de Monteoru. 
Blen que Ies donnees principales de la question soient consi
gnees dans l'ouvrage, ii serait, a notre avis, du devoir - et 
de Ia compHence - de l'auteur de maintenir ces problemes 
au slede de Ia recherche jusqu'a ce qu'il dispose d'un nombre 
suffisant de nouvelles trouvailles. 

La· periodisatlon de la culture de Coţofeni est fondee sur 
Ies donnees slratigraphiques et typologiques, en particulier 
sur celles recueillies et analysees par l'auteur pour Ies trois 
phases de developpement de la culture. Dans ce chapitre par
Ucullerement blea construit, l'auteur sotJ.ligne l'importance 
de la 118 phase, au cours de Iaquelle a Ileu le processus d'lndi
vlduallsatlon de la culture de Coţoieni, lorsque sont • selee
Uonnees • ou retenus - comme le dit fort blen l'auteur -
Ies eletnents qui caracteriseront !'~tape de maturite de la 
culture de Coţofeni et auront la torce de poursuivre leur 
developpemenl. Ce sont ces elements qui correspondent au 
phenomene de 1 coţofenisation • des differentes communau
tes coritprises dans ce processus hlstorique, objet de i'examen 
constant de l'autcur sous tciutes ses formes de manifestation 
archeologiques. 

La troisleme el dernlere phase est consideree comme !'e
tape classique de la culture de Coţofeni, caractetisee par un 
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deuxieme phenomene, de la plus grande importance : celui 
de la • regionalisationt de la cui ture, du developpement de 
ses aspects regionaux sous l'influence de ses relations avec 
Ies aires culturelles voisines, Kostolac et Vu~edol. Les obser
vations d'ordre archeologique par lesquelles l'auteur demon
tre ces faits sont pleinem~nt convaincants et constituent 
peut-etre l'une des raisons pour lesquelles Ies cultures des 
etapes ancicnne et moyenne du bronze (nous songerons en 
premier lieu aux cultures d'Otomani et de Wietenberg) oc
cupent justement ces zones d'interferences ou etait apparu 
auparavant le processus de regionalisation de la culture de 
Coţofeni. 

Dans ce processus de differenciation regionale, deux ac
tions distinctes se sont probablement superposees : l'une qui 
se rattache au processus initial d'unification culturelle (« coţo
fenisation •) de communautes differentes; l'autre determinee 
justement par Ies caracteres differentes des communautes 
locales, qui ont joue par la un role dans le proccssus de regio
nalisation, qui s'est accompli petit â petit sous l'effet des 
relations et des influences exercees par Ies culturcs voisines. 

Dans le chapitre consacre â la chronologie de la culture, 
l'auteur accorde la premiere place a la chronologie relative, 
l'importance de ce point pour la determination des rapports 
chronologiques avec Ies autres cultures etant par ailleurs 
evidente dans tous Ies chapitres ou ii est qucstion des ele
ments composants de la culture de Coţofeni. 

Dans ses conclusions, l'auteur revient tout naturellement 
sur ces elements composants, afin de mieux eclairer Ies ori
gines de la culture de Coţofeni. Dans ce but, l'auteur Hend 
son analyse au fonds neolithique tardif (cultures d' Ariuşd, 
Sălcuţa, Bubanj I, Petreşti, Bodrogkeresztur), qu'il connatt 
d'ailleurs fort bien par ses propres recherches. 

Ces conclusions indiquent l'existence dans l'aire de la 
culture de Coţofeni d'un processus preliminaire, qui a abouti 
a la constitution de l'âge du bronze, processus qui s'est de
roule au cours de plusieurs etapes et avec la contribution 
de facteurs multiples : 

1 - formation d'une grande unite culturelle, determinee 
par la pression des groupes nord-pontiques, alpins et meri
dionaux; 

2 - modifications et selections dans la culture mate
rielle, avec la disparition progrcssive des elements de tradi
ţion ou d'origine neolithique; 

3 - intervention, au cours de la deuxieme etape du groupe 
Cernavoda III, qui se manifeste sous la forme d'une action 
violente, tout cn jouant le meme r6le d'unification el de 
diffusion des elem~nts appeles a • coţofeniser. des elements 
ethniques et culturels differents; 

4 - pent\tration des eh\m~nts meridionaux dans la cul
ture de Coţofeni par l'intermediaire des communautes Celei• 

En ce qui concern~ la fin de l'histoire des communautes 
Coţofeni, l'auteur fait r~m lrqu~r qu'aucune autre culture ne 
s'est developpee a partir d~ la culture de Coţofeni. A cel 
eg.ird, c~lle-ci presente un caractere commun a toutes Ies cui-
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tures de la periode de transition et de !'etape ancienne de 
l'âge du bronze : leur existence s'acheve alors, mais non 
sans qu'elles entrent dans Ies nouvelles syntheses ethnico
culturelles de l'âge du bronze, par une serie d'elements qui 
peuvcnt etre deceles jusqu'aux etapes moyenne et tardive 
de celui-ci. 

Ce phenomene, observe dans de nombreux cas, signific 
que le processus historique qui menera a la constitution du 
groupe thrace n'est pas encore acheve, la culture de Coţofeni 
representant l'une de ses dernieres t\tapes, mais non pas la 
derniere. 

L'ouvrage de Petre Roman renferme certaines interpre
tations sur Ies decouvcrtcs, d'autrcs sur Ies significations de 
la classification typologique ou sur la comprehension histo
rique du phenomene que rcpresente la culture de Coţofeni, 
qui formeront l'objet de ses recherches a venir. 

De toute fa<;on, l'ouvrage represente, a notre avis, une 
realisation de tres grande importance dans la recherche 
archeologique et historique moderne; ii reflete on ne pcut 
mieux le stade actuel des rechcrches au sujet de la culture 
de Coţofeni en Roumanie, et, par la, Ic processus histo1ique 
qui a abouti a la constitution du groupe thrace. 

Fondee sur une connaissance exhaustive des trouvailles 
en rapport avec la culture de Coţofeni, le livre de Petre Roman 
refletc en meme temps une tres bonne connaissance des cul
tures voisines de l'aire de celle-ci, connaissance qu~ l'auteur 
a acquise directement par !'Hude des materiaux en question. 
C'est ce qui ressort clairement du texte, dont la pcrtinence 
en tout ce qui concerne l'aire sud-ouest de diffusion de la 
culture de Coţofeni, plus peut-etre que pour la zone est, 
est tout a fait remarquable. 

Tres concis, l'ouvrage revcle Ies grandes possibi/ites lanl 
d'analyse que de synlMse de /'auleur, qui a realise ainsi une 
monographie d'un sigle nouveau; nous nous reterons a la 
technique de composition ct d'organisation de l'ouvrage, 
ainsi qu'â la langue parfaitement claire et elegante dans la
quelle ii est ecrit, langue qui arrive a serrer de pres, avec 
toute la precision voulue, Ies notions et Ies valeurs archeolo
giques. A cc point de vue-lâ aussi, l'ouvrage de Petre Roman 
peut etre considere comme un modele du genre. 

Le probleme de la culturc de Coţofeni est prescnt dcpuis 
longtemps dans Ies preoccupations de l'archeologie roumaine, 
mais l'ouvrage dont nous avons rendu compte represente 
la premiere monographie sur celle cu/ture el la premiere syn
lhese archeo/oglque, d'une haule lenue scienti(ique, des probte
mes dans lesquels e//e s'integre. Fondee sur de nouvelles rc
cherches,_ appartenant cn propre a l'autcur, la monographie 
de Petre Roman reussit on ne peut mieux a ccrner, dans l'aire 
culturelle sur laquelle elle porte, Ic processus . historiquc 
qui a mcne â la constitution du groupe thrace dans l'espace 
carpato-danubien. 

Eugenia Zaharia 

ThePrincetonEncyclopediaof Classical Sites. RICHARD STil1LWELL, editor ;W. L. MACDONALD, 
associate editor; MARIAN HOLLAND l\IcALLISTER, assistant editor. Princeton, New Jersey, 
Princeton University Press, 1976. XXII-1019 p. in 4° + 24 cartes en couleur. 

On risque a peine de se iromper en predisant que l'appa
rition de cette Encyclop~die des siles classiques, con<;ue et 
menee a bien par Richard Stillwell, W. L. MacDonald et 
Marian Holland McAllister, avec le coricours d'un tres grand 
nombre de collaborateurs (375 exactement. ecdvant en 9 
langues d.ifferentes), sera unanimement saluee comme une 
contribution capitale a l'histoire et â la geographie historique 
du monde ancien. 

Comme son titre l'ind.ique, ii s'agit en effet d'un vaste 
repertoire de localites (environ 3 OOO, aux dires des Miteurs), 
ayant garde sur leur territoires des ruines plus ou moins 
considerables, datant d'une periode qui va des Mbuts de la 
protohistoire a la fin de l'antiquite. 

Quelle que soit l'importance du site auquel ii est consa
cre, chaque artlcle comporte, apres Ies donnees geographiques 
indispensables a la localisation, une breve esquisse de ses 
vicissitudes historiques (lorsqu'il s'agit d'une localite connu
par des temoignages litteraires et epigraphiques). suivie d'une 
rapide description des ruines conservees entre ses confins et 
d'une bibliographie proportionnee â l'importance de ces 
vestiges. C'est dire que dans chaque cas le lecteur (qu'il 
s'agisse d'un specialiste ou d'un profane) y trouvera non seu
lement de quol nourrir sa curiosite, mais aussi de quoi enta
mer une recherche personnelle sur l'un ou l'autre des problemes 
que le texte serait susceptible de lui proposer. 
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