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Die Lypologische Untersuchung filhrte den Verfasser zu
dem Ergebnis, dal die Werkzeuge vom Typus Plo¢nik etwas
dlter sind als diejenigen vom Typus Vidra.Es wird darauf hinge-
wiesen, daB diese fir das Areal der Gumelnita-Kultur kenn-
zeichnend sind, aber auch in einem GroBteil des Verbreitungs-
areals der Cucuteni-Ariusd-Kultur und selten im Slidwesten
Transsilvaniens vorkommen. Die Hammeraxt vom Typus
Ploénik wurde hingegen in Transsilvanien, im Kreischland,
und in dem Norden der Moldau intensiver benutzl.

In den beiden verschiedenen Arealen ist auf das Vor-
kommen der Hammeraxt vom Typus Codor hinzuweis2n.

Hinsichtlich des Ursprungs der kreuzschneidigen Beile
macht sich der Verfasser, mit Recht, die Hypothese zu
eigen, gemil welcher eine genetische Verbindung zwischen
den Axten vom Typus Vidra und jenen vom Typus Ariusd
besleht, die zum Teil zeitgleich sind.

Die erwihnten Kupferwerkzeugtypen stammen I[rii-
hestens aus der Ausgangsperiode der Pricucuteni-Kultur, or-
fuhren ihre héchste Intensitit in der der Cucuteni B-Phase
entsprechenden Zeit und ihr Gebrauch wurde zur Zeit d:r
Gum:lnita-, Silcuta-, Bodrogkeresztur- und Cucuteni-Kul-
turen eing:stellt. Bzm:rkenswert ist die Tatsache, dal kei-
n>rlei stratigraphische Untersuchungen vorhanden sind, die
die Folgerung zulassen wilrden, daB derartige Werkzeuge
auch spiter im G:brauch waren. Der Verfasser begnilgt sich
mit dem Schlu, da8 die Kupferixte aus den stein-
kupferzeitlichen Hammerixten abgeleitet sind, und vertritt die
Ansicht, daB sie im Vergleich zu den Typen aus den ostli-
chen Gebieten eine jeweils unabhingige lokale Herkunft
haben.

Die b:treffenden Werkzeuge waren im Laufe des 4. und
zu Beginn des 3. Jahrtausends v.u.Z. im Gebrauch.

Weiterhin werden die Meinung:n ilber die Funktion der
untersuchten Werkzeuge dargestellt. Einige dienten zur Holz-
bearbeitung, andere beim Bergbau, andere lediglich als M »tall-
barren oder als Waffen. Die Einfithrung schlieBt mit einem
Abschnitt iiber die Markierung der Axte und iiber ihr Her-
stellungsverfahren (Gieflen des Metalls, Gul in einschaliger,
in zw:ischalig:r oder in verlorener Form).

Deor zweite Teil des Bandes enthilt den ins einzclne gzhen-
den Fundkatalog, nach Kategorien und Typen geordnet.
Zu B:ginn jeder Serie werden die spezifischen Elemznte
darg:stellt, gefolgt von einer zusammenfassenden Fundliste
mit allen erforderlichen Angaben (Fundort, Kreis, ein kurzer
Kommentar, Standort, Inventarnummer und Literaturnach-
weis), ferner Zeitstellung, Verbreitungsareal und Kulturzuge-
hérigkeit. Aul diesc Weise werden der Reihe nach folgende
Typen dargestellt : Hammerdrte (Ploénik, Cotiglet, Vidra,
Codor, Crestur, Holi¢, Székely und Nadudvar, Agnita, Mezo-
keresztes, Cioca, Iara, Siria, Cornesti, Mugeni, Draguseni,
und Armenis) ; Hackendzrte (Ariusd, Jaszladany mit den Ab-
arten: Tirndvita, Orsova, Sincai, Petresti, Bradu, Kladari,
Hortobagy, Tirge Ocna, Négradmarcal, Chirpir); Flach-
beile (schmale Flachbeile mit den Abarten: Gumelnita,
Coteana, Silcuta, Cucuteni, Sidlacea; braite Flachbeile mit

den Abarten: Ostrovul Corbului, Coldiu, Petrest). LEs
folgen die Flachbeile mit verbreiteter Schneide und die Dop-
pelbeile. Im Schlufiteil des Katalogs sind die verschielenen
Szrien der Randleistenbeile, Absatzbeile und Lappeabeile
dargestellt.

Weiterhin folgen das Literaturverzeichnis, das Miseen-
verzeichnis, das Kulturen- und Typenverzeichnis, das Ort-
schaflenverzeichnis und die reichhaltige Serie von 63 Tafeln
(die bis zur einschlieBlich 47. Tafel die im Text beschrie)enen
Werkzeuge, aul Tafel 48—49 die Verbreitungsareal: der
verschiedenen Axtkategorien, ferner auf Tafel 50—51 das
Verbreitungsareal der nach Typen gegliederten Axte, scilieB-
lich auf Tafel 55—63 das Inventar verschiedener Depotfunde
oder verschiedene Fundgegenstinde, die zusammen mt den
im Buch b:schriebenen Gegenstinden gehoben wirden,
enthalten). Die Durchsicht des Textteils des Bandes uid die
aufm:rksame Priifung des Bildmaterials muB zu dem &hiuB
fihren, dad die Arbeit an diesem Band besonders miilevoll
gewasen sz2in mufB. Zahlreiche Informationsreisen zu rielen
Muszen des L.andes waren erforderlich, die Einsichtnahme in
zahlreiche Biicher und Zeitschriflensammlungen sowe die
Rohzeichnung aller Exemplare, ferner ihre Klassifilation
und ihre Deutung.

Fir s:in Werk verdient der Verfasser die grofit: An:rken-
nung, ganz b:sonders da es sich um das erste in ciner Welt-
sprache herausgegebene Inlerprelationswerk mil den ent-
sprechenden Katalog handelt, das die Axtfunde auf dem
gasamten Gebiet Rumidniens Dbeinhaltel. Der Band gilt
b:reits als Bezugswerk [iir die Reihe der kiinftigen Axtfunde
und dadurch, da8 er in der Sammlung der ,,Prihislorschen
Bironzefunde'* veriffentlicht wurde, sind die IFunde in Fumi-
nien in europiischen Zusammenhang gebrachl.

Noch ein paar Worte iiber die Art, wie di¢ Sammlwg zu
der der besprochene Band gehért, aufgebaut ist. Iis ga) nur
zwei Mbglichkeiten : entweder nach dem typologischer Kri-
terium oder nach d2m kulturhistorischen zu verfahren. Beide
System2 weisen Vor- und Nachteile auf. Fiir diese 3eihe
wurde das einfachere und prizisere typologische Srstem
bevorzugt. Auf diese Weise konnen (im besprochenen Fall)
alle Axttypen in ihrer chronologischen Iintstehungsfolie mit
allen Abarten gepriift und klassifiziert werden, jedoch verden
in groBem MaBe diz kulturhistorischen Aspekle vernachlis-
sigt. Um die Axttyp:n keznnenzulernen, die im Laulk der
Entwicklungspzriode der verschiedenen Phasen einer Lultur
im G:brauch waren, mufl der Wissenschaftler sich die \nga-
bz2n flr jedz einzelne Kultur herausschreiben und sic vom
historischen Standpunkt aus neu bewerten, wobei der ge-
samte sachkulturelle Zusammenhang und die B:zichingen
zwischen d2n verschiedenen Gruppen der Gemeinsclaften
beachtet werden milssen.

AbschlieBend sei auf die besonders gut und nach de’ glei-
chen M-zthode ausgefilhrten Zeichnungen hingewiesen sowie
aul den hervorragenden Druck des gesamten Bandes

Eugen Coinsa

PETRE I. ROMAN, Cultura Cofofeni, (La culture de Cotofeni), Editura Academiei, Bucumesti,

1976, 215 p., 108 ill. 4 cartes

L’ouvrage de Petre I. Roman, intitulé La culture de Cofo-
feni, a paru aux Editions de I’Académie de la R. S. de Rou-
manie, en Lant que XXVI® volume de la série « Biblioteca
de arheologie », en septembre 1976.

Le livre est une monographie de la culture de Colofeni,
qui correspond au groupe le plus important de tribus de 1'aire
centrale et occidentale de la Roumanie durant la période de
transition du néolithique a 1’age du bronze. I1 comprend 107
pages de texte et 108 pages d’illustrations et de cartes.

L’ouvrage commence par une introduction et un histo-
rique des recherches, suivis de chapitres consacrés i la pré-
sentation des matériaux Colofeni: Aire de diffusion, Habi-
tations, Activité métallurgique, Industrie de la pierre polie,
Industrie de la pierre taillée, Industrie de 1’os et de la corne,

Céramique, Autres objets de terre cuite, Tombes. Siivent
d’autres chapitres ot sont analysés les problémes en raport
avec: Périodisation (des trois phases Cotfofeni), Relitions
dela culture de Cotofeniavecd’autres cultures contemponines
(dont les aires de diffusion sont situées a l'est, av sud
et a l'ouest de I’habitat de la culture de Cotofeni), :hro-
nologie relative et absolue, Origine de la culturc de loto-
feni, Conclusions. Le Catalogue des trouvailles, unc¢ Bi-
bliographie et un Résumé allemand complétent le voume.

La monographie sur la culture de Cotofeni est le friit de
longues et minutieuses recherches archéologiques sur h pé-
riode de transition a 1’dge du bronze, dans l’aire ocupée
par la culture de Cofofeni, qui couvrait le Banat, I’Olénie,
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la Transylvanie et lzs parties centrale et occid:ntale de la
Munténie.

Sur le plan curopéen, 'ouvrage s'intégre aux recherches
sur le proczssus général de constitution des group:s de popu-
lation indo-curopiznne, en tant que synthés: culturelle,
ethnique ct linguistiquz entre la population locale d’agri-
culteurs sédentaires ct les tribus de patres orientaux. Surle
plan local, ce processus ¢t la période dont s'occupe I’'ouvrage
correspandent a la constitution du groupe thrace dans l'espace
compris entre les Carpales el les Balkans. Cet important évé-
nzm:nt, qui a eu licu & partir d: la fin du III® mlllénaire,
a été accompagné d’éléments qui pourraient se rattacher a
des manifestations du processus, alors a son début, du déve-
lopp:mznt dz la métallurgie du bronze, processus technolo-
gique fondam>ntal dans I’évolution de la société humaine :
nous nous référons a la présence de l’arsenic.

L’ouvrage analyse du point de vue surtout archéologique,
mais aussi historique, le processus de passage a 1'dge du
bronze dans une aire culturelle couvrant les 2/3 du territoire
de la Roumanie. Le phénoméne culturel nommé Cotofeni
s'int¢gre dans le processus général européen par l'analyse
de ses relations avec les aires culturelles avoisinantes que la
recherche archéologique a pu établir.

Dans I’ Introduction, auteur montre que l'ouvrage avait
été congu a Yorigine comnme une étude régionale du phéno-
mene, limitée au Banat et a I’Olténic; ultérieurement, 1’é-
tude a été étendue A I’enscmble du phénoméne, devenant
ainsi une monographie de toute la culture de Cotofeni. L’au-
teur souligne — et nous le faisons avec lui — l'importance
de ses propres fouilles 4 Pestera Holilor — Herculane, qui
ont constitué¢ le point principal de la recherche stratigraphi-
que ¢t lypologique, sur lequel se fonde toute la classification
des trouvailles.

La recherche part de I’étude des phénoménes culturels qui
se sont produits avant la formation de la culture de Coto-
feni, a I’étape du néolithique tardif, dans!'aire habitée par la
population locale, qui constitue le fonds ethnique ct culturel
sur lequel s’est greflé le processus de constitution de la cul-
ture de Cotofeni.

I.’auteur passe rapidement sur I’historique des recherches,
ne s’attardant pas sur l'analyse des diverses conclusions
auxquelles on était arrivé successivement au cours des re-
cherches se rattachant a ce probléme. Il se contente d’exposer
succinctement, mais avec toute la clarté voulue, 1’évolution
du processus de connaissance archéologique — fondée sur
les données stratigraphiques et typologiques — ct d’interpré-
tation historique des découvertes concernant la culture de
Cotofeni.

Il définit ensuite ’aire géographique de diffusion de la
culture de Cotofeni, qui dépasse les frontiéres de la Roumanie
au sud et a l'ouest, soulignant A cette occasion les phéno-
ménes d’interpénétration et de développement régionaux.

Le chapitre réservé aux établissements Cotofeni fournit
des données archéologiques suffisantes pour que 1’on puisse
sans aucun doute considérer comme sédentaires les repré-
sentants de cette culture. Dans certaines régions on reléve
des mouvements ou des oscillations saisonniers. L’existence
d’établissements fortifiés atteste le souci de se défendre
contre la pénétration violente d’autres communautés, venues
probablement de 1’est.

Il ne ressort pas clairement des données [ournies si la vari-
été des types d’établissements est permanente, ou si les diffé-
rehices sont en fohction des étapes auxquelles elles correspon-
dent et aux zones ol elles sont relevées (comine dans le cas
de la culture Cernavoda III et Celei).

Le chapitre consacré a I'activité métallurgique mentionne
un important pourcentage d’arsenic dans la composition du
métal, mais le nombre réduit des objets pouvant &tre analy-
sés ne perinet pas de préciser si la présence de I'arsenic est
en rapport avec le processus technologique de la métallurgie
du bronze ou si elle est fortuite. Les éléments concernant la
réduction du minerai, le coulage et le finissage des piéces
sont de méme analysés. Les découvertes plus importantes
d’objets de bronze se situent vers I'extrémité sud-ouest de
'aire de diffusion de la cilture de Cotofent, fait signiticatif

pour le développement ultérieur de la métallurgie du bronze
dans ces régions.

Suit I’analyse des objets, outils et armes en os, corne et
pierre, dont la plupart révélent une tradition néolithique
locale.

Un ample chapitre est consacré a la céramique, présentée
dans 1'ordie des étapes de développement de la culture de
Cotofeni. Les différentes formes sont passées en revue, depuis
leur apparition au cours de la premiére étape jusqu’a leur
disparition, avec toutes les transformations d’ordre typolo-
gique qui se manifestent d’une région a l’autre, certaines for-
mes disparaissant, alors que d’autres se développeront au
cours de I’époque ancienne du bronze. La lecture de ce cha-
pitre demande un certain effort, en raison du trés grand nom-
bre de types et de variantes, qui font 1'objet d’une présenta-
tion des plus analytiques : une telle présentation était abso-
lument nécessaire, surtout a l'étape actuelle des recherches,
afin de faire connaitre la céramique dans toute la complexité
de ses manifestations, a4 cette époquc de profondes transfor-
mations culturelles et cthniques. Justement par la comple-
xité de ses manifestations, la céramique illustre micux que
tout autre élément matériel le processus historique qui a eu
lieu autant sur le plan intérieur — dans le cadre des commu-
nautés Cotoleni et dans leur aire de diffusion — que sur le plan
extérieur et qui se refléte dans la conservation d’éléments
appartenant a d’autres aires culturelles, par la disparition
d’autres éléments, ou encore par leur persistance jusqu’a
la fin de la culture de Cotofeni, voire dans des cultures posté-
rieures a sa derniére étape de développement.

La présentation du décor céramique est 1'un des chapitres
les plus réussis, comprenant autant 1’analyse des procédés
techniques que celle des éléments décoratifs des différentes
formes. La question est examinée sous un angle historique,
en rapport avec les formes céramiques, dont l’origine et 1'évo-
lution dans le cadre de la culture de Cotofeni sont précisées
chaque fois que cela a été possible. On reléve particuliére-
ment A cet égard le décor formé de triangles qui, tant comme
forme ct composition que comnme systéme de hachures, est
trés bien analysé dans son développement par étapes et
constitue, a cOté des autres éléments de décor, un précleux
¢lément de chronologie relative. Il convient de souligner éga-
lement, dans ce chapitre, la justesse des termes employés,
dont la plupart, par leur exaclitude ct leur caractére repré-
sentatif, vont probablement s’imposcr dans nos ouvrages de
spécialité.

Un court chapitre est consacré aux objets en terre cuite :
fusaioles, bobines, cuillers, ancres, représentations zoomor-
phes et anthropomorphes, qui viennent compléter nos con-
naissances sur les occupations et les conceptions religieuses
des communautés Cofofeni.

Le chapitre sur les rites et rituels d’enterrement présente
une vue synthétique du probléme. A noter I’existence des
tombes A cercles et tas de pierres, rituels que 1’on retrouvera
plus tard dans les communautés de la culture de Monteoru.
Blen que les données principales de la question soient consi-
gnées dans ’ouvrage, il serait, a notre avis, du devoir — et
de la compétence — de 'auteur de maintenir ces problémes
au stade de la recherche jusqu’a ce qu’il dispose d’'un nombre
suffisant de nouvelles trouvailles.

L.a périodisation de la culture de Co{ofeni est fondée sur
les données stratigraphiques et typologiques, en particulier
sur celles recucillies et analysées par I’auteur pour les trois
phases de développement de la culture. Dans ce chapitre par-
ticulidrement bien construit, 1’auteur sotiligne l’'importance
de la 11° phase, au cours de laquelle a lieu le processus d’indi-
vidualisation de la culture de Cotofeni, lorsque sont « sélec-
tlonnées» ou retenus — comme le dit fort bien 1’auteur —
les éléments qui caractériseront ’étape de maturité de la
culture de Cotofeni et auront la force de poursuivre leur
développement. Ce sont ces éléments qui correspondent au
phénoméne de s cofofenisations des différentes communau-
tés comprises dans ce processus historique, objet de I’examen
constant de I’auteur sous toutes sés formes de manifestation
archéologiques.

La troisitme et dernliére phase est considérée comme 1’é-
tape classique de la culture de Cofofeni, caractérisée par un
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deuxi¢me phénomeéne, de la plus grande importance : celui
de la erégionalisation» de la culture, du développement de
ses aspects régionaux sous l’influence de ses relations avec
les aires culturelles voisines, Kostolac et Vu&edol. Les obser-
vations d’ordre archéologique par lesquelles I’auteur démon-
tre ces faits sont pleinem:nt convaincants et constituent
peut-étre 'une des raisons pour lesquelles les cultures des
étapes anciecnne et moyenne du bronze (nous songerons en
premier lieu aux cultures d’Otomani et de Wietenberg) oc-
cupent justement ces zones d’interférences ol était apparu
auparavant le processus de régionalisation de la culture de
Coftofeni.

Dans ce processus de différenciation régionale, deux ac-
tions distinctes se sont probablement superposées: 1'une qui
se rattache au processus initial d’unification culturelle (« cofo-
fenisation ») dc communautés différentes; I’autre déterminée
justement par les caractéres différentes des communautés
locales, qui ont joué par 1a un réle dans le processus de régio-
nalisation, qui s’est accompli petit 4 petit sous l'effet des
relations et des influences exercées par les cultures voisines.

Dans le chapitre consacré a la chronologie de la culture,
1’'auteur accorde la premiére place a la chronologie relative,
I'importance de ce point pour la détermination des rapports
chronologiques avec les autres cultures étant par ailleurs
évidente dans tous les chapitres ol il est question des élé-
ments composants de la culture de Cotofeni.

Dans ses conclusions, 'auteur revient tout naturellement
sur ces éléments composants, afin de mieux éclairer les ori-
gines de la culture de Cotofeni. Dans ce but, I’auteur étend
son analyse au fonds néolithique tardif (cultures d’Ariugd,
Salcufa, Bubanj I, Petresti, Bodrogkeresztir), qu’il connait
d’ailleurs fort bien par ses propres recherches.

Ces conclusions indiquent l’existence dans l’aire de la
culture de Cotofeni d’'un processus préliminaire, qui a abouti
a la constitution de I’Age du bronze, processus qui s’est dé-
roulé au cours de plusicurs étapes et avec la contribution
de facteurs multiples :

1 — formation d’une grande unité culturclle, déterminée
par la pression des groupes nord-pontiques, alpins et méri-
dionaux ;

2 — modifications et sélections dans la culture maté-
rielle, avec la disparition progressive des éléments de tradi-
tion ou d’origine néolithique ;

3 — intervention, au cours de la deuxiéme étape du groupe
Cernavoda III, qui se manifeste sous la forme d’une action
violente, tout ecn jouant le méme rdle d’unification et de
diffusion des élémznts appelés A « cotofeniser s des éléments
ethniques et culturels différents;

4 — pénétration des élémonts méridionaux dans la cul-

ture de Cotofeni par l'intermédiaire des communautés Celeig

En ce qui concernz la fin de I’histoire des communautés
Cotofeni, I’auteur fait remirquzr qu'aucune autre culture ne
s’est développée a partir de la culture de Cotofeni. A cet
égard, clle-ci présente un caractére commun A toutes les cul-

tures de la période de transition et de l'étape ancienne de
I’dge du bronze: leur existence s'achéve alors, mais non
sans qu’elles entrent dans les nouvelles synthéses ethnico-
culturelles de 1'Age du bronze, par une série d’éléments qui
peuvent &tre décelés jusqu'aux étapes moyenne et tardive
de celui-ci.

Ce phénoméne, observé dans de nombreux cas, signific
que le processus historique qui ménera a la constitution du
groupe thrace n’est pas encore achevé, la culture de Cotofeni
représentant 1’'une de ses derniéres étapes, mais non pas la
derniére,

L’ouvrage de Petre Roman renferme certaines interpré-
tations sur les découvertes, d’autres sur les significations de
la classification typologique ou sur la compréhension histo-
rique du phénoméne que représente la cullure de Cofofeni,
qui formeront ’objet de ses recherches a venir.

De toute facon, I’ouvrage représente, a notre avis, une
réalisation de trés grande importance dans la recherche
archéologique et historique moderne; il refléte on ne peut
mieux le stade actuel des recherches au sujet de la culture
de Cotofeni en Roumanie, et, par 13, le processus historique
qui a abouti A la constitution du groupe thrace.

Fondée sur une connaissance exhaustive des trouvailles
en rapport avec la cullure de Cotofeni, le livre de Petre Roman
refléte en méme temps une trés bonne connaissance des cul-
tures voisines de 1’aire de celle-ci, connaissance quec 1’auteur
a acquise directement par 1’élude des matériaux en question.
C’est ce qui ressort clairement du texte, dont la pertinence
en tout ce qui concerne l'aire sud-ouest de diffusion de la
culture de Cotofeni, plus peut-tre que pour la zone est,
est tout a fait remarquable.

Trés concis, l'ouvrage révéle les grandes possibilités lant
d’analyse que de synthése de l’auleur, qui a réalisé ainsi une
monographie d’un siyle nouveau; nous nous référons a la
technigue de composition et d’organisation de 1’ouvrage,
ainsi qu’a la langue parfaitement claire et élégante dans la-
quelle il est écrit, langue qui arrive A serrer de prés, avec
toute la précision voulue, les notions et les valeurs archéolo-
giques. A ce point de vue-la aussi, I’ouvrage de Petre Roman
peut étre considéré comme un modéle du genre.

Le probléeme de la culture de Cotofeni est présent depuis
longtemps dans les préoccupations de 1'archéologie roumaine,
mais l'ouvrage dont nous avons rendu compte représente
la premiére monographie sur cetle culture el la premiére syn-
thése archéologique, d’'une haute tenue scienlifique, des problé-
mes dans lesquels elle s’intégre. Fondée sur de nouvelles re-
cherches, appartenant cn propre & l’autcur, la monographie
de Petre Roman réussit on ne peut mieux A cerner, dans l’aire
culturelle sur laquelle elle porte, le processus historique
qui a mené a la constitution du groupe thrace dans I’espace
carpato-danubien.

Eugenia Zaharia

The Princeton Encyclopedia of Classical Sites. RICHARD STILLWELL, editor; W. L. MACDONALD,
associate editor; MARIAN HOLLAND McALLISTER, assistant editor. Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1976. XXII—1019 p. in 4° + 24 cartes en couleur.

On risque A peine de se tromper en prédisant que l'appa-
rition de cette Encyclopédie des siles classiques, congue et
menée A bien par Richard Stillwell, W. L. MacDonald et
Marian Holland McAllister, avec le concours d’un trés grand
nombre de collaborateurs (375 exactement, écrivant en 9
langues différentes), sera unanimement saluée comme une
contribution capitale a I’histoire et 4 la géographie historique
du monde ancien. .

Comme son titre l'indique, il s’agit en effet d’un vaste
répertoire de localités (environ 3 000, aux dires des éditeurs),
ayant garde sur leur territoires des ruines plus ou moins
considérables, datant d’une période qui va des débuts de la
protohistoire a la fin de l'antiquité.

Quelle que soit I'importance du site auquel il est consa-
cré, chaque article comporte, aprés les données géographiques
indispensables & la localisation, une bréve esquisse de ses
vicissitudes historiques (lorsqu’il s’agit d’une localité connu-
par des témoignages littéraires et épigraphiques), suivie d’une
rapide description des ruines conservées entre ses confins et
d’_une bibliographie proportionnée a l'importance de ces
vestiges, C’est dire que dans chaque cas le lecteur (qu’il
s’agisse d’un spécialiste ou d’un profane) y trouvera non seu-
lement de quol nourrir sa curiosité, mais aussi de quoi enta-
mer une recherche personnelle sur’un ou I’autre des problémes
que le texte serait susceptible de lui proposer.
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