CONTRIBUTION AU PROBLEME DE I’ IMPORTATION
DES AMPHORES GRECQUES DANS LE SUD-EST
DE LA MUNTENIE

CRISAN MUSETEANU, NICULAE CONOVICI, APOSTOL ATANASIU

Nous nous sommes proposé d’englober dans la présente étude tout ce qui est attesté en
fait d’amphores dans la partie sud-est de la Munténie, autant le matériel oublié jusqu’a ce jour
que les découvertes — récentes, mais aussi plus anciennes — encore inédites. Nous n’y inclurons
pas les fragments isolés, mentionnés comme tels, récoltés au cours des recherches de surface, ni
méme ceux fournis par les fouilles archéologiques, s’ils n’ont pu étre déterminés. Notre but
est d’étudier la diffusion des amphores dans le temps et dans l’espace, 1’importance relative
pour le marché local, suivant les époques, des différents centres de production et, dans la mesure
du possible, les voies commerciales suivies par les amphores pour parvenir aux établissements
gétes de la zone qui nous occupe. Certaines observations portant sur la capacité des amphores,
ainsi que 'analyse de leurs estampilles, pourront mettre en lumiére les aspects économiques du
probléme. La présentation des découvertes d’'une région donnée ne saurait, assurément, étre
utile qu’a condition de se référer aussi aux zones avoisinantes ou méme plus éloignées, puisque
la délimitation administrative actuelle necorrespond pas toujours aux concentrationsde population
de lantigquité. Compte tenu de cette circonstance, la présente étude se propose de faire mieux
connaitre cette répartition territoriale, tout en fournissant un matériel compact en vue de 1’éla-
boration d’un répertoire des amphores grecques estampillées de Roumanie !

Nous présenterons d’abord les matériaux inédits du Musée d’archéologie de Cilirasi, par
centres de production ; les lieux des découvertes seront mentionnés en ordre géographique, 4 savoir
de I'oucst & l'est, en suivant le cours du Danube et celui de la Ialomita. Chaque série sera suivie
d’un tableau synoptique comprenant la totalité des découvertes du sud-est de la Munténie pro-
venant du centre respectif. Apreésla présentation de I’ensemble du matériel, nous ticherons de
Pinterpréter du point de vue historique, y compris certaines implications économiques et méme
politiques.

I. HERACLEE PONTIQUE

Ce centre de la partie méridionale du Pont-Euxin était représenté jusqu’a présent par les
découvertes de Gridistea Cilirasi 2, Cildragi-Gura Borcei, Ciliragi-Mircea Vod3 2, Roseti 4, Coslo-
geni-Km. 80 %, Facdieni-Liteni®, Tindirei?, auxquelles viennent s’ajouter :

Calirasi-Migureni

1. N° @’inv. 8344. Amphore & I’état fragmentaire, découverte en 1965 dans le quartier Migu-
reni de Cdlirasi. Le col et les anses manquent. La péite est rose jaunatre, sablonneuse, avec des
granules blanes et noirs et un vernis blanc jaunitre. Tableau I, n° 4 ; fig. 4/1.

1 2. Eftimie, Dacia, N. S., 3, 1959, p. 195—215. Nous 3 A. Atanasiu, Rev Muz., 6, 1969, 2, p. 162.
exprimons a nouveau, par cette voie, nos plus vifs remercie- 4 1. Barnea, RevMuz, 3, 1966, 2, p. 155.
ments a Mme V. Iiftimie-Andronescu pour ’appui permanent

. ¥ . 5 V. Andronescu, V. Culicd, Amfore si fragmenle gre-
elle ¢ : : de V’élaborat Y : - Amjore st fTAgmerie §
g: f;l(;:é;)ei?e \Lotllll](;le‘ng;lsss::ool::lzlogg :gsm;ré:icu:ei g;:g::;} L‘e;.}‘ll din zona brafului Borcea, communication faite a 1’ Institut

tions en ce qui concernc la lecture et interprétation des 9 archéologie de B“C:.‘“St le 22 décembre. 1970.
estampilles. Nous remecrcions, de méme, P. Alexandrescu ¢ 1. Barnea, op. cit., p. 1567 : N. Conovici, C. Museteanu,
pour ’aide qu’il nous a trés aimablement accordée. SCIVA, 26, 1975, 4, p. 545—546.

2y, Culica, SC1V, 19, 1968, 1, p. 135—145. 7 Ibidem, p. 545.

DACIA, N.S., TOME XXII, 1978, pp, 173—-199, BUCAREST
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174 CRISAN MUSETEANU, NICULAE CONOVICI, APOSTOL ATANASIU 2

« Gridigtea Clinei», village de Coslogeni, com, de Dichiseni

Dans ce site connu de 1'étang de Ialomita, en face du village de Coslogeni et & 1’ouest de
1’établissement de 1’dge du bronze 8, on a identifié les restes d'un établissement géte, dont pro-
viennent plusieurs amphores hellénistiques entiéres ou 4 ’état fragmentaire.

2. N° d’inv. 9729. Amphore fragmentaire, ayant perdu la bouche, le col (partiellement),
les anses et le pied. Elle avait sur le col une estampille gravée en creux, inscrite dans un cartouche
rectangulaire, disposée en deux lignes sous la lévre. Pate de coulcur brique & granules noirs et
blancs, engobe de la couleur de la péate.

D’aprés I'ambiance générale des découvertes dans cette zone, la piéce date probablement de
la fin du IV® siécle — premiére moitié du III® siécle av.n.é. Tab. I, n°® 6; fig. 4/2.

3. N° d’inv. 15232. Amphore fragmentaire, ayant perdu la bouche, une partie du col, les an-
ses et le pied. Pate rose-brique, & granules noirs, bruns et blanc, cngobe blanc jaunitre avec
des nuances roses par endroits. Méme datlation que la piéce précédente. Tab. I, n° 7; fig. 4/3.

4. N° d’inv, 9728. Amphore fragmentaire, ayant perdu la boue, unc partie du col, les anses
et le pied. Découverte en 1966. Pite de couleur rose, a granules noirs, rouges et blancs, ainsi
que du mica. Engobe blanc jaunatre. La minceur des parois et la présence de mica dans la com-
position de la pite rendent incertaine son attribution & la Héraclée Pontique. Tab. I, n° 8 ; fig. 4/4.

Iezeru-Jegilia

Au lieu-dit « Gura Ochinesei », récemment reconnu comme point archéologique®, on a dé-
couvert quelques anses estampillées et un fragment que nous avons assignés & la Héraclée
Pontique.

5. N° d’inv. 14846. Fragment de col d’amphore a estampille. Pite rose jaunatre & gra-
nules nmrs, bruns et blancs. Inscrlptlon en creux, sans cadre, sur le col:

I%PI;IXZ':I‘%%Z *Agtoro/xpdteos

Fait partie dugroupe 4 de Brachinski, p. 27, daté par cet auteur a la fin du IV® siécle —
premiére moitié du III®siécle av.n.é. Cette datation a été contestée ces derniers temps, voir

B. A Vasilenko, p. 7, qui propose une nouvelle classification, dans laquelle notre estampille appar-
tlendralt au groupe 4 qu1 se situe dans la premiére moitié du III® siécle av.n.é.; E. M. Staerman,
KS, 36, 1951, p. 36, n° 30 (Tyras); V. Canarache, n° 461; Tomis, n® 78 ; Callatzs n°® 807 ; ibidem,
n° 1158 (Costlnestl), Gh. Pocnaru Bordea SCIV, 22, 1971 3, p. 501, n 1 (Lxmanu) M. Irimia,
Pontica, 6, 1973, p. 21 (Capidava); O. \Lnrculeseu, AD 16, 193.), p. 128, fig. 13, 15 et 18;
M. eréev Amgonume newamu, p. o3 n* 238 —239, 241244 ef p. 54—55, nee 245—-254;
M. eréev, G. Tonéeva, D. Dlmltrova, Izvestla Varna, 13 1962, p. 39 (Bizone); M. Mir&ev, op. cit.,
p. 53, n° 240 et M. Lazarov, Antiéni amfori, p. 37 n° 160 (Odessos). Tab. I, n° 9; fig. 2/1.

Pietroiu, com, de Boreca

Sur la rive de la Boreea, entre les villages de Pietiroiu et de Gilddu, se trouvent les traces
d’une importante slation gete, olt 'on a trouvé un grand nombre d’amphores hellénistiques enti-
éres ou 2 l’élat fragmentaire, parmi lesquelles 11 fragments d’amphores de la Héraclée Pontique.

6. N° d'inv. 9803. Découverle en 1968. La partie inférieure du corps manque ab antiquo.
L’estampille a été appliquée verticalement sur le col. Pate de couleur brique, a granules sablon-
neux noirs, blancs et bruus. Inscription en creux, dans un carteuche, sur le col :

ﬁ%ﬁ. *Etdfuoy

Le producteur “Etvpoc est bien connu, surtout dans les zones nord et oucst du Pont-KEuxin,
B. N. Grakov, MIA, Moskva, 36, 1964, p. 88, n° 10 la date de la premiére moitié du III*® siécle
av.n.8.; Brachinski, groupe 4, daté de la fin du IV® — premiére moitié du III® siécle av.n.e.;
B. A. Vasilenko, p. 7 et fig. 3, groupe 4, daté de la premiére moitié du III® siécle av.n.e.;

8 N. Anghelescu, SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 314. % N. Conovici, C. Musejeanu, op. cit., p. 543.
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3 LES AMPHORES GRECQUES DANS LE SUD-EST DE LA MUNTENIE 175

V. Canarache, n° 453 ; Callatis, n° 817. Dans le milieu autochtone cetie estampille est attestée
sur les amphores de l’établissement géto-scythe de Pivdennoe, situé dans l’estuaire du Dniestr,
prés de Tyras (O. G. Salnikov, MASP, 1962, 4, p. 68, n° 16) et & Medgidia (M. Irimia, op. cit.,
p. 40). Tab. I, n° 10; pl. I/5.

7. N° d’inv. 10712. Col d’amphore découvert en 1970. Estampille appliquée en creux sur
le col; cadre rectangulaire : sigma lunaire :

ETY
MOC

Datation comme la piéce précédente. Tab. I, n° 11; fig. 2/2.
8. N° d’inv. 9804. Col d’amphore découvert en 1969. Pate de couleur brique & granules
noirs, bruns et blancs. Inscription en creux, sans cadre, a écriture inverse :

T_z]él\(g Ocwfurs (1)
qui pourrait représenter deux noms abrégés. Tab. I, n° 12; fig. 2/3.
9. N° d’inv. 10607. Bouche d’amphore, découverte en 1969 dans une fosse (rituelle ? ), de
1,5 m de profondeur et 0,80 m de diameétre, pleine de fragments d’amphores hellénistiques et
de vases gétes. On y a recueilli 11 pieds d’amphores et de nombreux cols et bouches d’am-
phores. Parmi ces derniéres, deux — celle-ci et le n° 13 — portaient des estampilles. Inscription
en creux, sans cadre, sur le col :

MEUH[Z] Mévy[c]

L’estampille est plus profonde & une extrémité; N rétrograde. Elle pourrait faire partie du 4°
groupe de Brachinski et de B. A. Vasilenko, qui le date de la premiére moitié du III® siécle
av.n.e. M. Lazarov, Awmuunu amugopu, p. 34 et 35 et n° 164—167; V. Canarache, n° 492;
Tomis, n° 80 ; Callatis, n°> 834 —838. L’estampille est attestée dans la Dobroudja, & Poarta Alb4,
par deux exemplaires, I'un sur une anse, l’autre sur un col, avec le méme N rétrograde (M. Iri-
mia, op. cit.,, p. 33); dans le dép. de Ialomi{a, sur une amphore de Ciliragsi—Mircea Vodi
(A. Atanasiu, RevMuz, 6, 1969, 2, p. 162—163) et sur quelques amphores de Pietroiu. Tab. I,
n® 13; fig. 2/4.

10. N° d’inv. 14823. Fragment découvert en 1975 sur la rive de la Borcea, entre Pietroiu
et Gildiu. Pate de couleur brique & cuisson incompléte. Inscription en creux, sans cadre, sur
le col:

"Ervu/uos

MEUHZ Mévne

Méme datation que pour la piéce précédente. Tab. I, n® 14; fig. 2/5.
11. N° d’inv. 14827. Mémes conditions de découverte. Inseription en forme de feuille de
chéne sur le col :

MEN[HZ] Mév[nc]

Datation comme ci-dessus. Tab. I, n° 15; fig. 2/6.
12. N° d’inv. 14824, Mémes conditions de découverte. Pite de couleur brique et ayant
la composition caractéristique. Médaillon gravé en creux, avec lettres en relief, sur le col :

KE Ke

Dans Callatis, n°® 1023, 1’estampille figure 4 des centres inconnus, mais notre exemplaire est
certainement de Héraclée. I. G. Vinogradov, NE, 10, 1972, p. 46, annexe I,1’'assigne 3 la Héraclée
Pontique. Elle fait probablement partie du groupe 5 de B. A. Vasilenko, p. 7, daté du milieu
du III® siécle av.n.e. Tab. I, n® 16; fig. 2/7.

13. N° d’inv. 10605. Fragment d’un col d’amphore, découvert en méme temps que le n° 9.
Pate de couleur brique, avec les granules caractéristiques. Inscription en creux, dans un cartouche
sur le col.

TOTIAM Matrou(?)

Ecriture inverse sur deux lignes. La piéce pourrait faire partie du groupe 4 de Brachinski, p. 27,
daté de la fin du IV*® siecle — premiére moitié du III® siecle av.n.é., ou du groupe 4 de
B. A. Vasilenko, p. 7, daté de la premiere moitié du III® siécle av.n.é. Datation confirmée par
la découverte, & proximité, d’une drachme histrienne de 1’époque {ardive 19, Tab. I, n° 17 ; fig. 2/8.

10 A, Atanasiu, SCN, 5, 1971, p. 389—390; N. Conovici, cation faite 3 la Session de communications scientifiques du
Coniribufii numismatice g§i arheologice la cunoagterea legd- Musée d'archéologie de Constanla, octobre 1975.
turilor Histriei cu gelii de la Dundre in sec. IV i.e.n., communi-
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176 CRISAN MUSETEANU, NICULAE CONOVICI, APOSTOL ATANASIU 4

14. N° @’inv. 9802. Amphore fragmentaire découverte en 1968 ; il lui manque les anses,
une partie du col et le pied. A la partie inférieure du col on observe deux perforations opposées
pratiquées aprés cuisson. Pite de couleur brique jaunatre aux habituels granules et 4 engobe
de la méme couleur. Lia piéce peut étre assignée i la Héraclée Pontique d’aprés sa forme et la
composition de la pate. Tab. I, n° 18; fig. 4/6.

15. N° d’inv. 15332. Amphore fragmentaire découverte en 1969. Pate rose-brique, aux
granules caractéristiques et recouverte d’un engobe jaunatre. La partie inférieure du col, ou
se trouvait peut-étre une estampille, manque ab antiquo. Assignée a la Héraclée Pontique
d’aprés la forme et la composition de la pate et datée, conformément au contexte des trouvailles,
de la fin du IV* siécle — premiére moitié du III° siéele av.n.é. Tab. I, n° 19; fig. 4/7.

16. N° 15263. Amphore fragmentaire, dont il manque le pied. Pate fine, de couleur brique
claire. Inscription circulaire, sur le col : < ¢. Fait partie de la catégorie des amphores du type
dit « Islam-Geaferca » (E. Bujor, SCIV, 12, 1961, 1, p. 901; idem, Dacia, N.S., 6, 1962, p. 475,
qui les date du 1°* siécle av.n.é.). Ce type d’amphore, aujourd’hui attribué par la plupart des
spécialistes a la Héraclée Pontique, a été daté récemment, par le contexte archéologique —une
tombe géte renfermant une amhore avec une estampille pareille & la ndtre, découverte & Tulucesti
(dép. de Galati) — des IV®*—III® siecles av.n.e. (I. T. Dragomir, RevMuz, 6, 1969, 2, p. 165
et fig. 1/2 et 3). Sans avoir connu cette découverte, I. G. Vinogradov et N. A. Onaiko, SA,
1975, 1, p. 90, datent les amphores d'Islam Geaferca de la méme époque et les assignent a la
Héraclée Pontique. B. A. Vasilenko, p. 6 date ce type d’amphores de la premiére partie du III®
siécle av.n.eé. et les assigne au méme cenire. Tab. I, n® 20; fig. 4/8.

Cegani, com. de Bordusani

Dans le contexte d’un établissement géte situé & la limite nord du village de Cegani, on
a trouvé par hasard deux amphores hellénistiques, dont 1'une provient de la Héraclée Pontique.

17. N° @’inv. 15333. Pate de couleur rose-brique, a granules caractéristiques et engobe de
la méme couleur. Inscription en creux, sans cadre, sur le col :

NIKOXTPATOX Nuwxborparos

I’amphore appartient au type II selon Zeest. L’estampille a été datée en général du III® siécle
av.n.e., voir M. Mirdev, Amfornite pecati, p. 56, n° 262 (Kavarna); V. Canarache, n° 473, lit
Nuwoonatos. M. Irimia, op. cit., p. 33 (Poarta Albd). L’amphore date probablement de la premicre
moitié du II1® siécle, comme la plupait des exemplaires ci-dessus. Tab. I, n® 21; fig. 2,9, 4/9.

De la lecture du tableau I il ressort que les amphores de 1a Héraclée Pontique datant de la
fin du IV*® siécle ou de la premiére moitié du III® siécle av.n.é., qui sont parvenues dans la
région qui nous occupe exclusivement le long du Danube et de la Borcea, ou & proximité de
celle-ci, entre Cilirasi et Piua Petrii, étaient en général de dimensions moyennes : pour guatre
exemplaires, la capacité était comprise entre 4,6 et 6 litres; un seul exemplaire avait une
capacité de 8 litres et encore un (celui de Ficdieni-Liteni, qui se trouve au Musée National des
Antiquités) semble avoir été, de méme, de grandes dimensions. Quant a la question des voies
de pénétration de ces amphores dans notre zone, nous y reviendrons plus bas.

B

II. THASOS

Ce centre de production était attesté jusqu’a présent par les découvertes de Crisanil,
Gridistea Chirnogi !2, Dorobantu 13, Andolina !4, Coslogeni-Km. 80 1%, JTezeru-Jegilia '8, Pietroiu *
et Borcea 18, en tout 15 estampilles et trois amphores. Ce chiffre est maintenant complété par les
découvertes suivantes :

11 N. Conovici, C. Museleanu, op. ¢il., p. 542. 15 1. Barnea, op. cil., p. 156.
12 Ibidem, p. 543. 18 N. Conovici, C. Museleanu, op. c¢il., p. 543.
13 N. Anghelescu, op. cil., p. 520. 17 A. Atanasiu, Descoperiri arheologice la Pietroiu, com.
14 N. Anghelescu, O necropold birituald gelo-dacied in  Borcea (ouvrage inédit).
Cimpia munleand (Andolina-Cdldragi), communicalion a la 18 1. Barnea, op. cil., p. 156.

Session de communications scientiliques du Musée d’histoire
de Briila, 1970.
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« Gradistea Ulmilor », village de Virigti, com. de Dorobanfu _

19. N° d’inv. 1607. Il s’agit d’une amphore grecque de grandes diménsions provenant du
niveau géte de la station éponyme de la culture de Boian. La pite renferme du sable blanc
et du mica et est de couleur brune vers le brique. Par la nature de sa pate et la forme de son
corps, cette amphore est de type thasien. Elle parait correspondre au type 2 suivant Bon,
p. 19, fig. 4/3. L'état fragmentaire de la piece ne permet pas une datation précise. Tab. II n° 5,
fig. 4/10

{

« Gradistea Clinei », village de Coslogeni, ecom. de Dichiseni

_ Outre les amphores héracléennes susmentionnées (n®® 2—4), la station gete de Griadistea
Clinci a livré deux amphores & 1’état fragmentaire, attribuées & Thasos.
20. N° d’inv. 9727. Amphore fragmentaire dont il manque la partic supérieure et le pied.
Le vase est en pate fine, de .couleur brun jaunz‘mtre, renfermant du mica. La forme du vase
et la composition de la pate permettent de ’assigner au centre de Thasos. Voir Bon, Type 1a,
p- 17, fig. 3/3 et Zeest, pl. 9/20 u et p. 86—87, qui datent ce type de la. fin du III®siécle et
du début du II° siécle av.n.é. Tab. II, n° 9, fig. 4/11.

21. N° d’inv. 9726. Amphore fragmentalre, ayant perdu une partie de la bouche, une anse
et-le pied. Pite fine, d’un blanc Jdunatre, renfermant du mica et des granules blancs et bruns,
engobe de la- méme couleur que la pate. La lévre et le col au-dessus des:anses présentent des
traces d’une bande de peinture rouge. Découverte & c6té de 1’'amphore précédente. Elle appar-
tient probablement au type Ib, cf. Bon, p. 17, fig. 3/5. Analogies & Dunérea, dép. de Constan{a
(M. Irimia, op. cit.,, p. 19). Datée, d’aprés le contexte général des découvertes, des I'V°—III*®
siécles av.n.e. Tab. IT, n® 10; fig. 4/12.

Pietroiu, com. de Borcea

22. N° d’inv. 14820. Anse d’amphore découverte en 1975 sur la rive de la Borcea.
Rectangulaire

OAZIQIN] Ouotwlv]
louche
KTXPI[X] Kuyp[6]

Bon, n*® 1075—1076, méme nom avec d’autres symboles; les amphores thasiennes qui:portent
le nom, l’origine et un symbole sont datées aprés 340 av.n.e., a la fin du IV*® siécle et au III®
siécle av.n.é., voir Grace, Hesp. Suppl., 10, 1956, p. 123 et 136 — datation valable pour notre
estampille. Une estampille semblable est attestée a Coslogeni-Km. 80 (1. Barnea, op. c¢it., p. 156
et fig. 4; elle se trouve aujourd’hui anu Musée de Cilirasi, n° d’inv. 9652, avec un autre exem-

plaire qu1 n’en différe que par le symbole). Elle est également attestée a Callatis (O'alltms,
n® 114—115) et & Medgidia (M. Irimia, op. cit., p. 38). Tab. 1I, n° 17; f1g 2/10. -

23. N° d’inv. 14819. Anse d’amphore découverte dans les mémes circonstances. que la
précédente. '

Rectangulaire.
GAZ[TIQN Ouo[t]wv
feuille de chéne avee rinceau '
K[... K[... !

Seconde ligne & écriture inverse. Tab. II, n° 16; fig. 2/11.
24. N° d’inv. 10601. Fragment d’anse corrodé par l'eau, décout ert en 1969.
Rectangulaire. _

[OPATXI[QN] - [Ba]st[wv]
symbole douteux : fruit (grenade?) ;
IMOYTA[TZ] MTotA[us]
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Le nom du producteur, IloUaug, apparait chez Bon, n° 1412, identique ; au n°® 1409, le méme
‘nom avec un autre symbole, daté, & I'aide du contexte, du troisieme quartduIV® suécle av.n.e.
~Tab. I1I, n° 13; fig. 2/12.

25. N° d’inv. 15337. Estampille d’amphore découverte en 1976.

Rectangulaire.

[BAXIQN] [Ousiwv]

Symbole fragmentaire
IMIYEIOQN M50y

Elle semble identique & Bon,n°® 1498 ; V. Canarache, n® 66 sqq.,méme nom avec divers symboles ;
pareillement dans Cellatis, n® 148 —178 ; une estampille semblable a été découverte & Coslogeni-
Km. 80 (V. Andronescu, V. Culici, op. cit.). Datation de I’estampille comme au n° 22. Tab. II,
n° 18; fig. 2/13. - _ ’

26. N° d’'inv. 15264. Amphore fragmentaire, dont il manque la bouche, une partie du col
et le pied ab antiquo. Pate de couleur rose tirant sur le brique, & granules blancs et mica ; engobe
de la couleur de la pite. Appartient probablement au type I a Bon, p. 17, fig. 3/3. Tab. II,
n° 19; fig. 4/13.

Cegani, ecom. de Bordusani

27. N° d’inv. 15334. Amphore fragmentaire découverte dans 1’établissement géte; il lui
manque une partie du col, une anse et le pied. Pate fine, de couleur brique, & mica; engobe
brun rougeatre. Type II Bon, p. 19, fig. 4/3; Zeest, pl. 9/21 a, b, date ces piéces du III° siécle
av.n.e. Tab. IT, n° 21; fig. 5/1.

Bordusani

28. N° d’inv. 13335. Amphore fragmentaire ayant servi d’urne funéraire, découverte dans
le préau de 1’école de Burdusani & l’occasion de travaux de construction. Il manque le col et les
anses. La pite, qui renferme des granules blancs et du mica, est de couleur brique, avec engobe
de la méme couleur. Appartient probablement au type I b Bon, p. 17, fig. 3/56. Tab. II, n° 22;

fig. 5/2.

Piscul Criasani, com. de Balaciu

29. N* d’inv. 15618. Anse d’amphore & estampille.
Rectangulaire.

[OJAZI[QN] [O]asi[wv]
pointe de lance?
AEAAK[OZX] Acahx[ oc]

Bon, n® 536 —544 ; appartient probabloment au type du n° 547; V. Canarache, n° 15, méme nom,
Aeaxyo,, inversé et autre symbole; de méme dans Callatis, n° 39. Datation comme ci-dessus,
° 22, -Tab, II, n° 2; fig. 2/14. :

Le tableau IT ci-dessous monire que les amphores thasiennes sont bien rcprésentées, sur tout
le territoire étudié, dans la seconde partie du IV*® siécle, durant le IIT® siécle et jusqu’au début
du II¢ siecle av.n.é. En ce qui concerne la capacité des vases, on reléve l’existence de deux types
d’amphores : les unes petites (4,6—61), les autres grandes (19,3 —20 1), les premiéres étant les
plus nombreuses. Le fait que les amphores thasiennes sont également réparties sur l’ensemble
de Daire envisagée indique 'existence d’une voie principale d’acces, en ’espéce le Danube, ainsi
‘que l’on verra dans la seconde partie de cette étude.
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9 ILES AMPHORES GRECQUES DANS LE SUD-EST DE LA MUNTENIE 181

III. RHODES

Parmi les amphores rhodiennes, on connaissait jusqu’a présent les découvertes de Crisani 22,
Varasn 0, Cdlirasi- Gura Borcei 2, Iezeru-Jegilia 22 et les fragments rhodiens mentionnés expres-
sément comme trouvés & Fﬁ,calem Liteni 23, Ce total — qui comprend douze estampilles et
une amphore entiére — est maintenant accru d’un nombre trés important de nouvelles trouvailles :

Pietroiu, com. de Borcea

N° d’inv. 14818. Anse d’amphore estampillée, découverte en 1975 sur la rive de la Borcea 3
le profil de 1’anse est courbe.

:

Rectangulaire. -
ggz%%E En’ iepéos
[ETPAITOY Avellompdlios

V. Grace, Hesperia, 22, 1933, p. 122, n° 2. L’éponyme Aghestratos de 1’estampille doit étre daté
du IIT® siecle av.n.&. d’aprés la forme de I’anse, qui n’est pas de section angulaire, mais courbe.
On ne saurait done le confondre avec celui du II° siécle av.n.e., qui apparait dans le groupe
dénommé par V. Grace et M. Savvatianou-Petropoulakou, Delos, n° E 45, « groupe post Middle-
Stoa », ou groupe 11I ¢, datable entre 183--182 et 175 av.n.e. L'existence d’Aghestratos I comme
homonyme: plus ancien est spécifiée par les auteurs dans le commentaire p. 291. Quoique son
nom apparaisse dans une estampille rectangulaire, il semble qu’il s’agit du méme époynme que
dans les estampilles a bouton du céramiste Hieroteles (V. Grace, Hesperia, 32, 1963, p. 328, note 20,
qui le datait alors de la fin du IV® — début du III® siécle a.v.n.e.). Ainsi que nous le verrons
plus has, ’éponyme en question semble se situer dans le troisieme quart du III® siécle av.n.e.,
voir n° 33. Il apparait également chez Canarache, n° 537, sous la méme forme. Tab. III, n® 13;
fig. 2/15.

31. N° d’inv. 15107. Amphore entiére, découverte en 1975 sur la rive de la Borcea, a
environ 300 m & 1’ouest de la station de pompage de 1’Entreprise agricole d’Etat Pietroiu, dans
une fosse 4 caractére rituel ou de dépot #. La pate de I’amphore est fine, de couleur rose-brique
et recouverte d’'un engobe blanc jaunatre. La piéce est en bon état. Plusieurs signes ont été
tracés sur la base du col apres cuisson : d'un c6té apparaissent les signes MEITITTHIIIIITHI,
de autre une ligne en zigzag ™M\ ; entre eux, a la base de 1’'une des anses, les lettres III,
plus grandes que les signes précédents.

Plusieurs interprétations ont été données aux signes incisés sur cette amphore, qui sont
considérés comme représentant des indices de capacité et de prix . Nous ne sommes pas en mex
sure, 4 I'heure actuelle, de fournir des données plus précises a cet égard. L’amphore a deux
estampilles, appliquées sur les deux anses :

a. Rectangulaire.

grzl{_IEP/]ET En’icpé/we
Q Hohv/x[ patéouc]
K[PATEOTZX]

V. Grace, Hesperia, 22, 1953, p. 123, n® 137; V. Grace, M. Savvatianou-Petropoulakou, Delos,
p.- 293 date ’éponyme Polykrates dans le troisieme quart du III® siécle av.n.é.
b. Rectangulaire.

ONA[ZI] , .
YO[MIO] Ova[ot/otx]Jou
18 1. Andriesescu, Piscul Crdsani, ARMSI, 3, 1924, p. 70; renfermait également  des [ragmenls d’autres amphores et
N. Conovici, C. Museteanu, op. cil., p. 542. de vases gétes, ainsi que des os d'animaux dont il est impos-
20 1. Barnea, op. cil., p. 160, note 19. sible de dire s’ils [aisaient partie de cet ensemble ou s’ils
21 ], Atanasiu, RevMuz, 6, 1969, 2, p. 163. avaient été mélés a la terre de remblai. La fosse était en
22 N, Conovici, C. Museteanu, op. cif., p. 543—544. forme de cloche et mesurait 2,93 m de profondeur sur 2 m de
2% |, Barnea, op. cil., p. 157—158. diamétre a sa base. Il s’agit soit d’un dépdt, soit d’une

24 Qutre cette amphore, la fosse en renfermait cinq autres, fosse rituelle faisant partie de V’établissement géte de ce
les six piéces étant disposées en cercle; deux amphores lieu.
étaient entlicres et !rois reconstituables (brisées in sifu); clle % M. Lang, Hesperia, 25, 1956, 1, p. 1 sqq.
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La seconde ligne est rétrograde. Le producteur Onasioikos apparait chez M. P. Nilson, Lindos,
P. 467, n° 346, 1, écrit sur une seule ligne; V. Grace, BCH, 76, 1952, p. 527 ; chez V. Canarache,
n° 646, également écrit sur une seule ligne. Une estampille du céramiste Onasioikos apparait
a Panticapée (D. B. Chelov, MIA, Moskva, 56, 1957, p. 211), out elle a été datée de la fin -du
III® siécle — premiére moitié:- du II° siecle av.n.¢.; cependant, notre amphore peut -étre datée
de fagon plus précise par 1'éponyme Polykrates. Tab II1, n° 14; fig. 2/16—17; 5/3.

32. N° d’inv. 15015. Amphore entiére découverte dan% 1a meme fosse-dépot. Le pled mince
et cylindrique, présente a l’endroit ou il s’atlache & la base de 1’amphore un anneau épais, &
puissant relief, semblable & ceux des amphores de Cnide. La pate est fine, de couleur brun-roux,
avec engobe de la méme couleur. Bien qu’elle ressemble par sa forme aux amphores de Cnide,
cette piece, ainsi que celle qui suit (n°33), portent des estampilles qui sont indiseutablement
rhodiennes. Sur cette combinaison peu habituelle nous reviendrons plus bas, L’amphore a deux
estampilles circulaires appliquées sur les deux anses :

a. Circulaire 4 bouton ; sigma lunaire.

[TIIMOZTPATOC [Tuborparos

L’éponyme Timostratos apparait chez V. Grace, Hesperia, 22, 1953, p. 124, n° 164; & ce qu’il
semble, il n’était pas attesté jusqu'a présent sur-les estampilles du type & bouton du" céramiste
Hieroteles (V. Grace, Hesperia, 32, 1963, p. 328, note 20); ’estampille -de I’amphore de Pietroiu
apporte par conséquent du nouveau dans ce domaine. Son association au céramiste Hieroteles
le situe, ainsi que 1’on verra plus. bas; au milieu du- troisiéme quart du ITI® siécle av.n.e.; 1'absence
du mois sur les deux estampilles, ainsi que la forme. courbe de 1’anse, indiquent une date-antérieure
a 240 av.n.e. -

b. Circulaire, & bouton ; sigma lunaire.

' [IEPJOTEA[HC]. [TeplotéA[ %]

Le céramiste Hieroteles (M. P. Nilson, Lindos, p. 435, n° 251, sur une estampille a bouton) avait
d’abord été daté comme nous venons de le montrer; dernierement, cette datation a pu étre
précisée, a la suite d’amples discussions portant notamment sur les éponymes de Koroni et sur
la modification de la chronologie du groupe B de la céramique hellénistique de 1’Agora, telle que
I’avait établie H. Thomson, maintenant fixée entre 269 et 225 av.n.e. (cf. V. Grace, AthMitt,
89, 1974, p. 200, y compris la bibliographie du probléme); or, si le ‘céramiste Hieroteles a été
actif entre 269 et 225 av.n.e., 'absence du mois sur notre estampille nous permet d’affirmer
que 1’amphore doit étre antérieure & 240, date approximative & partir de laquelle cette indication
commence & figurer dans le texte des estampilles, ibidem, p. 200. Tab. III, n° 15; fig.
2/18—19; 5/4. :
33. N° d’inv. 15106. Amphore entiére, identique a la précédente, mais un peu plus petite,
trouvée dans la méme fosse. Elle a deux estampilles appliquées sur les deux anses :
a. Circulaire, & bouton; sigma lunaire.

ATTEZT]PATOC *Av[éot]patos

L’éponyme Aghestratos, qui apparait sur cette estampille du type 4 bouton caractéristique pour
le céramiste Hieroteles, est mentionné par V. Grace, Hesperia, 32, 1963, p. 238, note 20 et semble
bien étre le méme que celui du n° 30 de notre catalogue. Il doit éire contemporain du prétre
Timostratos de notre n° 32, puisqu’il apparait sur une estampille et sur une amphore du
méme type.

b. Circulaire, & bouton; sigma lunaire.

IEPOTEAHZ “Tepotéhne

Le producteur est le méme qu'au n° 32. Tab. III, n° 16; fig. 2/20—21; 5/5.

Ces deux amphores, qui possedent d’évidents traits communs et sont dues au méme produc-
teur, identifié pas le méme type d’estampille & bouton appliquée sur les anses, soulévent toutefois
un probléeme en ce qui concerne leur forme. En effet, ainsi que nous 1’avons relevé plus haut,
elles présentent une particularité frappante, 1ypique pour les amphores cnidiennes du temps,
4 savoir 'anneau massif qui entoure leur pied (V. Grace, Hesperia, 3, 1934, p. 202, fig. 1/6,7;
idem, Hesperia, suppl. 8, 1949, pl. 19, fig. 7,9). De méme, leur pite semble différer de celle
des amphores rhodiennes, ayant une nuance roussatre plus prononcée et un engobe plus foncé
que celle des amphores de Rhodes. Ccs caractéristiques de la pate et, surtout, la forme des am-
phores (bien qu’a ce point de vue il v ait une légére différence, dans le sens que le pied est ici
cylindrique, et non pas conique comme celui des amphores cnidiennes) semblent indiquer, &
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premiére vue, que I’on est en présence d’amphores de Cnide. Mais les estampilles sont, comme on
I’a vu, typiquement rhodiennes, autant par leur forme que par le nom du céramiste et ceux des
éponymes.-

Madame V. Eftimie-Andronescu, avec laquelle nous avons longuement ‘disculé de ce pro-
bléme, est. convaincue de l'origine rhodienne de ces amphores, en raison des caractéristiques
de leurs estampilles. En effet, souligne-t-elle, les estampilles représentaient une sorte de garantie
officielle ou une forme de contrdle de 1’Etat sur la production et la commercialisation de ces réci-
pients et peut-étre de leur contenu, aussi ne pouvaient-elles étre « falsifides», ni employées par
un autre centre de production pour marquer ses propres amphores, méme si l’on s’inspirait parfois
de chez le voisin pour la forme ou les symboles de 'estampille ; la situation était la méme que
dans le domaine des émissions monétaires. Il pouvait arriver que, pour une raison ou pour une
autfe (l'influence d’'un centre voisin, par exemple), une amphore s’écarte du prototype:en vigueur
dans tel ou tel lieu de production, mais en tant que produit elle ne pouvait appartenir qu’au
centre. qui- avait appliqué son estampille officielle sur Pamphore.

De 1’étude du tableau IIT il ressort que les amphores de Rhodes importées dans le sud-est
de la Munténie étaient toutes de grande capacité (20—301); pourtant, le nombre des exemplaires
entiers est trop faible pour permettre des conclusions définitives a cet égard. En ce qui concerne
leur période d'emploi, elle est comprise entre le début du. III°siécle av. n.e. {les découvertes de
Tezeru-Jegilia) % et le début du I siécle av.n.é., avec une phase de circulation maximum & partir
de la fin du III® siécle. C’est dans la partie occidentale du depflrtement de Ialomita qu’elles sont
le mieux représentées (huit estampilles & Crisani et une & Viristi), ainsi que nous 1’avons déja
souligné dans une étude antérieure 2?. On les rencontre plus rarement dans la zone de la Borcea,
et seulement entre Pietroiu et Galarasl Nous tenterons d’expliquer ce phénoméne plus bas.

IV. SINOPE

Les amphores de Smope, qu1 sont bicn 1'ep1'esenteea dans la zone de la Borcea, étaient-connues
jusqu’d présent parles trouvailles de Coslogeni-Km 80 28, Gridistea Dichiseni 2, Tezeru-J egiha 30,
Gildau 3, et Pietroiu 2. Des fragments d’amphores de Slnope ont également eté signalés & Plscul
Crésanilor 33, Dans la présentation de cette catégorie d’amphores, nhous nous référerons aux groupes
établis par Grakov, mais seulement sous le rapport stvlistique, afin d’en faciliter 1’identification
par le lecteur. Pour ce qui est de Ia chronologie des amphores estampillées sinopiennes, en échange,
le schéma établi par cet auteur est depuis quelque temps ’objet de controverses, aprés que Grakov
leiit, entre-temps, partiellement modifié lui-méme (MIA, Moskva, 36, 1954, p. 90). Les anciens
schémas de Grakov ont, ces derniers temps, fait 1’objet d’une série de discussions, autant en ce
qui concerne la chronolovle que les caractéristiques de style des groupes, de la part des chercheurs
soviétiques I. B. Brachmsln, V. L Tbekhmlatrenko, V. I. Prouglo et autres ®. Dans le- présent
exposé, nous nous référerons pour chaque cas a la chronologie de Grakov et aussi 4 celle plus récento
de Brachinski, en attendant que les recherches ultérleureb élucident le probléme.

Dorobantu i
35. N° d’inv. 14721. Amphore entiére découverte en 1975, A environ ‘1 km au sud de la
commune, au lieu-dit « Rampi », & 'occasion d’excavations en vue du systéme d’irrigations
Mostistea-Bucarest. La pate est de couleur rose jaunatre,avec des granules bruns et blancs, et elle
est recouverte d’un engobe blanc jaunétre. L’estampille est presque complétement effacée, on peut
néanmoins déchiffrer le nom du céramiste et le titre — sans le nom — de l’astynome ; & noter
’emploi du sigma lunaire.

26 N. Conovici, C.

Museteanu, op. cil., p. 543. 2 Ibidem

27 Les estampilles publiées par nous antérieurement, 30 Conovici, C. Museteanu, op. cil., p. 544.
ibidem, p. 543—341, n% 12—13, que nous avions datées, i Ibzdem
d’aprés la forme de l'anse et de la lévre de I’amphore, 32 Ibidem, p. 545. ,
de la fin du I'Ve siécle — début du III® siécle av.n.é., peuvent 33 Ibidem, p. 542.

étre datées plus précisément dans la premiére moitié du 3 V. 1. Tekhmistrenko, SA, 1958, 1, p. 56—70.; idem,
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111 siécle av.n.¢., voir V. Grace-M. Savvatianou-Petropoula-
kou, Delos, p. 291—292.
28 V. Andronescu, V. Culici, op. cil.

NE 7, 1968, p. 23— 36 ; 1. B. Brachinski, Anmuwnsiy 2opod,
Moskva, 1963, p. 13"—145 V. 1. Prouglo, KS, 109, 1967,
p. 42.
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13 LES AMPHORES GRECQUES DANS LE SUD-EST DE LA MUNTENIE 185

Rectangulaire.
[ATAIGQN [Asa]0wy
ACTTYNOMOY *Actuvbpon
oiseau
SJCr. . Jng.. el Iw[. .

Le producteur Agathon apparait dans les groupes IV, V et VI chez Grakov, p. 140,1; p. 145,n° 2;
p- 150, n° 1 et p. 198 ; il semble qu’il soit question de celui du groupe IV, daté de 183 4 150 ; Bra-
chinski, Sinope, p. 132 date ce groupe de 220 4 183 av.n.e. Tab. IV, n° 1 fig. 5/6.

Pietroiu, com. de Borcea

36. N° d’inv. 10600. Estampille d’amphore découverte en 1969.

Rectangulaire.
[ASTYNJOMOY [’Aoruv]buov
(AHM]JHTPIOY téte de divinité, avec couronne [Awnp]nzgiov
[AT]AGQN murale, vers la gauche [’Av]48cv

L’astynome Demetrios fait partie du groupe IV de Grakov, p. 139, n° 10 et p. 168, daté entre 183
et 150 av. n. é. ; Brachinski, Sinope, p. 132, le date de 220—183 av. n.e. Pour le céramiste Agathon,
voir n° 35. Tab. IV, n° 9; fig. 3/1.

37. N° d’inv. 10602. Estampille d’amphore découverte en 1969 avec la précédente.
Rectangulaire

[@EJTAQPIAOY [OzTudwpidov
[AZ]TTYNOMOTY Téte de silene vers la droite [Acjruvépou
[KAJAAIZOENOY GEOA [KaAAtoBévou Ocod(wpov)

Selon les tableaux chronologiques de Grakov, p. 132, n° 13 et p. 190, autant 1’astyonome Ozudwptdng
que le producteur KaiicOévns Ocaddpov, thidem, p. 133, n° 32 et p. 204 font partie du groupe I1I
(220—183 av. n.e.); Brachinski, Sinope, 270—220 av.n.e. Tab. IV, n°10; fig. 3/2.

38. N° d’inv. 14821. Anse d’amphore découverte en 1975 sur la rive de la Borcea.
Rectangulaire

MNHZIKAEOQ[TZ] Myyouxnéo(ve)

AXT[TN]JOMOTN *Acst[uv]opolv/zos
TOZ grappes

L’astyonome Mnesicleos fait partie du groupe III Grakov, p. 133, n° 19 et p. 193 (220—183 av. n.e);
Brachinski, Sinope, p. 132, 270—220 av.n.e. Il apparait encore, a cété du céramiste Hekataios,
sur une estampille de Pietroiu publiée antérieurement (N. Conovici, C. Museteanu, op. cit., p. 545);
cf. Callatis, p. 185, n°333. Tab. IV, n°11; fig. 3/3.

39. N° d’inv. 14882. Anse d’amphore 4 estampille, découverte avec la précédente, impossible
a reconstituer. Estampille avec inscription sur quatre lignes.
Rectangulaire.

Datable, d’aprés son aspect, du début du III®siécle av.n.é. (information de V. Eftimie-Andronescu).
Tab. IV, n°12; fig. 3/4.
40. N° d’inv. 15336. Anse a 1'état fragmentaire, découverte en 1976.
Rectangulaire.
AZTYN[OMOY] ’Aatuv[6pov]
EKATAI[OY] ‘Exaratf ov]

Grakov, p. 139, n° 13 et p. 187 — groupe IV (183 —150 av.n.e.) ; Brachinski, Sinope, p. 132, 220 —183
av. n. &.. Un astyonome Hecataios apparait encore, avec d’autres symboles, dans le groupe V de
Grakov, p. 143, n°7 et p. 187 (150—120 av.n.e.); Brachinski, Sinope, p. 132, 183—150 av. n.c.
Etant donné que le fragment d’anse présenté est dépourvu du symbole qui permettrait de diffé-
rencier les deux astyonomes homonymes, il nous est impossible de préciser le groupe dont fait
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186 CRISAN MUSETEANU, NICULAE CONOVICI, APOSTOL ATANASIU 14

partie 1’estampille. Chez V. Canarache, n° 256, on voit un astyonome au symbole placé sous les deux
lignes, représentant un thyrse (?) ; méme symbole dans Callatis, p. 463—470. Tab. IV, n° 8 ; fig. 3/5.

41. N° d’'inv. 15619. Anse d’amphore avec une estampille ronde, compléetement effacée ; dé-
couverte en 1969 sur la rive de la Borcea. Tab. IV, n°13; fig. 3/6.

42, N° d’inv. 15231. Amphore & D’état fragmentaire, découverte en 1975 dans la fosse-dépot
déja mentionnée ; il lui manque une partie du col, une anse et toute la partie inférieure. L’anse
existante n’a pas d’estampille. Pate brune jaunatre, avec beaucoup de granules noirs et recouverte
d’'un engobe rouge violacé. Daté, d’aprés le contexte archéologique, du III® siécle av.n.e., voir
n° 32—33. Tab. IV, n° 14 ; fig. 5/7.

Il ressort du tableau v que les amphorcs de Sinope ont pénétré dans Vaire étudiée au IIT®
siécle et au début du siécle suivant av.n.e., avec les différences chronologiques existant entre les
limites des groupes suivant B. N. Grakov et I. B. Brachinski. Elles sont nombreuses dans la zone
de la Borcea, alors que vers l'ouest elles n’apparaissent que sporadiquement. Comme capacité,
elles sont en général de dimensions moyennes et grandes (18 —20 1), mais le nombre des piéces en-
tiéres est trop réduit pour permettre des conclusions valables.

V. COS

 On ne connaissait, de cette catégorie, qu’une seule estampille, plus quelques fragments trouvés
& Piscul Crasanilor ¥. On sait que ces amphores aux anses bicylindriques, ainsi surtout que leurs
imitations, sont largement répandues dans les établissements getes du centre de la plaine de Mun-
ténie 3. Dernierement, le Musée de Cildrasi est entré en possession de deux amphores de Cos, entié-
rement reconstituées et estampillées, provenant de la méme fosse-dépot, déja mentionnée a plusieurs
reprises, de Pietroiu.

Pietroiu, com. de Borcea

43. N° d’inv. 14826. Amphore de grandes dimensions, reconstituée. Pate fine, de couléur rose,
renfermant des partlcules de mica jaune et des granules blancs, recouverte d'un engobe brun jau-
natre. Un léger sillon a la base du col. Sur 'une des anses se trouve une estampille rectangulaire,
trés effacée, qui n’a jamais compris que deux lettres.
Rectangulaire.

0.2 O.c

La piece fait partie des amphores au corps large (V. Grace, Amphoras ..., fig. 56/1), datées du
ITI® siécle av.n.e., attestées autant sur le littoral nord-pontique (I. B. Zeest, pl. 24/531 — provenant
du village d’E8eri, aujourd’hui au musée de Suhumi) que sur la céte bulgare (un exemplaire a 1'état
fragmentaire a été découvert dans la nécropole d’Apollonie, publié par Th. Ivanov, Antitchna
keramika ot nekropola na Apolonia, 1963, p. 260, n° 761 et M. Lazarov, Antiéni amfori, p. 44, n° 198).
Tab. V, n° 2; fig. 3/7; 5/8. o

44, N° d’inv. 14825. Amphore entiérement reconstituée, du méme type que la précédente,
mais un peu plus petite.
Rectangulaire.

APAT Agar (...?

L’inscription ne comprend qu’un mot, probablement une abréviation. L’amphore est certainement
contemporaine de la précédente et des autres amphores de la fosse, datant du ITI® siécle av.n.é.
Tab. V, n° 3; fig. 3/8; 5/9.
En geneml ces amphores sont plutdét rares sur le littoral pontique durant cette période :

V. Canarache, n° 712—722; D. B. Chelov, MIA, Moskva, 57, 1956, p. 128—153, 4 Phanagoria
14 exemplaires seulement sur un total de 607, & Tllltdkl aucun ; idem, MIA, Moskva, 56, 1957,
p. 203, & Panticapée 20 exemplaires sur 965 ; D. Tudor, ArhMold, 5, 1967, p. 47, a Tyras 39 exem-
plaires sur 588. On rencontre des situations similaires a Tomis, p. 46 —49 et a Callatis, p. 247.
Les amphores de Cos sont fréquentes, en échange, dans les établissements gétes de Munténie
centrale et de Moldavie, y compris les imitations, notamment depuis la fin du II°siecle et pendant

35 1. Andriesescu, op. cit., p. 70—71; V. Parvan, Gelica, 38 IR. Vulpe, Agezdri gelice in Munlenia, Bucuresti; 1966,
1926, p. 203—204. p- 53; 1. Glodariu, Relafiile comerciale, p. 133.
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188 CRISAN MUSETEANU, NICULAE CONOVICI, APOSTOL ATANASIU 16

le I°f siecle av.n.e.,1a plupart étant de petites dimensions et non estampillées (I. Glodariu, Relafiile
comerciale, tableau I). A notre avis, I'apparition des amphores de Cos dans la zone de la Borcea
constitue un phénomene intéressant, vu leur pourcentage extrémement réduit par rapport & celles
provenant d’autres centres et aussi par le fait qu’elles sont entieres.

VI. OHIOS
Les amphores de Chios n'étaient pas connues jusqu’a présent dans notre zone.

Calirasi-Mircea Voda

45. N° d’inv. 9730. Amphore a1’état fragmentaire, découverte en 1961 dans le quartier Mircea
Voda de Cilarasi (coté est de la ville). Le col et les anses manquent, le corps a été reconstitué en
majeure partie, enfin le pied est entierement original et fort caractéristique, permettant une iden-
tification certaine de la piéce. La pate est fine, de couleur rose-brique, avec engobe de la méme
couleur. Ce type d’amphore était répandu dans le bassin de la Méditerranée et de la mer Noire aux
IVe—TIII® siecles av.n.e. Il a été attribué a la production locale de Chios par la plupart des cher-
cheurs : V. Grace, BSA, 49, 1954, p. 169—170, n* 270—273 et fig. 9; idem, Amphoras, pl. 46 les
assigne au IV® siécle av.n. é.; I. B. Zeest, p. 78—179 les date des IV*—III® siécles. Sur la cdte
bulgare, ce type d’amphore se rencontre assez souvent a Odessos, Apollonia, Mesembria (M. La-
zarov, Antiéni amfori, p. 13—16). Des amphores semblables ont été trouvées sur la céte roumaine
a Sf. Gheorghe (V. H. Baumann, Peuce, 4, 1973, p. 39, n° 26) et & Agigea (M. Irimia, op. cit., p. 62
et pl. 21, qui la considérait alors comme étant de Thasos). Dans I’intérieur des terres, on les trouve
a Medgidia (M. Irimia, op. cit., pl. 20/3) et 4 N. Bilcescu (ibidem, pl. 21/6). A Jurilovca, une cen-
taine d’amphores de Chios et de Thasos ont été découvertes, disposées en cercle, dans un tertre
funéraire, V. Canarache, p. 379, fig. 70 et p. 380 ; malheureusement, cet ensemble avait été complete-
ment détruit, de sorte que les amphores en question n’ont pu étre récupérées qu’en trés faible
mesure ; pourtant, d’aprés les estampilles thasiennes, tout 1’ensemble a pu étre daté du IV°siécle
av. n.é. Tab. VI, n°1; pl. 5/10.

Gradistea Dichiseni
46. N° d’inv. 1567. Amphore presque entiére, découverte en 1960 dans un marais, 4 ’endroit

ol se trouve maintenant 1’Entreprise agricole d’Etat Dichiseni. Méme type que la précédente et

méme pate, sauf que ’engobe a une nuance violacée. Il manque une partie de la bouche du vase.
Tab. VI, n° 2; fig. 5/11.

Jegilia
47. N° d’inv. 15620. Dans le dép6t du Musée de Calirasi se trouve la partie inférieure d’une
amphore de Chios, au pied caractéristique, découverte & Jegilia. Pate fine de couleur brique, engobe

jaunatre. Selon V. Grace, Amphoras, fig. 47/1, elle date du début du III® siécle av.n.e. Tab. VI,
n° 3; fig. 5/12.

VII. CHERSONESE-TAURIQUE

Pietroiu, com. de Borcea

48. N° d’inv. 15677. Amphore a 1’état fragmentaire, dont il ne s’est conservé que le pied, haut
et de forme tronconique, se terminant a la base par un gros anneau. Pate fine, rose-brique, 4 engobe
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17 LES AMPHORES GRECQUES DANS LE SUD-EST DE LA MUNTENIE 189

rose jaunitre. Fait partie du type II b selon la classification des amphores de Chersonése établie
par V. V. Borisova, NE, 11, 1974, p. 108, fig. 4, groupe daté par 1’auteur des ITI*—1II®siécles av.n.e.
Tab. VII, n° 1, fig. 5/13.

VIII. CENTRES NON IDENTIFIES

Sur le territoire du département de Ialomita, & 1’occasion des recherches de surface ou des
découvertes fortuites, on a souvent signalé la présence de fragments d’amphores hellénistiques,
sans en spécifier ’origine. Ainsi, dans une étude publiée en 1924, R. Vulpe signalait des fragments
d’amphores dans les localités suivantes : Fdurei-Valea Greziei, Ulmu (2 points), Viristi, Dorobantu,
Andolina (2 points), Cilirasi-Mircea Vodi (3 points) et Griadigtea-Calirasi 37. Ultérieurement,
dans la zone comprise entre Faurei-Ulmu et Ciliragi, des fragments d’amphores grecques ont été
signalées & Griadistea Ulmilor 3%, Cunesti ¥, Rasa 10 et Cilirasi-Piscul Cremenii 4! ; dans la zone
comprise entre Cilirasi et Piua Petrii, 2 Oltina, Jegilia 42, Borcea 43, Stelnica %, Popina Bordu-
sanilor % et Magura Blagodeasca (com. de Vlideni) . Dans la vallée inférieure de la Ialomita, des
découvertes d’amphores hellénistiques sont attestées 4 Piscul Crisani4?, Copuzu %8 et Ograda .
Enfin, I. Barnea a signalé deux autres amphores, 1’'une découverte & Roseti en 1925 et 1’autre
découverte vers 1915 & Gridistea Coslogeni, toutes les deux disparues entre-temps.

Iezeru, eom. de Jegilia

49, N° d’inv. 15330. Anse d’amphore estampillée, découverte en 1975 au lieu-dit « Gura
Ochinesei ». Pate poreuse, & granules blancs, roux et bruns, de couleur brun-brique, avec traces
d’engobe brun clair.

Rectangulaire.
ME[..)Z ,
ONOZ Me[. . ]o/@vos

Estampille presque entiérement effacée et noircie par le contact avec le feu. Le nom appartient
probablement au producteur. Tab. VIII, n° 3; fig. 3/9.

Pietroiu, com. de Borcea

50. N° d’inv. 15233. Amphore 2 1’état fragmentaire, partiellement reconstituée, moins le
col, les anses et une partie des épaules, probablement arrachés a la suite de la rupture de la rive
de la Borcea. Pite fine, de couleur rouge brique, renfermant du mica jaune ; engobe brun. La com-
position de la pate et de ’engobe est pareille & celle des amphores de Cos, mais la conformation
du pied est différente. Cette piéce pourrait provenir d’'un centre proche de Cos. Tab. VIII, n° 4;
fig. 5/14.

Ci-dessous, un tableau de toutes les amphores hellénistiques mises au jour dans des établis-
sements ou nécropoles gétes sur le territoire actuel du département de Ialomita 30. Y sont passées
comme piéces indépendantes autant les anses estampillées que les amphores portant une ou deux
estampilles et celles non estampillées. Nous n'y avons pas inclus les fragments mentionnés comme
tels dans des publications antérieures, sans autre indication.

37 R. Vladescu-Vulpe, BCMI, 17, 1924, p. 86—87. 4& 1. Barnea, op. cil., p. 157, avec la bibliographie.
38 V. Christescu, Dacia, 2, 1925, p. 251; E. Comsa, 48 Ibidem, p. 158.
Materiale, 5, 1959, p. 122, A7 1. Andriesescu, op. cil., p. 70.
3% D. Popescu, Dacia, 5—6, 1938, p. 111. 48 Ipédit.
40 N. Anghelescu, op. cit., p. 317—318. 4 E. Comsa, SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 437—443.
41 Inédit. Recherches de N. Anghelescu, A. Atanasiu, 50 Nous avons inclus dans ce tableau un certain nombre
N. Conovici. d’amphores ayant fait 'objet d’une étude par V. Eftimie-
43 Inédit. Recherches de N. Conovici. Andronescu et V. Culica, en cours de publication. Nous remer-
43 1. Barnea, op. cil., p. 157. clons a nouveau les auteurs d’avoir bien voulu nous autoriser

44 Inédit. Recherches de N. Anghelescu, V. Culicd (1962), a utiliser ces matériaux dans le présent article.
R. Lungu (1976).
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Abréviations: HP = Héraclée Pontique; Th = Thasos; S = Sinope; Rh = Rhodes; Ch = Chios;
C = Cos; Chr = Chersonése; X = centre inconnit. ’

I Localijté - HP Th ‘ S ( Rh Ch C Chr X Total
1 Piscul Crasani — 2 — 8 — 1 — _ 11
2 Gradistea Chirnogi - 1 — — — - _ _ 1
3 Dorobantu — 1 1 — — — — . 2
4 | varasti — — — 1 - _ _ _ 1
5 Gradistea Ulmilor - 1 - — — - — — 1
6 | Andolina — 1 — — — — — _ 1
7 Calarasi— Gura Borcei 1 — — 1 — — _ _ 9
8 Caladrasi— Mircea Voda 1 — — — 1 —_ _ _ 9
9 Griidistea Calarasi 2 — — — — - — _ 2

10 | Caldrasi—Méagureni 1 — — — — — _ _ 1
11 Roseli 1 — — — - — — 1 2
12 Coslogeni —Km. 80 1 9 15 - — — — _ 25
13 | Gradistea Coslogeni 3 2 — - — - — 1 6
14 | Gradistea Dichiseni - — 2 — 1 — — - 3
15 Iezeru-Jegalia 1 2 2 2 1 — — 1 9
16 Gildiu — — 1 — - — - — 1
17 Pietroiu 11 7 10 4 - 2 1 1 36
18 Borcea - 1 - - — — - _ 1
19 Cegani 1 1 — — _ _ _ _ 9
20 | Bordusani 1 — — - — - _ 1
21 Faciieni — Liteni 2 - — — — _ _ _ 2
22 | Tandarei 1 — — - - - _ _ 1

TOTAL 26 29 31 16 3 3 1 5 114

Malgré le caractere relatif des données ci-dessus, on constate la présence des amphores grec-
ques surtout dans les établissements gétes situés sur la rive de la Borcea ou tout prés de celle-ci,
alors qu’elles n’ont pénétré que plus difficilement dans la plaine du Birigan (fig: 1). Sans que nos
données puissent étre considérées comme définitives (pour cela, une excursion le long de la Ialo-
mita serait nécessaire), on remarque que dans la zone de cette riviére le nombre des découvertcs
est relativement réduit. La densité des trouvailles dans la zone de la Borcea s’explique sans peine
par la proximité des centres helléniques, ainsi que par la facilité des transports, qui pouvaient se
faire aussi bien par voie fluviale, en remontant le cours du Danube, que par voie terrestre, en em-
pruntant les voies d’acces directes de 1a Dobroudja. Certains centres gétes de la Borcea, comme
Coslogeni-Km. 80 ou Pietroiu, ol un grand nombre d’amphores a été découvert, peuvent étre
considérés comme de véritables entrepdts, comme des points obligatoires de halte et de décharge-
ment des marchandises avant leur transport vers l'intérieur des terres. Un point -semblable est
connu dans le nord de la Dobroudja, 4 Caraorman (V. H. Baumann, op. ¢it., p. 43).

L’analyse du tableau montre de méme, malgré le nombre encore réduit des découvertes, que
les amphores de Thasos sont nombreuses surtout dans la zone Boian-Mostistea. En méme temps
la situation,-telle qu’elle ressortait du tableau présenté dans notre étude antérieure, se modifie
dans le sens que la prépondérance des amphores rhodiennes constatée pour la zone Arges-Mostistea
commence 3 faiblir ou méme 4 disparaitre, & I’est de celle-ci. Malgré 'insuffisance des découvertes
dans ce secteur, ces variations semblent toutefois, 4 notre avis, exprimer une réalité, renforcée par
I’absence des amphores héracléennes et la rareté de celles de Sinope. Il faudra controler minutien-
sement sous ce rapport les points de cette zone ou l'on a signalé des fragments d’amphores %, et
méme ceux ol seuls des matériaux gétes sont apparus jusqu’a présent.

La situation est bien plus claire pour la zone Cilirayi-Giurgieni, sur la Borcea, oil le nombre
des découvertes est considérable. La, en ce qui concerne la hiérarchie des centres exportateurs, on
constate que la premiére place est occupée par Sinope (30 amphores), suivie de la Héraclée Pontique
(26 piéces), puis de Thasos (23 piéces), Rhodes (7 pieces), Chios (3 pieces), Cos (2 piéces) et Cherso-
nése— Taurique (1 piece). Si 1'on ne prend en considération que les amphores importées au IVe

51 Voir notes 37-—41.
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192 CRISAN MUSETEANU, NICULAE CONOVICI, APOSTOL ATANASIU 20

siécle av. n.e. et au début du siecle suivant, c’est la Héraclée Pontique qui vient en téte, suivie de
Thasos, Rhodes et Chios. Pour I'intervalle compris entre la seconde moitié du III® siécle et la
premiere moitié du IT° siecle av.n.é., la premieére place revient a Sinope, 1'autre grand centre
d’exportation du Pont, suivi de Rhodes, Cos et Chersonése-Taurique.

Ces chiffres viennent confirmer une fois de plus l'orientation pontique, durant tout 1’inter-
valle du IV ¢ au II° siecle av.n.e., du commerce des Geétes, aussi bien de ceux établis dans la zone
de la Borcea que de ceux de la rive droite du Danube 32,
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Fig. 1. La carte des découvertes d’amphores hellénistiques du sud-est de la Munténie.

En ce qui concerne les voies de pénétration des amphores hellénistiques dans la zone qui nous
occupe, il semble qu’elles étaient variées. Dans une étude récente, V. H. Baumann a montré que
dans la partie nord de la Dobroudja, a proximité du Danube, ce sont les amphores de Thasos qui
prédominent, et plus tard celles de Rhodes, tandis que les amphores héracléennes sont plus rares
et n’apparaissent qu’a l'intérieur des terres. D’oli I’'on peut déduire que les amphores héracléennes
arrivées dans la zone de la Borcea sont venues par voie de terre, ainsi que nous le verrons plus bas.
Quant aux amphores de Sinope, elles n’apparaissent que sporadiguement dans le nord de la
Dobroudja 53.

Dans la zone correspondante a gauche du Danube, pour laquelle nous ne disposons que d’in-
formations réduites, on reléve néanmoins une agglomération des découvertes d’amphores au con-
fluent du Siret, ol pour la premiere période (I'V¢—III1°siécles) prédominent les amphores de Thasos,
suivies de celles de la Héraclée Pontique, et pour la seconde période (IT1°—1II1° siecles) les amphores
de Rhodes ; une seule amphore de Sinope y est attestée, a Briilita 5. Sil’on tient compte aussi du
fait qu’a Histria le nombre des estampilles thasiennes est dix fois plus grand que celui des estam-
pilles héracléennes (265 contre 26) %, on en arrive a la conclusion qu'une bonne partie des amphores
de Thasos sont arrivées dans notre zone — et au-dela — par le Danube, par l’'intermédiaire des
marchands soit de Thasos méme, soit plutét d’Histria. En ce qui concerne ces derniers, il est connu

52 N. Conovici, C. Museteanu, op. cil., p. 548—549; N. 54 1. Glodariu, Relafiile comerciale, pl. 2 et Catalogue,
Conovici, op. cit. n° 5, 17, 47, 69, 96, 112.
53 y. H. Baumann, op. cil., p. 44—45. 5 V. Canarache, p. 359.
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Fig. 2. Timbres amphoriques du sud-est de la Munténie. [Téraciée Pontique: 1 Tezeru-Jegilia (n°5); 2—8 Pietroiu (n° 7, 8,
9,10, 11, 12, 13); 9 Cegani (n°17): Thasos: 10—13 Pielroiu (n°® 22, 23,24, 25); 14 Piscul Crisani (n°29). Rhodes: 15,
16—17, 18—19, 20—21 Pietroiu (n° 30, 31, 32, 33).

25 — c. 1747
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194 CRISAN MUSETEANU, NICULAE CONOVICI, APOSTOL ATANASIU 22

aussi par d’autres sources archéologiques qu’ils entretenaient des relations intenses d’échange avec
cette zone, notamment au IV*® siécle av.n.e.%. Les amphores de Thasos ont remonté le Danube
jusqu’a Zimnicea, précédant & ce qu’il semble celles de Rhodes (I. Glodariu, Relafiile comerciale,
pl. II). Il n’en va pas de méme pour les amphores héracléennes, dont la pénétration en amont de
Calarasi n’apparait jusqu’a ce jour que toute sporadique 57.

Les amphores de la Héraclée Pontique semblent avoir emprunté la wvoie terrestre pour arriver
dans notre zone, ainsi que certaines amphores de Thasos et d’autres centres. Plus précisément, il

Fig. 3. Timbres amphoriques du sud-est de la Munténie. Sinope: 1—6 Pietroiu (n°® 36, 37, 38, 39, 40, 41). Cos: 7—8
Pietroiu (n°® 43, 44,). Centre non identifié : 9 Iezeru-Jegilia (n° 49).

s’agit & notre avis de deux voies : 1’une est celle qui suit la vallée du Carasu, par Tomis — Medgidia —
Axiopolis, voie empruntée sans doute par les produits des ateliers de Etymos (attestés & Medgidia
et Pietroiu), Menes (attestés a Tomis, Poarta Albd et Pietroiu) et Nikostratos (& Poarta Albi et
Cegani), ainsi que des ateliers thasiens de Kyhris (attestés a Medgidia, Pietroiu et Coslogeni). Ce-
pendant, le plus grand fournisseur d’amphores héracléennes semble avoir été, comme il fallait s’y
attendre, Callatis, colonie de la Héraclée Pontique. En effet, 1a route du sud de la Dobroudja est
jalonnée des amphores signées par Aristokrates (Callatis, Limanu, Fintina Mare et Iezeru), peut-étre
par Menes (a Callatis et Calarasi—Mircea Voda) et par le sigle KE (Callatis et Pietroiu)®®. Les
premiers deux noms apparaissent aussi plus au sud, a2 Bizone et Odessos, en Bulgarie .

Il se pourrait que les amphores de Sinope aient également emprunté ces deux routes, étant
donné qu’elles sont extrémement rares dans le nord de la Dobroudjaf et assez peu nombreuses aussi
dans les cités grecques de la cOte bulgare . On sait que, aux ITI® et II° siecles av.n.e., Callatis
était arrivée a étre la premiére des cités grecques de la Dobroudja 62, tout comme Sinope avait ravi
la suprématie sur le marché pontique a sa voisine, 1a Héraclée Pontique, et méme a Rhodes 3.

56 N. Conovici, op. cit. 81 M. Lazarov, op. cit., p. 39—41; idem, Izvestija Varna,

57 1. Glodariu, Relafiile comerciale, pl. 2. 10 (25), 1974, p. 19—56.

58 Callatis 954 1o 1023 62 D. M. Pippidi, Contribufii la isloria veche a Romaniei,
> P ’ : II¢ édition, Bucarest, 1967, p. 32— 67 ; Gh. Poenaru Bordea,

5 M. Lazarov, Anli¢ni amfori, p. 36—39 ; n°160, 164—166.  Dacia, N. S., 18, 1974, p. 118—122.

60 Yy, H. Baumann, op. cil., p. 41. 63 y. Eftimie, op. cit., p. 198—199.
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0

Fig. 4. Amphores hellénistiques du sud-est de la Munténie. Héraclée Pontique: 1 Céaldrasi-Magureni (n°1); 2—4 Gridistea

Clinci (n® 2, 3, 4) ; 5—8 Pietroiu (n°® 6, 14, 15, 16) ; 9 Cegani (n® 17). Thasos: 10 Gradistea Ulmilor (n°19); 11 —12 Gridistea
Clinci  (n°® 20, 21); 13 Pietroiu (n° 26).
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Fig. 5. Amphores hellénistiques du sud-est de la Munténie. Thasos: 1 Cegani (n°27); 2 Bordusani (n°28); Rhodes: 3—5
Pietroiu (n° 31, 32, 33). Sinope : 6 Dorobantu (n° 35); 7 Pietroiu (n° 42). Cos: 8—9 Pietroiu (n°® 43, 44). Chios : 10 Calarasi-
Mircea Vodi (n®45); 11 Gradistea Dichiseni (n°46); 12 Jegilia (n°47). Chersonése Taurique: 13. Pietroiu (n°48). Centre
non identifié : 14 Pietroiu (n°50).
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A cet égard, la découverte a Coslogeni d’un statére d’or émis & Callatis est significative ®., C'est
toujours de Callatis que semblent étre venues les quelques amphores rhodiennes découvertes a
Caliarasi— Gura Borcea, Iezeru et Pietroiu %.

Les amphores de Chios des IVe—TIII® siecles av.n.e. n’étaient connues jusqu’a présent que
dans le nord et le centre de la Dobroudja (Sf. Gheorghe, Jurilovea, Agigea, Medgidia, N. Bilcescu)®,
ce qui nous fait croire — sous la réserve de découvertes ultérieures — qu’elles ont pu arriver dans
notre zone depuis Histria, dont la puissance économique était trés grande a cette époque, et cela
soit par le Danube, soit par route. Il ne faut toutefois pas exclure la possibilité qu’elles soient venues
de Tomis ou des cités grecques du littoral bulgare de la mer Noire.

Les amphores du dépdt mis au jour a Pietroiu en 1975 semblent plut6t étre venues de Callatis
jusqu’a la station géte d’Izvoarele —Pirjoaia et puis avoir descendu le bras « Riul » du Danube. La
découverte & Izvoarele d'un grand nombre d’estampilles d’amphores rhodiennes des ITI®—II°
siécles av.n.é. confirme cette hypothese 7.

La situation semble avoir été tout autre pour les établissements gétes du centre de la Munténie,
qui recevaient des amphores hellénistiques (de Rhodes et de Cos), par d’autres voies, probable-
ment par les routes continentales qui traversaient La Péninsule balkanique et que les recherches
futures auront pour tache d’identifier. Du reste, les établissements en question formaient une com-
munauté économique 3 part, ainsi qu’il ressort de la similitude des matériaux archéologiques mis au
jour & Zimnicea %8, Minastirea, Piscul Coconilor, Crasani, Popesti, etc. et de la différence entre ces
matériaux et ceux de la zone de la Borcea .

L’étude attentive des voies de pénétration des importations grecques vers les établissements
gétes situés a gauche du Danube permet de mieux cerner le tableau complexe de la vie économique
des communautés géto-daces. Elle peut contribuer aussi, en bonne mesure, &4 mieux comprendre
certains événements politiques. Nous nous référons, bien entendu, aux différentes formations poli-
tiques gétes avec lesquelles les villes pontiques ont eu des rapports, pacifiques ou hostiles, et qui
ne sauraient étre localisées rien que sur la base des informations, le plus souvent fort vagues, des
sources écrites.

En ce qui concerne les Getes établis sur les rives de 1’étang de Ialomita — qui formaient
une entité économique et méme politique, ainsi que nous avons déja eu 'occasion de le montrer °—
il apparait nettement qu’ils entretenaient des relations commerciales particuliérement actives
avec les cités pontiques, avec Histria en premier lieu ? et plus tard avec Callatis et Tomis, peut-
étre aussi avec Bizone et Odessos, ce qui fait présumer que leurs rapports politiques ont également
été constants. Les cités pontiques ont demandé a plusieurs reprises ’aide des populations autoch-
tones contre les dangers du dehors, fait relevé méme par certaines sources littéraires 72. Ainsi,
les Gétes de ’étang de Talomita ont pris part au conflit entre Lysimaque et les cités pontiques en
tant que les alliés de ces derniéres et certainement cn vertu de leurs intéréts économiques communs.
Preés de trois siécles plus tard, en 28 —27 av.n.é., cette unité d’intéréts sera rompuc en raison de
la politique de dissension promue par 1’Empire romain, au point que 1’on voit d'une part Rholes —
un des chefs du sud de la Dobroudja (peut-étre dans la zone de Dorostolon, suivant V. Pirvan)
— combattant a4 co6té de M. Licinius Crassus et, d’autre part, Dapyx et Ziraxes qui s’opposent a
I’avance de I’armée romaine 3. Le nombre des découvertes gétes dans la Dobroudja est d’ailleurs
beaucoup plus réduit pour le 1°" siécle av.n.¢. 4, ce qui confirme que, a la suite aussi des invasions
des Bastarnes et des Sarmates, la puissance économique des Geétes v est en déclin. Mais des consi-
dérations & ce sujet ne peuvent comporter qu’'une large part d’hypothése, tant que desrecherches
archéologiques méthodiques n’auront pas été entreprises dans la zone.

8¢ B. Mitrea, Dacia, N.S., 6, 1962, p. 534, n° 4.

85 N. Conovici, C. Museteanu, op. cil., p. 548.

68 V. Canarache, p. 379; M. Irimia, op. cit., pl. 20/3,
21/6; V. H. Baumann, ap. cit., p. 36, n® 26.

du Bas-Danube « la lumiére des données archéologiques
(IVe—]1I¢ siécles av.n.é.}, faite au 11¢ Congreés international de
thracologie, Bucarest, 4—10 sept. 1976.

70 Ibidem.
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87 V. Andronescu, V. Culica, op. cil.

8 A D. Alexandrescu, Crisia, 2, Oradea, 1972, p. 18.

8 N. Conovici, C. Museteanu, op. cil., p. 548—549; le
probléme a été repris derniérement par N. Conovici dans la
communication Les relalions enire les Géles des deux rivages

1 N. Conovici, Conlribufii numismalice gi darheologice. ..
2 D.M. Pippidi, op. cil., p. 167—185.

73 Dion Cassius, 51, 26, 1—3.

7 M. Irimia, Pontica, 6, 1973, p. 67.
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Annexe I

Index des noms d’'éponymes et de produeteurs relevés
sur les amphores de la Héraclée Pontlque dans le

département de Jalomlta

I. B. Zeest, Keramiceskaja tara Bospora, Moskva, MIA, 83, 1960.

Annexe II

V. A. Vasilenko, O haraktere klejmenija gerakle’s kih amfor v pervol palovine IV v. NE, 11,

Index de§ noms de producteurs et des symholes relevés
sur les estampllles des amphores de Thasos dans le
département de Ialomita

Mono- '
gram- | N° d’ordre des N° d’ordre des
N° Eponymes Producteurs mes, | estampilles Producteurs Symboles . estampilles
§ym- | (Tableau I) (Tableau IT)
boles
1 | YAyvodapog — — 22 1 | "Aptoropdv Corne d’abondance 21
2 - *Aptatéxpatng | — 11 2 | Aéadxog Symbole confus 2
3 — ’Agu/oTu - 1 3 | *Ieé8txog Cratére 4 volutes 1
4 | Aapotéreg | Durloneg — 26 4 | K..... . |Feuillede lierre avec 23
5 — "Etupog — 12,13 rinceau
6 — Ocdduig? - 14 5 | Kadtxpdtne | Cerf courant 19
7 - ‘Hpodwpog - 24 6 | Koxpte Kerykeion 7
8 — - Ke 18 7 Koypre Louche 8, 24
9 — Mattog — 19 8 | IT46rwv Bouclier de profil 20
10 — Mévnc - 4, 15, 16,17 9 | IOty Symbole effacé 11, 25
11 — Nixdorpatog — 23 10 | IIoOhug Fruit (grenade?) 22
12 — — Co 6 11 | Tyrépayos Kerykeion 11
13 - - Ce 20 12 . apovog Téte d’Athéna 9
14 - - - 2 casquée
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Annpexe IIL

Index des noms d’astynomes et de producteurs relevés sur les amphores de Sinope dans le
département de Ialomiia, d’aprés les tableaux de Grakov

N° d’ordre des
N° Eponymes Producteurs Monogrammes, estampilles
symboles (Tableau 1V)
Groupe III( 200— 183 av.n.?)
1 | @cvdopidns Kaaria0€vne Ocoddpov {téte de Siléne vers la 10
droite
2 | Mynolxang - grappes 11
3 | Mvesixnnc ‘Exardtov - grappes 5
Groupe 1V (183— 150 av.n.e)
4 | ’Avripayos ‘HpaxAeldng corne d’abondance 4
5 | Anuiterog *A ydBwy déesse avec couronne 9
murale vers la gauche
6 — 'Ayafoy oiseau 1
7 | *Exartatog — thyrse couché?
8 ‘Exatatog — ? 8
Groupe VI (120—170 av.n.e)
9 | IIéoig 708 Aatoxou | Zvépavog grappes 15
Annexe 1V

Index des noms d’éponymes et de producteurs relevés sur les amphores
de Rhodes du département de Jalomiia

Monogram-
Ne LEponymes Producteurs mes, N° d’ordre des
Symboles estampilles
1 ’Ayédarpatos ‘Tepotéine — 16
2 | tepeug *Avyéarpartog — — 13
3 | Atvfitopos - — 1
4 — *Asxharmiade grappes 5
5 — ‘Tepburmng - 4
6 | Invodérng — - 7
7 — ‘Inméurne — 11
8 | Tepevg Ilordupatng ’Ovastotxog — 14
9 ZoxpdTng — — o
10 | Twootpartog ‘Iepotérng - ! 15
11 TipooTpetos - - | 9
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