ROUMAINS, SLAVES ET NOMADES DANS LE PROCESSUS
DE VALORISATION DU MINERAI DE FER

DU TERRITOIRE ROUMAIN AUX IV:-XI
SIECLES DE N. E.

ST. OLTEANU

Partout et & n’importe quelle époque, 12 valorisation des ressources naturelles du sous-sol
devait constituer — au fur et &4 mesure de 1’invention des procédés technologiques et des progres
réalisés dans leur application — une constante de la vie matérielle née des exigences du quoti-
dien, une activité de longue haleine fournie par une population dont les divers métiers indiquent
le caractére stable, liée qu’elle se trouve a4 son territoire par le mode de vie méme qui lui est
propre. La force de la continuité avec laquelle certaines populations antiques se sont adonnées
a la valorisation des richesses miniéres, notamment des métaux fondamentaux (le fer et le
cuivre), réside en fait dans la complexité de leur processus d’exploitation. Celui-ci réclama, en
effet, des connaissances multiples. Or, de telles connaissances, surtout en ces temps reculés,
ne pouvaient s’accumuler que par le transfert d’une expérience séculaire, communiquée d’une
génération a 1'autre. C'est justement pourquoi le processus de la valorisation du sous-sol repré-
sente, peut-étre, la premiére des activités qui conferent & une population un caractére profon-
dément sédentaire, un caractére de continuité. De toute évidence, pareille activité est incom-
patible avec le nomadisme.

Nous nous proposons en ce quisuit de présenter — partant des constatations faites jusqu’a
présent — la position vis-a-vis du processus de valorisation des minerais ferreux du territoire
de la Roumanie aux IVe—XI° siécles de n.e., c’est-a-dire du métal que Fr. Engels traite comme
«la plus importante de toutes les matiéres premiéres ayant tenu un réle révolutionnaire dans
Phistoire » 1, donc la position & cet égard des autochtones, ainsi que des Slaves et des peuplades
nomades qui. investirent au cours de la période concernée l’espace compris entre les Carpates,
le Danube et le littoral pontique.

*

Le territoire roumain disposait de minerais de fer — de nature organique ou sédimentaire-
alluvionnaire — en quantité suffisante pour permettre l’épanouissement précoce, dans toute sa
superficie, d’'une métallurgie apte a faire fleurir les antiques civilisations dans ’aire délimitée
par la chaine carpatique, le Danube et la Mer. Des études récentes ont démontré que les com-
mencements de ’extraction et de la réduction des minerais ferreux du territoire roumain re-
montent au Hallstatt A (vers les années 1100—1000 av.n.e.) 2. Ces travaux mettaient en valeur
les minéralisations organiques primaires qui affleuraient, généralcment, la surface du sol, et, dans
une moindre mesure, les gisements secondaires revétant la forme des concrétions ferrugineuses,
On a localisé jusqu’a présent huit agglomérations de l’époque qui développaient une activité
extractive c¢t de réduction, tout & la fois, des minerais de fer.

A I’époque suivante, le La Téne géto-dace (V* siécle av.n.e.—I° siécle de n.e.) le nombre
des agglomérations ayant livré des vestiges d’une telle activité monte & plus de vingt-cing, avec,
en plus, la constatation que des dépdts secondaires d’importance locale commencent 4 étre valorisés
de plus en plus fréquemment vers cette méme époque. Les métallurgistes géto-daces connaissaient
la réduction des minerais ferreux au moyen du four biti 4 la surface du sol, ainsi que 1’usage
des soufflets manuels pour en activer le processus. Ils connaissaient également et pratiquaient
le frittage préalable des minerais afin de les purifier — procédé en usage chez les Romains aussi.

1 Fr. Engels, Origine de la famille, de la propriélé privée el Préhisl. et Protohist., Prague, 1970, p. 732 ; St. Olteanu, Va-
de I’Elal, version roumaine, Bucuresti, 1957, p. 162, lorisation du minerai de fer dans le lerriloire de la Roumanie
% S. Morintz, Dacia, N. S., 8, 1964, p. 101—118; voir aussi & travers les siécles (version roumaine, manuscrite).
Peuce, 1971, 2, p. 20; idem, dans Actes du Congrés Iniern.
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Enfin, ils étaient au courant de 1'utilité des fondants (notamment le calcaire) pour la facilité
du processus de réduction dans la métallurgie du fer 2.

Au II° siecle de n.e., la conquéte de la Dacie par les Romains allait donner un rythme
encore plus vif & D'activité de valorisation des richesses miniéres en général, ’extraction du fer
jouissant a cette époque d’'une attention toute justifiée. Preuves en sont les vestiges mis au
jour dans plus de quinze localités du territoire de la Dacie Trajane (fours a réduction, restes divers
de ce processus, galeries de mines, outils dont se servaient les mineurs, inscriptions posées lors
de la découverte et la mise sur exploitation de quelque nouveau gisement métallifere, ete.)?.

Le retrait de 1’administration romaine dans la huitiéme décade du III® siécle ne mit pas
fin & cette activité de valorisation des métaux fondamentaux qui devait se poursuivre en tant
qu’activité nécessaire, déployée par les membres des communautés qui avaient regu et transmis
a leur postérité les connaissances en ce domaine. Témoins en sont les quatre-vingt localités
autochtones ou la métallurgie est attestée cn tant qu’activité dans Dintervalle des IV®—
XI°® siécles (environ 30 localités jusqu’au VII® siecle; enviren 50 aux VIIT*—XI® siécles)®. Les
vestiges en ce sens se composent de : fours & réduction trouvés encore entieres ou fragmentaires,
une quantité considérable de scorics restes du processus de réduction, morceaux de minerais ferreux,
outils servant a la réduction, traces des soufflets manuels, divers matériaux auxiliaires, par
exemple, fondants, charbons de bois, loupes de fer, etc. Parmi les trouvailles les plus éloquentes
en cc domaine s'avérent étre celles de Fizes et Soydea (dép. de Caras-Severin), Bezid (dép.
de Mures);,; Bratei (dép. de Sibiu), Tirgsor, Sirna et Budureasca (dép. de Prahova), Dulceanca
(dép. de Teleorman), Zimnicea (dép. d'Ilfov), Braesti (dép. de Botosani), Udesti (dép. de Suceava),
Pacuiul lui Soare (dép. de Constan{a), Garvin-Dinogetia (dép. de Tulcea)é, etc.

La continuité de cette activité, pratiquée par une seule ¢t méme population durant toute
la période comprise enire le IIT° et le XI° siécle dans ’espace délimité par les Carpates, le
Danube et le littoral pontique, est soulignée par des témoignages irréfutables.

Tout d’abord, il y a le fait dune pratique prolongée dans le cadre de la méme agglomé-
ration, comme ce fut le cas & Tirgsor, Duleceanca et d’autres encores, ou la métallurgie est
attestée en tant que imétier aussi bien avant la péricde susmentionnée que pendant toute sa
durée, avee quelques interruptions temporaires provoquées par 'impact -des nomades.

Une deuxiéme preuve en ce sens réside dans les gisements de caractére sédimentaire-
alluvionnaire répérés aux environs des-ditcs agglemérations. L’aralyse dans le laboratoire des
structures propres aux vestiges récoltés sur lcs lieux ont montré leur similitude jusqu'a V’identité
avec celles des minéralisations de la zone respective. Par exemple, dans le cas des échantillons
de Dulceanca et Dridu, la présence en grande quantité de 'aluminium (129%,) est 'un des in-
dices péremptoires de Pappartenance des minerais de fer analvsés & la zone avoisinante de ces
localités. A propos de la mise en valeur des minéralisations secondaires d’importance locale i
convient. de mentionner la difficulté d’identificr le mincrai ferreux dans les minéralisations de
date récente. La, les oxydes de fer se présentent, presque dans chaque roche, tant6t comme deS
pigments, tant6t comme un ciment ou comme des points d’accumulation, d’ou la difficulté de
leur repérage. Pour surmonter cette difficulté, il fallait pouvoir faire face & certaines exigences.
En effet, s’agissant de roches de date relativement récente, autrcment dit de néoformations nées
des processus d’altération et de préeipitation,.les oxydes de fer s’y trouvent en compagnie de
quantité d’autres substances minérales, dont 1’élimination pose des problémes techniques bien
ardus : pour en venir & bout, des connaissances approfondies sont nécessaires, ainsi qu’une longue

3 Z. Szekely, Materiale, 5, 1969, p. 231—233; E. Bujor,
L. Rogu, RevMuz, 1968, 4, p. 308; M. Turcu, dans In
memoriam Constantini Daicoviciu, 1974, p. 389; M. Macrea,
I. Glodariu, Sdpdturile de la Arpasul de Sus (Jud. Sibin),
1976 ; H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti, 1965 et 1972; I. Glo-
dariu, ActaMN, 1975, p. 107 et suiv; St. Olteanu, op. cil.,
E. Zah, Ponlica, 1971, 4, p. 191 et suiv.; N. Maghiar, St. Ol-
teanu, Din istoria mineritului in Romania, Bucuresti, 1970.

4 D. Prolase, Problema continuildfii in Dacia in lumina
arheologiei si Numismalicii, Bucuresti, 1966 ; N. Maghiar,
St. Olteanu, op. cit., p. 47 et suiv; CIL, II1, 1128 ; G. Téglas,
dans Bdnyds:ali és kohszati Lapok, 1908, p. 80; M. Rusu,
Materiale, 2, 1956, p. 693—694; M. Macrea, Li. Dobroiu,
N. Lupu, Materiale, 5, 1959, p. 409-—-410; V. Wollmann,
Apulum, 6, 1967, p. 629 et suiv; Materiale, 9, 1970, p. 249,
290—293; Materiale, 8, 1962, p. 521—522, 525; SCIV,
1965, 4, p. 689 ; Suzana Dolinescu Ferche, RevMuz, 3, 1966,
p. 263.
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5 Ce phénoméne de la continuité des activités s’est avéré
en tant que réalité historique aussi dans le cas du retrait de
I’administration romainc de Bretagne, au V¢ siécle de n.¢.,
a la suile du débarquement sur les cétes anglaises des barbares
nordiques. Des ouvrages parus récemment mettent en lu-
micére la survivance de la culture antique, des institutions
romaines, de l’exploitation miniére aprés le déparl des Ro-
mains en Angleterre comme dans d’autres pays occidentaux
(T. A. Richard, L'Homme el les métauz, Paris, 1938 ; G. Duby,
R. Mandron, Hisloire de la civilisation frangaise, Paris, 1968
I, p. 3t; Histoire universelle, V, Paris, 1973, p. 90—96,
159 ; M. Lombard, Les mélaur dans l’ancien monde du V¢
au X1° siécle, Paris, 1974, p. 126).

¢ I3, laroslavski, R. Petrovski, Tibiscus, 3, 1974, p. 174
et suiv ; Z. Szekely, Materiale, 8, 1962, p. 336 —337 ; 1. Nestor,
Materiale, 8, 1962, p. 626—627; Suzana Dolinescu-Ferche,
Agezdri din secolele III si VI e.n. in sud-vestul Munleniei.
Cerceldrile de la Dulceanca, Bucuresti, 1974, p. 62—98 ; P. Dia-
conu, Materiale, 7, 1961, p. 604.
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expérience des procédés de dépistage de la matiére premiére respective. De telles connaissances
et pareille expérience supposent de nombreuses générations d’une méme communauté humaine
qui se soient adonnées & la pratique d'un méticr, dont elles ont pénétré. et enrichi le secret,
avant de le léguer & leur postérité. Cest 1a un trait spécifique de la vie sédentaire.

En troisieme lieu, il convient de mentionner la technologie dont se servaient les habitants
des agglomérations de I'espace envisagé aux IV —XI* siecles. L'usage du four a réduire tradition-
nel, aménagé a la surface du sol, parallelemcnt aux simples fosses utilisées avant le IVe sjacle
de n.é., du frittage du minerai en vue de son enrichissementi, des fondants (silicium, calcaire) 7
montre la persistance prolongée d’une certaine technologie. Celle-¢i, déja connue aux Ve—VI®giécles
av.n.é., devait durer jusqu'en pleine époque médiévale, pratiquée par une seule et méme popu-
lation, entrée dans ’histoire & partir des VIII°—IX°® sjécles de n.é. sous le nom de Roumains.

Telle fut donc la position des autochtones (Daco-Romains, Romanisés, Roumains) vis-a-vis
de la mise en valeur des minerais ferreux du territoire carpato-danubio-pontique aux IVe—
XI° siécles de n.é. Voyons maintenant comment regardaient cette activité les Slaves et les
peuples nomades entrés en contact au cours de cette période avec les autochtones habitant au
nord du fleuve antique. -

D’origine nordique, les Slaves avaient appris I’art de 1’extraction et de la réduction du fer,
notamment des minerais connus sous le nom de minerais des marais, déja alors qu’ils vivaient
dans les régions nord-orientales du continent. La pratique de cette activité par les tribus slaves
est attestée dans leurs agglomérations soumises a l'investigation archéologique ®. Celle-ci a dé-
montré 1'existence chez les Slaves de certains usages spécifiques de la technologie du fer. Par
exemple, la réduction de minerais se faisait dans des fosses simples, dites «trous a loup », creusées
a méme la terre, le processus n’étant activé que par le courant d’air naturel. Un autre procédé
spécifique était celui de la réduction des minerais ferreux dans des récipients d’argile ou creusets.
IIs connaissaient d’ailleurs aussi le four aménagé a la surface du sol et qui était d’un rendement
supérieur. Rien de plus naturel, par conséquent, qu’ils aient poursuivi de telles activités pendant
la période ol une partie de leurs tribus a émigré dans le territoire de la Roumanie, c’est-a-dire
dans la seconde moitié du VI® siecle. Ayant cohabité avec la population locale durant un inter-
valle de temps plus ou moins long, ils ont continué, aux cotés de. celle-ci, leur activité de
valorisation des minerais de fer. )

Derniérement, les fouilles archéologiques pratiquées & Udesti dansle département de Suceava
ont mis au jour les vestiges de la réduction du fer dans des creusets d’argile. Le fait, décon-
certant si on le rapportait a la population proto-roumaine qui use toujours des procédés tradi-
tionnels, atteste l'infiltration dans la zone respective d’un groupe slave qui s’adonnait, entre
autres activités, &4 la mise en valeur des minéralisations secondaires conformément & ’antique
technologie en usage dans son pays d’origine. Cette agglomération, datée des. VI®*—VII® siécles
de n.é., a livré des résidus du processus de réduction des minerais ferreux dont la forme repro-
duit celle du creuset d’argile ou il s’était déroulé. L’un des vestiges en question présente un
diamétre intérieur d’environ dix centimetres et une hauteur de plus de quinze centimetres, dimen-
sions qui suggeérent la forme du récipient ou a eu lieu le processus de réduction. Compte tenu
de ce que le milieu autochtone ignorait de tels procédés, fidele & 'usage traditionnel du four,
nous sommes d’avis qu’il s’agit de témoignages d’'une technologie étrangére a la population
locale, appartenant donc aux nouveaux-venus. La disparition rapide de ce procédé, remplacé i
I’aube du VIII® siecle tout a fait par le four a réduire bati & la surface du sol, en tant qu’ex-
pression traditionnelle d'une technique plus évoluée, prouve P'existence dans le territoire roumain
de certains rapports d’influence et d’assimilation entre les deux populations. Ce sont les consé-
quences naturelles d’'une cohabitation plus ou moins prolongée, témoignant en outre de la position
positive de ces populations vis-a-vis d’une activité qui mettait en valeur des richesses miniéres
fondamentales.

En étudiant ci-dessus les particularités du processus si complexe de la valorisation des
minerais métalliféres, nous avons va qu’elles écartent d’emblée toute compatibilité avec le noma-
disme, avec le va-et-vient d'une population de pasteurs, entrainée d’une région i 1’autre en
quéte de nouveaux piturages. C'est pourquoi nous estimons que les peuples nomades n’ont pas
été 4 méme de s’adonner a cette sorte d’activité, du moins avant d’avoir subi un processus
de sédentarité. Et ’observation archéologique confirme, jusqu’a présent, ce point de vue. Nulle

" Les résultats des analyses pratiquées sont présentés bakov, Remeslo drevnei Rusi, Moscou, 1948, chap. II; B. A.
par St. Olteanu, dans son ouvrage (manuscrit), Valorisation  Kolchin, Cernaia Metalurgia, dans MIAMoskou, 32, p. 28,
du minerai de fer dans le lerriloire de la Roumanie a ravers 33, 34 ; idem, Tekhnika obrabotka, Moscou, 1953, p. 21 et sujv ;
les siécles (ms) pour 'historiographie ancienne, voir I. Romanovski, Gornyi

8 S. G. Strumelin, La sidérurgie en Russie ef en URSS  Jurnal, 1854, 3, p. 337 —338.

(en russe), Moscou-Leningrad, 1935, p. 113; cf. B. A. Ry-
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part, dans le territoire roumain, les nomades non encore fixés par une vie sédentaire n’ont livré
le moindre témoignage d’une activité de valorisation des ressources miniéres fondamentales.
Ces peuples ignoraient, du reste, la stabilité propre aux agglomérations des sédentaires. Les
écrivains byzantins ’'affirment eux aussi, & différentes occasions. Parlant des Huns et de quel-
ques autres populations nomades, Ammien Marcellin notait : «Ils n’habitent jamais dans des
maisons et ils s’en écartent comme des sépultures... Chez eux, personne ne laboure, ni ne met
jamais la main & la charrue; car tout s’en vont ¢i et la, sans demeure stable, sans foyer et
sans loi... avee leurs chariots qu'ils habitent » ®. D’autres nomades également s'étaient révélés
& leurs premiers contacts avec la population du territoire roumain comme passant leur vie errante
dans des chariots — Petchenégues, Cumans, Tatares, etc. A propos des Avares, par exemple,
Agathias et Théophylacte Simocatta écrivaient qu’ils « vivent dans des chariots et ménent une
existence nomade »1°.

De toute évidence, ces peuplades, encore an stade d’une existence errante, ne pouvaient
guére s’occuper de I’extraction et la réduction des minerais métalliféres. Généralement, la matiére
premiére et des objets finis étaient fournis par les autochtones, dans le cadre des rapports
politiques institués par les nomades qui investissaient l’espace compris entre les Carpates, le
Danube et la mer Noire. Méme si pour ce qui est du territoire roumain 1’on ne posséde pas
de renseignements directs quant & 1'obligation de fournir aux conquérants la matiére premiére
et des objets finis (notamment des armes), 1’étude de ce qui se passait dans les territoires
voising s'avere édifiante. Par exemple, la population des knézats russes, les artisans de leurs
villes et villages, étaient astreints & travailler pour le compte des Tatares, qu’ils devaient suivre
souvent dans leurs expéditions de pillage 11, L’absence des renseignements directs dans le cas
des régions roumaines est compensée par le témoignage archéologique en ce qui concerne le carac-
tére néfaste des conséquences de l’impact du nomadisme. Les habitants de 1’agglomération de
Dulceanca (dép. de Teleorman), antique site géto-dace et daco-romain ol la valorisation du mine-
rai ferreux était une activité de vieille tradition, se trouvérent dans ’obligation de quitter pour
un temps leurs foyers, pour fuire les Huns, dont la présence est attestée par les fouilles'®. Le
danger une fois passé, les gens rentrérent chez eux, cn renouant avec leurs anciennes activités
parmi lesquelles comptaient 'extraction et la réduction du fer.

Tout naturellement, cette propension des nomades % s’emparer indirectement des richesses
miniéres du pays, par l’exploitation de la population autochtone, génait sensiblement les progrés
de la valorisation des minerais, sans en arréter toutefois le processus, qu’ils n’auraient eu garde
du reste d’empécher, obligés qu’ils étaient de s’adapter & une situation nouvelle. De sorte que
la theése de Marx et d’Engels & ce sujet s’avere particuliérement appropriée dans le cas des
territoires roumains & 1’époque des grandes migrations. En effet, les deux classiques du marxisme
notent &4 ce propos comment I'institution de ’autorité politique d’'un peuple moins civilisé sur
un peuple civilisé «géne, sans doute, le développement économique et détruit bon nombre de
la main-d’®uvre. Mais dans la majeure partie des conquétes de longue durée, les conquérants
sous-développés sont obligés de s’adapter & la situation économique supérieure du pays conquis,
telle que celle-ci se présente & la suite de la conquéte; ils sont assimilés par ceux qu’ils ont
conquis et dans la plupart des cas finissent par en adopter méme la langue » 13,

9 FHDR, 2, 1975, p. 117, 119, 129; Priscus de Panion, 11 B, A. Rybakov, op. cil., chap. VI.
tbidem, p. 299 12 V1. Dumitrescu, SCIV, 1961, 1, p. 55—56.
11 FHDR, 2, p. 527, 531. 13 K. Marx, Fr. Engels, Opere, 20, 1964, p. 178,
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