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Durant la periode illustree par les noms des grands rois Burebiiita et Decebal, Ies Geto-Daces ont 
atteint le point culminant de leur puh;sancc politique et militaire, se manifestant comme une 
force considerable sur le plan regional et meme sur le plan europeen. Cependant, ni l'etendue uu 
royaume de Burebista ou l'effectif de ses troupes, n i  l'ampleur ue la resistance opposee par Dece­
bal aux Romains ne refletent entierement le râle, la position specifique des Geto-Daces dans le 
contexte historique de l'antiquite. Ce qui caracterise en premier Jieu cette population et lui con­
fere une personnalite unique, c'est sa culture, qui a connu de ce temps un essor sans precedent sur 
le territoire de la Dacie. Seule l'analyse des biens materiels et spirituels des Geto-Daces, sans 
jamais perdre de vue la dynamique de leur evolution et la nature de leurs relations tant interieures 
qu'exterieures, permettra d'aboutir a une evaluation correcte du rapport entre la tradition et 
l 'innovation, d'etablir la juste mesure de la puissance de creation culturelle des ancetres du peu­
ple roumain. Finalement, cette analyse mettra directement en lumiere le mode de vie des Geto­
Daces, avec ses aspects economiques, sociaux, politiques et religieux, indispensables pour la 
reconstitution du tableau historique de l'epoque. 

La connaissance d'ensemble de la culture des Geto-Daces est fondee sur des sources de 
nature et de valeur differentes. Les sources litteraires de l'antiquite greco-romaine, qui nom; trans­
mettent parfois des informations directes des contemporains, son t, a8surement, precieuses. Il n 'en 
est pas moins vrai que ces informations concernent surtout la culture spirituclle (la religion, la 
morale), negligeant en echange des secteurs entiers de la vie et de la culture materielles . C'est 
pourquoi il est necessaire de Ies confronter a d'autres categories de sources et de le8 completer avec 
Ies donnees offertes par celles-ci. Une contribution essentielle a cet egard nous est fournie, dans une 
mesure sans cesse accrue, par Ies documents archeologiques et aussi par Ies documents numisma­
tiques et epigraphiques. 

Apres Ies premieres investigations maladroites, mais non moins meritoires pour autant , 
faites par Cezar Boliac, journaliste, poete et archeologue amateur, auquel nous devons nos prc­
mieres connaissances sur Ies grandes stations geto-daces de Zimnicea, Piscu, Crăsani, T inosu, etc . 
Ies documents archeologiques acquierent avec Grigore Tocilescu - Dacia înainte de rornani (La 
Dacie avant les Romains), Bucureşti, 1880 - un statut propre, quoique inferieur encore a celui 
accorde aux documents litteraires, pour arriver a jouer un râle preponderant dans la tentative de 
reeonstitution historique de la culture des Geto-Daces faite par Vasile Pârvan {Getica, 1926 ) .  Cette 
tendance dans la recherche roumaine s'est poursuivie a un rythme accelere au cours des cinq der­
nieres decennies. Pendant tout ce demi -siecle, le volume des sources litteraires sur le8 Geto-Daces 
est reste le meme et leur interpretation critique n'a pas fait de progres radicaux , de sorte que pour 
cette categorie de sources Getica demeure valable comme ouvrage de reference. 

La tâche qui nous incombe aujourd'hui est donc d'analyser la culture geto-dace a partir de 
ses restes materiaux, mis au jour notamment par les nombreuses et amples fouilles archeologiques 
pratiquees au cours de ces deux ou trois dernieres decennies. 11 convient toutefois de preciser des 
le debut que Ies vestiges archeologiques (monuments et objets) ne font pas connaître seulement la 
culture materielle des Geto-Daces, mais touchent souvent au domaine de la culture spirituelle 
(religion ou art) .  D'autre part, ainsi qu'il est bien connu, de tels vestiges n 'illustrent que partielle­
ment la culture a laquelle ils appartiennent. Vu le caractere perissable des materiaux organi­
ques dans notre zone geographique, certaines categories d'objets ont completement disparu 
au cours des temps (bâtiments, recipients et outils de bois, qui ont sans doute occupe une 
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place importante dans la culture dace, pieces d'habillement en fibres textiles et en cuir, etc.), 
de meme qu'un grand nombre d'objets metalliques ont ete fondus des l'ântiquite'en vue de la re­
cuperation du metal, dont le prix etait fort eleve. I1 faut tenir corupte aussi du fait que Ies divers 
types de .monuments (etablissements, fortifications, tombes, depots) refletent differemment le 
contenu reel de la culture geto-dace, cn fonction non seulement de leurs conditions specifiques de 
conservation, mais aussi de la selection subjective qui a preside a !'abandon d'un etablissement, a 
une sepulture ou. a l'enfouissement d'un tresor. Ainsi, le caractere limite de nos connaissances sur 
Ies objets de parure et Ies accessoires d'habillement, ou sur Ies armes des Geto-Daces, est dlî en 
grande partie au rituel funebre, qui reduisait au minimum Ies offrandes funeraires et rend difficile 
l'identification meme des tombes. C'est pourquoi la culture archeologique ne recouvre que partiel­
lement la culture vivante, reelle des Geto-Daces, qui a tres probablement ete infiniment plus riche 
ct plus variee qu'il ne paraît. l\Ialgre toutcs ces limitations, l'etude des documents archeologiques 
demeure la seule possibilite d'accroître substantiellement nos connaissances sur Ies Geto-Daces et 
leur culture. l\Jieux, la determination de !'origine, de la chronologie et de la diffm;ion des diffe­
rents elements de culture fournit amsi des donnees es�entielles pour la reconstitution de l'histoirc 
economique, sociale et politique de la Dacie preromaine. 

l\IONUl\IENTS DE LA CULTURE GETO-DACE 

Les vestiges des habitants de l'antique Dacie peuvent etre repartis en quelques categoric 
principales : etablissements, necropoles (ou tombes), depâts (ou tresors) et decouvertes isolees. 
Ces dernieres, qui sont le plus souvent fortuites, appartiennent parfois a un etablissement ou a 
une necropole non identific, mais dans un grand nombre de cas il s'agit d'enfouissements ii;oles 
intentionnels, dans un .certain but pratique ou rituel. 

Les etablissemrnts constituent la categorie de decouvertes la plus repandue et, par ce fait, celle 
qui presente la plus grande variete de manifestations. En effet, leur position sur le terrain, la forme 
et la technique de construction des habitations, la presence ou l'abscnce de fortifications, l'epais­
seur et la richesse des depâts archeologiques varient d'un site a l'autre. L'explieation de cette variete 
ne peut etre, d'evidence, que d'ordre fonctionnel. Des conditions geograpbiques, economique:-;, 
sociales et politique1'l objectives ont valu a la plupart des etablissements de conse!·ver pendant toute 
leu r existence un caractere modeste, disons «rural », tandii-; que d'autrei-;, moim; nombreux il est 
vrai, ont evolue vers un stade quasi urbain. Ces dcrniers, Ies Greci-; lei-; nommaient « villes » 
TioAsL::;) (Diodore, XXI, 12, 2; Ptolemee, III, 8, 4 ; Arrien I, 4, ;) ), mais il est plus 
exact de Ies designer par lcur denomination geto-dace propre, a rnvoir par le terme dara, 
element lexical comnmn a un grand nombre de noms d'etablissements geto·daces importants 
(Argedava, Ziridava, Cumidava, Petrodava) repandus a travers tout le territoire de la Dacie. Le 
mot dai·a est sans doute l'equivalent de bourg et peut etre interprete comme definissant un centre 
economique relativement developpe - a caractere agricole, artisanal et commercial - et en meme 
temps comme un centre politico-militaire, eventuellement aus:-;i cornme un centre de culte, d'une 
tribu ou d'une union tribale. Enfin, une troisieme categorie d'etablissementi-; geto-daces possede 
un caractere essentiellement militaire. Situes en regie generale dans la zone montagneme, dan� 
des lieux retires et difficilement accessibles, a une certaine dii-;tance des terrains de labour ou 
d'autres ressources economiques naturelles (par exemple, de gisements miniers), Ies sites fortifies par 
des murs ou des lcvces de pierres occupent des superficies reduites, qui excluent le developpement 
d'une vie economique multilaterale, active. Aussi bien ne sont-ils pas le resultat d'un processus natu­
rel d'evolution economique, mais d'une necessite imperieuse de nature politique et militaire, celle, 
en l'espece, de servir de residence et de lieu de refuge fortific pour Ies chefa geto-daces et leurs guer­
riers. Plus d'une fois, ils sont aussi le siege d'importants sanctuaires. 

Les etablissements ruraux, quoiqu'au nombre de plusieurs centaines, sont moins bien connus 
que Ies davae ct Ies etablissements fortifies, sur lesquels s'est concentree. en particulier jusqu'ici 
l'attention des archeologues. On sait pourtant qu'ils etaient le plus souvent de petite,s dimensions, 
depourvus d'elements de fortification et ne renfermaient qu'un nombre reduit d'habitations. II 
ressort des fouilles methodiques qui y ont ete pratiquees que Ies etablissements de ce genre sont pau­
vres en materiel archeologique, celui-ci consistant surtout en poterie, alors que Ies outils en fer, 
Ies objets de parure en bronze, fer ou argent et Ies monnaies y font defaut ou sont tres rares. Les 
hahitations sont modestes comme dimern�ions et mode d'execution, attestant la vie simple menee 
par des communautes d'agriculteurs non stratifiees du point de vue economique et social. II est 
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difficile de croire que la distinction que l'on ne peut manquer d'etablir entre Ies huttes enfouies dans 
le sol et Ies habitations de surface ressortisse a de telles differenciations. II s'agit plutot, semble-t-il, 
d'une evolut

_
ion naturelle - mais non generale - de.Ia hutte primitive, plus chaude en hiver, mais 

sombre et inconfortable, a l'habitation de surface, qui offre un degre superieur de confort, mais 
necessite une plus grande quantite de materiaux et une dose superieure d'experience dans la techni­
que de construction. Le fait que dans bon nombre d'etablissements, par exemple a Căţelu Nou et 
a Bragadiru, sur le territoire de Bucarest (V. Leahu 1965 ; l\I. Turcu 1977) ,  ainsi que dans Ies eta­
blissements des nr - ne siecles av. n. e. de Băiceni et Cucorăni, dans le nord de la l\Ioldavie (A. 
Laszlo 1969 ; S. Teodor 1975), Ies huttes enfouies dans le sol du niveau inferieur sont recouvertes 
par les habitations de surface du niveau superieur constitue une indication dans ce sens. II existe 
pourtant des etablissements qui ne comprennent qu'un seul type d'habitation. Ainsi, dans le site 
de Chirnogi, dep. d'Ilfov (G. Trohani 1975 ), on n'a trouve que des huttes enfouies dans le sol, tandis 
que, a 40 km de Ia, dans un site qui semble avoir atteint un stade superieur, celui de da'l:a (Vlădi­
ceasca, dep. d'Ilfov; G. Trohani 1976) on ne renc::mtre que des habitations de sur face. 11 n'en est 
pas moins vrai que des habitations enfouies dans le sol apparaissent dans des etablissements du 
type dava, mais elles appartiennent presque toujours aux niveaux inferieurs, plus anciens, ou bien 
elles rn trouvent en dehors de l'« acropole» (Popeşti, Piscu Crăsani; Barboşi, Brad, Arpaşu de Sus, 
Tăşad, Pecica, etc.). Dans certains cas, la predilection d'une communaute pour l'un ou l'autre de 
ces deux types d'habitation pourrait etre dictee par les conditions naturelles locales d'exposition, 
de sol et de microclimat. 

Les davae 8e distinguent des etablissement8 « ruraux » par leur aspect exterieur, moins par 
leurs dimensions (leur superficie est souvent de moins de 1 ha) que par leur mode de disposition 
specifique sur le terrain. Elles occupent en regie generale des portions de terrasses, qui par leur con­
figuration et leurs versants abrupts offraient a l'etablissement une position strategique et une pro­
tection naturelle. Ces promontoires sont separes du reste de la terrasse soit par des ravins dus a 
l'action des eaux torrentielles, soit par des fosses artificiels, voire par des ouvrages defensifs plus 
complexes : levee de terre, palissade et fosse. Parfois la zone habitee coincide avec la surface ainsi 
delimitee (Cîrlomăneşti; 1\f. Babeş 1975) ; mais, le plus souvent, on releve au-dela des limites de 
l'« acropole », sur des surfaces importantes, Ies traces des etablissements « civils » correspondants 
(Popeşti, Piscu C'răsani, Bradu, Pecica, etc.). Les depots archeologiques y sont epais et riches en 
vestiges, attestant un habitat ininterrompu au long d'au moins un siecle ou deux (R. Vulpe 1966 ; 
V. Căpitanu, V. Ursachi 1976 ; I. H. Crişan 1965 b). 

Outre Ies habitations du type commun, notr:rrment ccJles de rnrface, Ies « acropoles » ren­
ferment souvent des edifices qui, bien que comtruits dan8 le materiau habituel, se distinguent par 
leurs dimensions, leur forme et leurs dotations particulieres. De tels edifices avaient pour sur une 
destination speciale, qu 'il est facile d'etablir ou du moins de presumer d'un cas a l'autre. Ain8i, a 
Popeşti, dans Ies niveaux inferieurs, on a decouvert Ies ruines d'un « palais » compose de chambres, de 
couloirs, de resserres (renfermant de nombreux pithoi), de cuisines. Construit en terre glaise et 
bois, recouvert de tuiles de type hellenistique, ce « i:alais » peut etre considere comme la residence 
d'un important chef gete. A câte de cet edifice se trouvait un bâtiment rectangulaire forme de dcux 
grandes pieces. Le trace curviligne du câte NNO, qui forme une abside, et la presence de trois foyers 
de culte (dont l'un richement decore) indiquent qu'il s'agit tres probablement d'un sanctuaire (R. 
Vulpe 1966 ). De meme, a Oîrlomăneşti (M. Babeş 1977 ), Ies restes de deux bâtiments similaires 
(l'un rectangulaire, l'autre pourvu d'une abside sur le .cote NNO), de plusieurs foyers de culte, ainf'i 
que d'une fosse (bothros?) re:hfumant de nombreuses statuettes zoomorphes et anthropomorphes, a 
signification cultuelle evidente, le tout groupe, attestent l'existence d'une (<zone sacree)) de la 
dava. Enfin, dans la da"'-a de Pecica on a releve l'existence d'un autre type de sanctuaire geto-dace, 
le type circulaire (I. H. Crişan 1966 a), alors qu'a Ocniţa, sur la « Colline sacree », sont apparus Ies 
restes d'un edifice de culte a pieces souterraines (D. Berciu 1977) .  

Les davae, qui accomplissaient la fonction de centres politiques, militaires et religieux, etaient 
dans le meme temps d'importants centres economiques, sieges d'une intense production artisanale 
et d'un commerce actif. On y pratiquait la metallurgie, en particulier celle des metaux non ferreux, 
ainsi qu'il ressort des decouvertes d'outils, de moules et de creusets, de morceaux de metal ou 
de scories, de produits non finis, de pieces de rebut, voire d'ateliers. Les objets de fer sont ega.Iement 
representeR, et meme en grand nombre, mais Ies signes d'une activite metallurgique sont rares dans 
Ies davae, surtout dans la zone extracarpatique. Les ateliers etaient concentres a proximite des 
zones d'exploitation et de reduction du minerai. A noter Rurtout Ies ateliers et les depâts de fer 
de Grădiştea Muncelului (vraiRemblablement la capitale du royaume dace), datables du regne de 
Decebal (I. Glodariu 197 5 ). 
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D 'autre part, la grande· quantite de ceramique tournee recoltee dans Ies (lavae geto-daces 
atteste que la·poterie y. connaissait un grand essor, en tant que metier pratique a une large echellc 
pour la satisfaction des· besoins du marche. Enfin, les etablissements de type dava ont fourni de 
nombreuseG monnaies, parfois sous forme de tresors de plus ou moins grande importance et de 
provenance tantot·locarle, tantot. etrangere. II est a presumer que c'est dam Ies ateliers de certaines 
de ces davae, plus precîsement de celles ou se trouvait le siege de l'autorite poli1ique de la tribu, 
qu'etaient frappees Ies monnaies geto-dace:;; de type greco-macedonien, jusque vers 70-60 av. 
n. e., et ensuite celles de type romain. A câte des monnaies locales, qui �ervaient ele moyen d'e­
change, de paiement et de thesauri:-:ation sur le plan interieur, on rencontre dans Ies dm:ae g·eto­
dace:;; de la ·periode dite <�· classique » des tetradrachmes de Macedonia Prima et de Thasos, des 
drachmes de Dyrrachium ·et d'Apollonia, des monnaies des cites pontique:;;, plus tard enfin et en 
tres grand nombre, des deniers romains republicains, qui attestent des relations toujoms plus etroi­
tes avec le monde classique. Beaucoup ele ces monnaies sont entrees en Dacic sous forme de grand:;; 
lots (de tresors), en taiit que butin de guerre ou que stipendia, mais on peut admettre qu'une partie 
assez importante de ces sommes sont le fruit d'operations cornmerciales. l.es echang<'S de rnarchan­
dises avec Ies centres plus ou moins eloignes du rnonde greco-romain �.unt d 'aillcurs atte:;;tes par 
le grand nornbre d'c:ibjets d'importation - ceramique de luxe, amphores, vases metalliques et de 
verre, lampes en bronze ou en terre cuite, objets de parure, etc. - mis au jour, particulierement 
dans Ies davae situees sur Ies principaux cours d'eau., qui constituaient en meme temps Ies princi­
pales voies commerciales en Dacic preromaine: Barboşi, Poiana, Răcătău sur le Siret, Radovanu 
et Popeşti sur !'Argeş, Cetăţeni sur la Dîmboviţa, Pecica sur le Mureş, Sighişoam sur la T îmava 
l\lare, etc. (cf. I. Glodariu 1974 ) .  

Les etablissements fortifies, pourvm; de murs de pierre, sont u n  phenomene specifique pom Ies 
regions montagneuses· de la Dacic et en particulier de la zone sud-ouest de la Transylvanie, zone 
qui, a l'epoque de Burebista et de Decebal, constituait le cceur du royaume dace. En effet, dans Ies 
l\fonts d'Orăştie, sur ·une superficie d'environ 150 a 200 km2, on rencon1re non rnoins de quatre 
citadelles (Costeşti, Blidaru, Piatra Ro�ie et Grădiştea Muncelului), de nombreusm; tours Mfen­
sives ou d'habitation, des etablissements sur terrasses a murs de soutenement (Feţele Aloe), 
tous s'articulant entre eux pour constitucr en fin de compte un redoutable systeme de defeusc du 
centre religieux et politique situe sur la colline de Grădişte (C. Daicoviciu, Al. Ferenczi 19iH ; 
C. Daicoviciu, H. Daicoviciu 1960 ) .  Sur un rayon de 20 a 70 km autour de ee centre se trouvaient 
d'autres importants :;;ites fortifies: wrR le sud Băniţa, vers l'est et le nord-est Căpîlna, 'l'ili�ca 
et Piatra C'raivii (l\l. l\Iacrca, O. Floca, N. Lupu, I .  Berciu 1966) - qui, a une certaine phase de 
leur existence, ont probablernent eu des relations directes avec Ies citadclles des Monts d'Orăş­
tie. Ce fait ressort de la technique meme de construction, commune a tous ces sites, a savoir cu 
opus qundratum, avec deux parcments en pierre de taille relies par des poutrcs 1ransversales dis­
poses a travers un blocag-c de moellons et de terre (pour Piatra Roşie, v. ('. Daicoviciu, 1954 ) .  
C'est suivant ce procede de construction, d'originc grecque evidente, qu'ont ete construits Ies rnurs 
d'enceinte pourvus de tou:rs <>t de bastions, Ies tours d'habitation (dont la partie superieure est 
bâtie en briques cuites ·au soleil) et Ies parapets qui bordent Ies terrasses. Les analogies avec 
Ies murs hellenistiques d'Histria, de l\Iescmbria ou des villes de l'Adriatiqu<>, ainsi que Ies lettres 
grecques gravees sur de nombreux blocs de pierre de Grădiştea Muncelului, Blidaru ou Căpîlna 
(H. Daicoviciu 1972 ), montrent de fa<;on certaine que Ies chefs daces· ont fait venir des maîtres 
d'umvre et des artisans des villes grecques pour participer â la construction de leurs citadelles. Ccpen­
dant, :le plus gros et le plus dur du 1ravail a ete accompli par Ies tailleurs de pierre et Ies manceu­
vres •'geto-daceP, qui ont extrait des carrieres, taille et transporte sur des distances relativement 
lon.gties une immense quantite de pierre. Cette action suppose evidemment une grande masse 
d'hommes, mobilises dans le cadre de leurs communautes respectives par une autorite politique 
superieure. Une telle autorite, qui depassait de loin la puissance et l'etendue d'une simple union 
tribale, a fonctionne pour ·Ia premiere fois sous le regne de Burebista et, un siecle et demi plus 
tard, a nouveau, dans le cadre du royaumc de Decebal. Le premier, qui a tenu sous sa domination, 
un certain temps, Ies cites grecques de la câte occidentale du Pont Euxin, a eu l'occasion d'en 
faire venir la main-d'ceuvre specialisee necessaire pour Ies prernieres constructions. Le second, 
qui a un moment donne, sous le regne de Domitien, est devenu « stipendie » de l'empire, aura bene­
ficie de l'aide romaine pour renover Ies anciennes fortifications et en construire de nouvelles. 

Le contexte est le meme pour Ies constructions a caractere sacre des l\Ionts d'Orăştie. II 
est plus difficile, cn revanche, d'en reconstituer !'aspect initial, Ies fonctions exactes et !'origine 
cornme type architectural. Ainsi qu 'ii a ete etabli il y a deja un demi-siecle par Ies decouvertes de 
Costeşti et de Grădiştea Muncelului, on peut distinguer deux categories principales de sanc-
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tuaires: ceux �t plan quadrilatere, constitues par des alignements de tambours de pierre, et 
ceux circulaires (D. l\I. Teodorescu 1929 ; idem, 1930 -1931 ; I. Nestor, 1932 ) .  Dans le premier 
cas, Ies tambours representent Ies bases, ou plutot Jes p1inthes de colonnes de bois ou de pierre 
qui, selon une tentative recente de reconstitution, ne formaient qu'un soubassement, tandis que 
le sanctuaire proprement dit se trouvait ((a l'etage )) et etait pourvu de colonnes, de parois ct 
d'une toiture en bois. Solution architecturale originale et adequate aux conditiorn; naturelles d'une 
zone montagneuse, mais l'on y decele sans peine le modele du temple grec a peristyle (I. H. 
Crişan 197 7 ) .  

La typologie des sanctuaires circu1aires est plus variee. I�e plan Je plus complique est celui 
du grand sanctuaire de Grădiştea l\Iunce1ului, constitue par un cercle double ele b1ocs et de colonnes 
d'andesite, d'un second cercle, interieur, de piliers de bois, et d'une construction a abside, toujours 
faite de piliers de bois. On l'a interprete en liaison avec un hypothetique systeme dace de calen­
drier, base sur une annee de 360 jours (H. Daicoviciu 1960 ; idem 1972) ,  mais Jes inconvenients de 
cette hypothese sont trop grands pour qu'elle puisse etre acceptee. Ce qui compte pourtant en pre­
mier lieu c'est l'accord general des specia1istes quant au caractere religieux du monument, ainsi 
que de certains monuments plus simples, comme le <( Petit sanctuaire » du merne site et celui de 
Feţe1c Albe. II reste a etablir avec certitude la relation cntre ces sanctuaires et Jes constructiorn; 
circulaires de Rudele et de l\leleia, dont le p1a.n est tres proche (et parfois rnerne idcntique) de celui 
du grand sanctuaire de Grădi�tea l\luncelului, ce qui, a notre avis, constitue un argument en fa­
veur de leur caractere sacre (l\I. Babeş 1974 ; opinion contraire chez I. Gloclariu 1976 ) .  II semble 
que, en general, la categorie des sanctuaires circulaires, avec ou sans construction absidiale �t 
l'interieur, reflete elle aussi des influences grecques sur ]a religion et l'architecture sacree daces et 
imite la forme des temples circulaires du type tholos (R. Vulpe 1961 ) .  

Independamrnent de ces influences, la concentration des monuments sacres, executes a des 
dimensions et avec une perfection que l'on ne retrouve nulle part ailleurs en Dacie, porte a croire 
que cette realisation exceptionnelle a ete determinee par le caractere sacre du Jieu, identifiable au 
Kogaionon, le mont sacre de Zalmoxis. Ce lieu de culte et de pelerinage pan-dace a pu, a des 
moments cruciaux de l'histoire des Geto-Daces, dans le cadre du royaume de Burebista et de De· 
cebal, devenir aussi un centre politique de premiere importance. 

Des etablissements fortifies a murailles de pierre existent egalement dans d'autres zones de la 
Dacie, Ja ou Ies conditions geographiques etaient favorables et offraient, outre des positions stra­
tegiques, la pierre necessaire aux constructions. Ainsi qu 'il a Cte etabli par Ies recherches faites 
a Bîtca Doamnei (N. Gostar 1969 ), Cugir, Covasna (Z. Szekely 1972 ) ,  Polovragi (FI. l\Iarinescu 
1972 ), etc., i1 s'agit de murailles de pierre brute, realisees dans une technique inferieure a celle consta­
tee dans le sud-ouest de la 'fransylvanie. A Bîtca Doamnei on a releve egalement des restes de 
Ranctuaires rectangulaires (a disques de pierre), inferieurs eux aussi cornme execution et comme 
dimensions aux constructions sacrees des l\fonts d'Orăştie (N. Gostar 1969 ) .  

Dans tous Ies sites fortifies en pierre et, en premier Iieu, naturellement, dans ceux du sud­
ouest de la Transylvanie, Ies fouilles ont mis au jour des materiaux archeologiques d'une abon­
dance et d'une variete remarquables: ceramique, outils, objets de parure, armes, rnonnaies. Une 
partie de ce materiei a ete importee du monde greco-romain (I. Glodariu 1968 ) et illm;tre de maniere 
suggestive le mode de vie des couches privilegiees, en cornmen<;ant par le roi. La plupart de8 objct8 
proviennent assurement des ateliers locaux, qui sont nes et se sont developpes a proximite des 
citadelles, des <( cours princieres » et des lieux sacres, afin d'en satisfaire Ies demandes. l\Iais �t 
câte des artisans autochtones, ii y en avait certainernent d'Ctrangers, venus avec tont leur bagage 
de culture et d'experience professionnelle, prets neanmoins a s'adapter aux exigences locales. Leur 
presence est attestee par certaines categories ceramiques de luxe (vases a motifs peinis, portant 
parfois la marque du fabricant en lettres grecques) ou par de nombreux outils de type romain fa­
briques sur place dans Ies l\fonts d'Orăştie durant le periode qui a precede la conquete romaine, 
vraisemblablement sous le regne meme de Decebal. 

En vertu de ce processus, une serie d'etablissements fortifies, qui avaient eu a !'origine une 
fonction eminetnment militaire, ont evolue petit a petit vers une structure econornique et s.ociale 
caracteristique pour Ies etablissements de type dava, comportant une riche production artisanale 
et Ies manifestations d'une vie quasi urbaine. 

Les necropo7es, ainsi que la connaissance du rite et du rituel funeraires des Geto-Daces a l'e­
poque « classique », constituent aujourd'hui encore, apres des dizaincs d'anm'es de recherches arche­
ologiques intenses sur tout le territoire du pays, un probleme complexe, comportant de nombreux 
points d'interrogation (D. Protase 1971 ) .  En effet, s'il s'est cornmrve des ccntaines d'etablissements, 
de davae et de citadelles ayant existe a cette epoque, on ne connaît en echange, en tout et pour tont, 
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que quelques dizainm; de tombes indiscutables, plus les quelques « champs de fosses » consideres 
hypothetiquement comme etant des necropoles (Sighişoara, l\foigrad, Sfîntu Gheorghe-Bedehaza). 
Un exemple typique a cet egard est le fait que dans la zone des l\Ionts d'Orăştie, ou une population 
nombreuse etait concentree, on ne connaît pas une seule sepulture geto-dace. La situation est 
a peu pres la meme dans les davae de l'espace extra-carpatique, qui ne comportent pas, elles non 
plus, de veritables necropoles, mais seulement de petits groupes de tumulus, auxquels vient s'ajou­
ter un nombre reduit de decouvertes de restes humains, a l'interieur ou a la peripherie des etablis­
sements. Comme sepultures certaines et typiques, continuant une tradition plus ancienne, on peut 
citer les rares tombes a incineration en urne - a couvercle ou non - comme celles de la phase 
finale de la necropole de Zimnicea (A. D. Alexandrescu 1972), ou bien celles, isolees ou par tout 
petits groupes, de Bucarest-Tei, Snagov ( n Zetea, Bicsadul Oltului, datables du I"' siecle av. n. c. 
et eventuellement du siecle suivant. Non moins typiques et tout aussi siues sont Ies tombes a 
incineration (sur les lieux) en tumulus de Popeşti, Radovanu, Piscu Crăsani, Poiana, Răcătău, 
etc. (A. Vulpe 1976). Situees a proximite d'importants davae et remarquables tant par leur carac­
tere monumental que par la richesse de leur mobilier (objets de parure, armes, ceramique, etc.), 
ces tombes appartiennent sans aucune doute a l'aristocratie geto-dace. Or, s'il est bien naturel que 
Ies tombes d'une aristrocratie - disons des tombes « princieres » - soient en petit nombre (d'au­
tant plus qu'il n'est point exclu que des recherches methodiques sur Ies tumulus de Roumanie met­
tent au jour de nouvelles trouvailles de ce type, comme ce fut le cas dernierement a Lăceni et 
Orbeasca de Sus - cf. Em. :Moscalu 1977) ,  le nombre reduit des sepultures modestes, appar­
tenant au gros de la population, demeure un probleme encore mal elucide. A cote des tombes a 
urne susmentionnees, on a pris en consideration une serie de tombes a incineration dans de grandes 
fosses cylindriques, plus ou moins certaines, comme celles decouvertes par petits groupes a Bucu­
reşti (Tei et Dămăroaia) et Snagov (D. V. Rosetti 1935), ou dans d'hypothetiques necropoles a 
l\Ioigrad (l\I. l\Iacrea, l\l. Rusu 1960), Sighişoara (K. Horedt, C. Seraphin 1971), Sf. Gheorghe (K. 
Horedt 19;16)  et dernierement a Ocniţa (D. Berciu, 1977) .  Le doute qui persiste en ce qui concerne 
la qualite de tombes et de necropoles de ces trouvailles vient du fait que ni leur typologie, ni leur 
mobilier ne concordent, en general, avec la notion courante de monument funeraire et que, en tout 
cas, elles ne s'integrent pas de fac;on coherente dans l'evolution du rite et du rituel de sepulture 
chez les Geto-Daces, n'etant attestees ni a l'epoque anterieure (IV0 - nr siecles av.n.e.), ni a 
celle qui suivra (ne - nr siecles de n. e.). Les tombes ( n en question renferment une quantite 
infime d'ossements calcines, repandue dans la terre de remplissage, mais, le plus souvent, meme 
cet element decisif pour le caractere funeraire de l'hypothetique tombe fait defaut. Eu revanche, 
l'on y releve plus d'uue fois des ossemeuts d'animaux et l'on peut se demauder si les presumes os 
humains ne sont pas en realite, eux aussi, des os d'animaux. Le mobilier, fort varie et a un etat frag­
mentaire prononce, consiste eu ceramique commune (des tessons, rarement deiJ vases eutiers), 
outils et ustensiles (moulins a bras, couteaux, fwm'ioles, polissoirs, creustes), debris de construc­
tions (torchis, pierres, ermite d'âtre, clous), tres raremeut en armes, objets de parure ou monuaies. 
Jusqu'a preuve du coutraire, ii est tout aussi legitime, a notre avis, d'interpreter ces decouvertes 
comme des « fosses cultuelles », ou la population du teq1ps enfouissait certains objets ou materi­
aux a titre d'offrandes, que comme des fosses funeraires. 

Dans Ies etablissemeuts geto-daces ou tout pres d'eux (Popeşti, Poiana, Brad), dans certains 
« champs de fosses » (Sighişoara, Sf. Gheorghe) ou dans de plus petits groupes de fosses (Orlea; 
E. Comşa 1972), on a decouvert des squelettes humains d!litant de l'epoque qui nous occupe. Lors­
que ces cadavres ont et-3 inhumes selon certains regles (en positiou allongee ou recroquevillee ), 
dans des fosses rectaugulaires a dimensious uormales, avec des pieces de mobilier, c'est que l'on 
a affaire a des sepultures dam; le veritable sens du terme (Popeşti, Poiana, Brad). l\Iais lorsqu 'ii 
s'agit de plusieurs cadavrei'i (de 2 a 8, et parfois incomplets ou meme dechiquetes), jetes Ies uns 
sur les autres au hasard dans de grandes fosl:>eS roudes (Sighişoara, Sf. Gheorghe, Orlea, Brad), ii 
est evident qu'il ne s'agit plus de sepultures uormales, mais probablement de l'enterrement des 
victimes d'un sacrifice humain, pratique dans quelque but religieux. 

Le fait que Ies tombes geto-daces de la periode « classique » sont si faiblement representees, 
contrairement a ce que l'on constate pour Ies prriodes tant anterieure que posterieure et sans que 
rien ne nous autorise a iuvoquer le stade imparfait des recherches, reclame une explication d'en­
semble. 11 faut remarquer a cet egard qu'une situation semblable existe dans le monde celtique du 
centre de l'Europe, ou a travers la longue periode d'epanouissement de la civilisation des oppida 
(Latene ('2-D), tombe8 et necropoles imnt extremement rare8. On a avance l'h:vpothe8e - qui 
pourrait etre valable am;si pour Ies Geto-Daces - que Ies populations en cause pratiquaient des 
rituels funeraires ne laissant aucune trace ideutifiable par les recherches archeologiques. Differentes 
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hypotheses peuvent etre formulees a cet egard. Ce qui est certain, c'est qu 'a  l'epcque de Burebista 
et de Decebal la Dacie a subi des modifications dans ses representations et ses regles de culte, il­
luMree:-; on ne peut plus nettement par l'apparition de nouveaux types de sanctuaires. Reste a 
voir si t>ntre ces modifications et la transformation des pratiques funeraires il existe une liaison 
ilirecte. 

' 

Parmi kH decouvertes faites - le plus souvcnt par hasard - en dehors des etablissements ou 
des ensemble:-; funeraires, les depots et Ies tre�ors ont une importance particuli(:re pour la caracte­
risation dt> la culture geto-dace elassique. Ces decouvertes collectives, reunies pour Ies besoins de la 
classifieation archeologique en une seule categorie de monuments, presentent une grande variete 
tant en ce qui concerne leur contenu que les conditions materielles de l'enfouissement. A l'origine 
ele cl'tte variete ii existe certainement des raisons differentes, subjectives et objectives, qui ont deter­
mine hi thesaurisation et finalement l'enfouissement des lots d'objets en question. Sous le rapport 
de leur composition, qui ccnstitue le critere de classification le plus sur, on distingue sur le terri­
toire de la Dacie de:-; depots d'outils, d'ustensiles ou de vases, des tresors d'objets de parure et des 
tresors monetaires; toute une serie de decouvertes ont un caractere mixte (outils + objets de pa­
rure, vases + objets de parure; objets de parure + monnaies, etc.). A partir de ce critere et compte 
tenu des eonditions concretes dans lesquelles se trouvait le tresor, on peut plus d'une fois determi­
ner - ou pour le moini'l soup<;onner - la nature de la thesaurisation et Ies buts de l'enfouissement. 
En premier lien, etant donne la valeur intrinseque et pratique elevee des objets, il faut considerer 
que ceux-ci - qu 'ils aient constitue l'avoir d'une famille ou celui d'une communaute - ont ete 
thesauri�eH et enfouis en vue de leur conservation temporaire en lieu sur et de leur recuperation 
ulterieure. D'autres fois, mais dans un but analogue, on a enfoui le mobilier d'un atelier artisanal, 
Rtable ou ambulant (outillage, matii�re premiere, produits finis ou semi-finis), ou encore un lot de 
marchandise d'un negociant. l\Iais il se pourrait aussi que l'enfouii;;sement de certains depots et 
treRors ait ete diete par des raisons religieuses, Ies objets respectifs ayant dans ce cas le caractere 
d'offrandes funeraires, d'ex-t:oto, ou etant destines a des operations magiques. 

En ee qui concerne le's depâts d'outils, Ies plus petits d'entre eux - par exemple ceux de 
C'eHiţeni (D. Y. Hosetti 1960) ou de Strîmbu, pres de Grădiştea Muncelului (I. H. Crişan 1965 a) -
ont pu etre la propriete pe.rsonnelle de paysans ou d'artisans, tandis que ceux plus importants, 
eomme le dep6t deeouvert recemment a Lozna, dep. de Botoşani (56 pi�ces), semblent plutot avoir 
appartenu a une communaute. Pour ce dernier depât, du reste, on est en droit de supposer qu'il 
represente une offrande rituelle, vu qu 'il a ete enfoui dans un marecage (actuellement une tourbiere), 
et non pas en terre ferme. Or, des cas analogues en Danemark et en Allemagne du nord montrent 
qu\•n reg'le generale Ies depâts decouverts dans des cours d'eau ou dans des marecages ont un 
caractt•re eultuel. ('e meme caractere pourrait, selon nous,. a titre d'hypothese, etre reconnu a cer­
iaim dep61 s de Yases : l'un consistant en vases de terre cui te ( 5 pieces) et un autre en vases metal­
liques (3 pieces ), decouverts a Guşteriţa, pres de Sibiu (M. Rusu 1955 ; K. Horedt 1965 ). Une de­
couverte encore plus nette sous ce rapport est celle faite a Ciolăneştii din Deal, dep. de Teleorman 
oit, probablement a la fin du II° siecle ou au debut du r• siecle av. n. e., au moins 25 vases entiers 
en terre cuite ont ete dcposes dans un puits votif a revetement de poutres (M. Petrescu-Dîm­
boviţa, S. Sanie, 1972; l\L Petrescu-Dîmboviţa 1974). L'existence de quelques menus restes d'os­
sements cakines ne sont pas suffisants pour affirmer qu 'il s'agit d'un puits funera.ire, car ils peuvent 
tout aus:-;i bien representer des offrandes d'animaux. Ce point de vue est confirme par Ies decouvertes 
faites au lien de culte de Conteşti, dep. d'Argeş, ou avait ete deposee concomitamment au bord 
du lac unc grande quantite d'ossements calcines d'animaux, ainsi que plusieurs fleches, couteaux, 
eperon:-;, fibules, tessons de ceramique, etc. (A. Vulpe, E. Popescu 1976 ). l\Ientionnons enfin le 
dep6t de Poiana, compose de figurines anthropomorphes surement destinees a des pratiques de 
magie (R. Vulpe 1931 ) .  

La deuxieme categorie de decouvertes collectives, les tresors d'objets d e  parure en argent, 
constitue une manifestation absolument specifique pour la culture geto-dace des deux derniers 
siecles avant la conquete romaine (D. Popescu 1971- 1972 ; K. Horedt 1973 ). Dans ces tresors (au 
nombre de plus de iiO) on voit se refleter le mode de vie fastueux d'une categorie sociale privilegiee, 
caracterisee par sa richesse et son prestige. On y trouve phaleres, fibules, colliers, chaînettes, brace­
lets, bagues, boucles d'oreilles, pendentifs, etc., le plus souvent dans des associations stables qui 
ne permettent pas de faire la distinction entre le costume masculin et feminin. On a emis l'hypo­
these suivant laquellc tous ces objets de parure ont appartenu a des femmes, mais on ne saurait ex­
clure la poRRibilite qu'au moim certaines pieces (phaleres, fibules a masque, bracelets spiraux) 
aient represcnte chez Ies Geto-Daces Ies insignes d'importantes fonctions politico-militaires ou 
sacerdotales et aient, par consequent, ete portees par des hommes. Dans pres de la moitie des tre-
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sors en question, a cote des objets de parure îl existe aussi des monnaies, de meme que, dans cer­
tains cas, des vases d'argent. A Sîncrăieni, on a affaire, en fait, a un tresar de vases (15 coupes et 
gobelets), dont faisaient partie egalement trois objets de parure et une monnaie (D. Popescu 1958). 
Il est interessant de noter que Ies monnaies qui apparaissent dans Ies tresors d'objets de parure sont 
dans la grande majorite des cas des deniers republicains, plus rarement il s'agit de monnaies pro­
venant de differents centres grecs (Thasos, Dyrrhachium, Apollonia) et dans un cas seulement, celui 
du tresar de Coacla 3Ialului, on trouve une imitation locale des tetradrachmes de Philippe II, qui 
avait d';:tilleurs etc employee comme pendentif (K. Horedt 1973, tabl. II). Il ressort de la que Ies 
objets de parure et Ies vases en argent des tresors en question ont ete en usage et enfouis a une date 
postetieure a la fin du monnayage autochtone geto-dace de type greco-macedonien, c'est-a-dire 
probablement vers le milieu et dans la secondc moitie du I"' siecle av. n. e. Leur production aura 
commence des la premiere moitie du siecle (l\I. Babeş 197 5 ). En ce qui concerne Ia na ture de I'en­
fouissement de ces tresors, differentes suppositions ont ete faites, mais il n'existe de certitude que 
pour un cas ou deux (Tilişca, Şimleul Silvaniei n quand ils ont ete decouverts dans des tombes. 
Quant aux autres, il pourrait s'agir soit d'enfouissements faits sous l'empire d'un danger, soit - si 
l'on considere quc ccrtains objets de parure ont pu representer des insignes politiques ou religieux 
et qlle certains vases d'argent ont pu servir a des pratiques sacrees - d'enfouissements a carac­
tere rituel. 

Pour ce qui est des trcsors monetaires (I. 'Yinkler 1955 ; C. Preda 1973 ; I. Glodariu 197 4 ), nous 
ne pouvons que souligner leur importance (notamment celle des tresors de monnaies autochtones) 
pour la determination du contenu et de l'originalitc de la culture geto-dace. En ce qui concerne Ies 
circonstances de leur enfouissement, il est logiques que celui-ci soit plus frequent dans des moments 
de danger (crises politiques, actions guerrieres, mais il faut eviter neanmoins de Ies mettre syste­
matiquement et a tont prix en liaison avec de tels evenements, attestes historiquement ou simple­
ment presumes. II est significatif, par exemple, qu'au moment des guerres de conquete de la Dacie 
(101-106 de n.e.) on releve beau.coup moins de tresors enfouis qu'a d'autres epoques. 

· 

TRADITION ET INNOVATION DANS LA CULTURE GETO-DACE 

A en juger par ses monunrnnts et par ses elements constitutifs, teis que nous les fait connaître la 
recherche archeologique, la culture des Geto-Daces est caracterisee par une grande originalite, 
qui provient, d'une part, d1un certain conservatisme, de la perpetuation de traditions culturelles, 
specifiques pour Ies periodes anterieures et, d'autre part, de l'assimilation et de l'adaptation crea­
trice, dans un esprit propre, d'elements de culture etrangers. Un passage en revue, flit-îl sommaire, 
des types d'objets confectionnes ou employes durant la periode « classique » sur le territoire de la 
Dacie sera en mesure de confirmer le bien -fonde de cette assertion. 

La categorie d'objets qui apparaît en plus grand nombre dans Ies sites geto-daces est la 
ceramique (I. H. Crişan 1969 a). Abstraction faite de son evolution typologique et quantitative au 
long de la periode envisagee, on peut dire que, dans Ies grandes lignes, la poterie manuelle, gene­
ralement assignee a la production domestique, et la poterie tournee, provenant d'ateliers spe­
cialises, ont existe concomitamment. La premiere continue - sous le rapport de la technique, des 
formes et de l'ornementation - d'anciennes traditions, qui peuvent etre retrouvees au moins 
jusqu'au niveau hallstattien tardif. On y distingue une espece grossiere (vases d'usage courant, com­
me le pot-bocal ou la typique tasse tronconique) et une espece fine, « de luxe », caracterisee par l'e­
Iegance des formes, la facture �oignee, la couleur noire et le poli de Ia surface exterieure des Yases 
(pots, brocs, « fruitieres », ccuelles). Cette derniere espece, illustree entre autres par la trouvaille 
de Ciolăneşti (:M. Petrescu-Dîmboviţa 1974), se situe principalement dans la seconde moitie du 
II" siecle et la premiere moitie du P' siecle av. n. e., pour etre peu a peu remplacee dans sa fonction 
de ceramique fine par la poterie tournee. l,es vases confectionnes au tour, de couleur grise pour la 
plupart, perpetuent parfois des types des 1ve - nre siecles av. n. e. ou bien reprennent dans une 
technique superieure des formes de l'espece fire de la ceramique manuelle. l\Jais souvent aussi 
il s'agit de formes nouvelles et tres variees. Les prototypes hellenistiques, parfois venus par 
la filiere thrace meridionale, appara'.sscnt beautoup plus frequemment que ceux celtiqueH, fait qu.i 
oblige une fois de plus de reconsiderer la conception plus ancienne sur le role des Celtes dans la gene­
ralisation du tour de potier chez Ies Geto-Daces. Ainsi, bien que certains vases peints de type cel­
tique soicnt attestes sur le tcrritoire de la Dacic, il est evident que la ceramique peinte geto-dace 
d atable de la seconde moitie du Ier siecle av. n. e. et surtout clu I"' siecle de n. e.) imite surtout Ies 
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formes et Ies motifs decoratifs grecs (I. H. Crişan 1966 b ). Les potiers locaux (peut-etre aussi 
quelques artisans etrangers venus s'etab1ir en Dacie) ont produit frequemment des vases des ty­
pes cratere (Grădiştea :Muncelului, Meleia, etc.), kantharos (exemp1aires peint H ou polis a Răcătău 
Poiana, Ocniţa, etc.) et pythos (un exemplaire d'Ocniţa porte meme une inscription grecque mention­
nant le nom d'un basileos local) ; enfin, i1s ont imite Ies amphoreH grecques et Jes ont marquees de 
timbres anepigrapheR (Popeşti, CetăţPni - cf. D. T udor 1967). Cependant, cette imitation est sou­
vent libre, creatrice, !'exemple le plus caracteristique etant celui des coupes getes a decor en relief, 
qui ont eu pour modele des coupes grecques (dites « deliennes » ou <1 megariennes »), mais presentent 
une ornementation originale, extremement variee (Popeşti, Piscu Crăsani, Cîrlomăneşti, etc. ; 
I .  Casan-Franga 1967 ; A. Vulpe, l\I. Gheorghiţă 1976). 

Dans des etablissements, dans les hypothetiques necropoleR du type l\Ioigrad-Sighişoara ou 
dans les depâts, on rencontre un nombre relativement important d'ustensiles agrkoles, d'outils de 
forge et de charpenterie, ainsi que differents objets menagers metalliques. 1\1 ais pour toutes ces 
pieces, a l'exception du soc de charrue, probablement emprunte a une epoque anterieure au milieu 
thrace meridional apparente (I . H. Crişan 1 960 ; l\I. Oicikova, 1968), on ne saurait definir des 
types specifiques geto-daces. Certains outils et ustensiles plus anciens sont du type Latenc ; d'au­
tres, plus recents, de type romain. Les premiers, par exemple ceux du deptit (inedit) de Lozna, 
proviennent en bonne mesure des ateliers celtiques, du genre de ceux de l\lukai' evo (l\Iunkacs) ou 
de Szalacska ; les derniers, probablement, des ateliers romains Rud-danubiens, voire italiques 
(par exemple une plane portant la marque Here1111 i decouverte a Grădiştea l\lur.celului et fabri­
quee a Aquileia). l\Iais comme il s'agit de types l argement repandus, îl faut admettre qu'une 
serie de telles pieces a ete produite sur Ies lieux en Dacie, par des forgerons Jocaux ou etrangers. 
Des indices surs dans ce sens nous sont offerts par Ies ateliers de forge de Grădiştea Muncelului, 
ou l'on a confectionne des outils de type romain (I . Glodariu 197.5). 

La question se pose de fa<;on semblable pour Ies pieces d'armement et de harnachement, 
qui appartiennent le plus souvent a des types Latene (epees, fers de lance, <1 umbos » de bouclier, 
tels que ceux de Popeşti, Piatra Roşie, Lăceni - voir en general Vl. Zirra 1971a et 197lb ). On 
connaît pourtant aussi des types qui sont specifiquement geto-daces (par exemple, Ies fleches 
a tube et deux epines ), ou en tout cas thraces (mors du genre de ceux de Piatra Roşie et de 
Sighişoara). De meme, le grand nombre de cottes de mailles concentrees dans les tombes geto­
daces dites « princieres » (Popeşti, Radovanu, Răcătău, Cetăţeni, Poiana-Gorj - A. Vulpe 1976) 
pourrait suggerer qu'elles ont ete produites sur le territoire de la Dacie preromaine, ou e lles sont 
attestees des l'an 300 av. n. e. (1a tombe du chef celte de Ciumeşti). La meme hypothese pourrait 
vraisemblablement etre emise pour le casque en bronze de Popeşti (A. Vulpe 1976), representant 
une forme tardive du type <1 thrace » ou <1 greco-thrace », atteste sur le territoire de la Roumanie 
des le iv• siecle av. n.e. (tombe de Găvani, dep. de Brăila). 

Les objets de parure de la periode (I classique >) repondent SOUYent' elles aussi, a deR proto­
types etrangers, tout en illustrant de maniere plus pregnante que n'importe quel autre domaine 
(a l'exception de l a  ceramique) l'originalite de la culture geto-dace. Nous nous referons bien silr, 
en premier lieu, aux objets de parure en argent des tresors susmentionnes, qui comportent des 
elements typologico-stylistiques, fonctionnels et techniques d'origine grecque, celtique et autoch­
tone, fondus en une synthese specifique pour la Dacie. J_e fait que de tel s objets ont ete, dans 
la plupart des cas, produits imr l e  territoire de la Dacie est confirme, s 'il etait encore necessaire, 
par la decouverte d'un certain nombre d'ateliers (Pecica - I . H . Cri�an 1969b ; Tăşad - N .  
Chidioşan 1977) renfermant des pieces finies o u  non, des barres d 'argent, des moulcs et des 
outils d'orfevrerie. Toutefois, pour certains objets de parure (Ies fibules en forme de cuiller), ainsi 
que pour certaines formes de vases qui apparaissent dans les 1resors, on peut admettre qu'ils 
proviennent d'ateliers romains, peut-et.re meme ita1iqurs. De toute fa<;on, au cours du rr siecle 
de n.e., l'influence de la mode romaine se manifeste de plus en plus intensement sur le territoire 
de la Dacie, ne serait-ce que par la diffusion de nouveaux types de fibules (la fibule <1 Aucissa », 
la (I krâftig profilierte Fibel », la fibule a disque). 

· C'est cependant dans la creation artistique, tant sous le ·rapport du st.yle que de la conception 
spirituelle dominante, que l'originalite de la culture geto-dace se revele de la maniere la plus 
pregnante. Dans la vie quotidienne des Geto-Daces, l'art decoratif a, d'evidence, joue un role 
des plus importants. La variete des motifs incises, polis ou peints sur la poterie (I.H. Crişan 
1969a) nous font deviner la richesse que devait avoir le decor execute sur des materiaux peris­
sables, comme Je bois et les tissus. Ce sont evidemment Ies motifs g-eometriques qui predomi­
nent ; pourtant, sur plusieurs categories de vases (coupes getes du type <1 delien », Yases a figures 
en re1ief de Răcătău et de Cîrlomăneşti, certains vases peints des l\Ionts d'Orăştie), on trouve 
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aussi des motifs vegetaux et meme des representations zoomorphes ou anthropomorphes. S i  l 'on 
prend egalement en consideration d'autres categories d'objets - metalliques ou en terre cuite -
decores de telles representations, la these de l'aniconisme de l'art - et donc aussi de la religion -
des Geto-Daces, autrefois fut repandue, s'avere perimee. 

Parmi les objets metal.liques, nocs songeons en premier lieu aux phaleres, aux fibules :\ 
masque et a certains vases en argent, portant des representatiorn; humaines dont le style et les 
significations sont propres au ruonde geto-dace, meme si l 'on peut y deceler certains modeles 
iconographiques grecs (D . Popescu 1971 - 1972). Ainsi, les phaleres de Herăstrău ont probablement 
eu pour modele des phaleres provenant d'ateliers classiques greco-romains, comme celle de Ia­
kimovo, dans le nord de la Bulgarie (At . l\lilcev 1973 ), mais le visage d'homme encadre de longnes 
meches qui est traite dans le meme style local apparaît plusieurs foi1> sur Ies fibules �l masque 
(Coada l\Ialului, Bălăneşti ) et est rendu identiquement dans un medaillon decorant un vase en 
terre cuite de Cîrlomăneşti (V. Drâmbocianu, SCIVA, 1, 1979). Sur la phalere ovale de Surcea 
est figure un cavalier, accompagne d'un oiseau et d'un chien (ou loup), que l'on retrouye sur un 
vase en argent de Iakimovo (At. l\Iilcev 1973) et sur un autre en terre cuite de Răcătău (C . 
Căpitanu 1976, fig. 46). Dans ces cas, on peut affirmer avec certitude qu 'il s'agit d'un mot if d 'an­
cienne tradition dans l'art autochtone , ainsi qu 'il ressort des representations du meme personnage 
mythique thraco-gete sur la cnemide d'Agighiol et sur les plaques de Letniţa et de Lovec (Bul -

. garie), du Iv• siecle av. n .  e. Le motif represente sur la plaque en argent de Săliştea (ex- Cioara, 
dep. d'Alba) est certainement autochtone lui aussi .  

Une deuxieme grande categorie d'objets d'art geto-dace est constituee par les figurines 
en terre cuite. Des representations humajnes et d'animaux en terre cuite, executees en ronde­
bosse, sont attestees dans plusieurs etablissements de plus ou moins grande importance depuis 
le Ir siecle av . n.e. jusqu'au rr siecle de n.e. Il s'agit, dans la grande majorite des cm;, de si­
mulacres grossiers, rendant sous une forme schematisee le corps du personnage ou de l'animal 
(Piscu Crăsani, Popeşti, Cetăţeni, Poiana, Răcătău, Dumbrava, T ilişca, Sighişoara, C'uciulata, etc .  -
cf. N. Conovici 197 4 ). Seules Ies statuettes humaines du « depât » de Poiana attestent un effort� 
plus serieux de representation naturaliste des details, sans depasser pourtant l'aspect rudimentaire 
de ce groupe artistique (R. Vulpe 1931). 

Un cas tout a fait a part est celui du groupe de statuettes connu sous le nom de type 
Cîrlomăne�ti, qui atteint un niveau artistique superieur. Les statuettes de Cîrlomăneşti He distin­
guent par la representation naturaliste du si1jet et par leur « architecture » ingeniense, tra its de 
style, qui conferent â tout le groupe une note puissamment originale. :Mais Ies :mjets traites 
sont ceux de l'art geto-dace. A câte de statuettes d'animaux (loups, sangliers, cenideH, oiseaux) 
on rencontre aussi des representations equestres, qui ne font que reprendre le motif traditionnel 
du heros-cavalier (l\L Babeş 1977 ). 

Quelles que soient ses manifestations concretes, quelles que soient Ies influences stylistiques 
qu'il revele, l'art geto-dace ne peut etre dissocie de l'ensemble de la spiritualite de nos ancetres. 
Mais il est tres difficile d'identifier concretement, dans chaque cas, le substrat « ideologique » de 
cet art. Il est evident que, en regle generale, la decoration des differents objets repondait â d'e­
lementaires necessites esthetiques, mais il n'est pas moins vrai que Ies representations figuratives 
ont eu souvent une signification plus profonde, de nature religieuse. 

* 
Pour mieux cerner le tableau culturel de la Dacie durant la periode dite <� classique », avec 

tout ce qui s'ensuit sur le plan de la  vie economico-sociale et politique, il convient de prendre 
aussi en consideration Ies importations. Celles-ci proviennent en grande majorite du monde g-r�co­
romain (I. Glodariu 1974 ; S .  Sanie 1973), et plus rarement du monde « barbare » voisin (celte 

.
et 

scytho-sarmate ). Mais il n'est pas toujours facile de faire la distinction entre Ies produits cl'impor­
tation et ceux locaux. Ainsi qu'on l'a deja vu, certains types d 'objets grecs, celtiques ou romains 
de haute epoqu.e (notamment en matiere de ceramique et d'objets de parure) ont ete imites 
dans les ateliers locaux. D 'autres fois, des objets de ce genre ont ete fabriques en Dacie egale­
ment, mais par des artisans etrangers, etablis dans certains centres ou ambulants ,  de sorte qu 'ils 
ne peuvent etre classes ni dans la categorie des importations, ni dans celle des produits locaux 
geto-daces . 

Parmi Ies importations sftrement greco-romaines, Ies plus nombreuses sont Ies reeipient s 
ceramiques ayant renferme des vins et des huiles de premiere qualite (D. Tudor 1967; I .  Glo­
dariu 1974). Au moyen des timbres amphoriques, il est possible d'etablir leur lieu de pmrnnance 
et parfois la date. On constate ainsi qu'aux Ir et rr siecles av.n.e. la plupart des amphores on 
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ete importees de Rhodes et, dans une mesure bien plus reduite , ele l'Heraelee Pontique et de 
Sinope ; au cours de cette periode, le nombre des amphores de Cos s'accroît petit a pet it . Au 
rr siecle de n .e. ,  on rencontre de plus en plus frequemment des amphores romainm;, dont il est 
impossible de connaître la provenance exacte. Les amphores sont surtout repandues da ns Ies 
regions extracarpatiques de la Dacie ; il faut preciser pourtant quc leur rarete a l ' in terieur de 
l'arc carpatique ne resulte pas du manque de relations commerciales, mais des difficultes de 
transport. II est a supposer qu'a certains points commerciaux situes au sud et a l'est des C arpates 
(par exemple a Cetăţeni),  le contenu de ces amphores etait transvase dans des outres en peau 
de bouc, qui pouvaient etre transportees plus faciiement et avec moins de risques par-dessus Ies 
montagnes.  

Le reste de la  ceramique d'importation ne vient qu'apres Ies amphores comme volume. 
11 s'agit en general de vases fins, « de luxe », soi t de type hellenistique et produits dans les cites 
grecquef\ des bords de la mer N oire ou de la mer Egee (specialement celles d 'A sie l\Jineure ), soit 
de type romain de haute epoque et probablement fabriques dans Ies ateliers des provinces situees 
au sud ou au sud-ouest de la Dacie, voire en !talie. D'apres une stat istique recente, certainement 
incomplete, on a decouvert dans Ies sites geto-daces de R oumanie environ 300 vases de cette 
categorie, entiers ou a l 'etat fragmentaire, datant du rr siecle av.n .e.  et du rr siecle de n .e .  (I . 
Glodariu 1974). Ce chiffre est assez considerable, compte tenu des difficultes que comporte le 
transport a longue distance d'objets aussi fragiles. 

Une autre categorie importante  est celle des recipients en bronze (s itules, bassins, chau­
drons, casseroles, etc . ) ,  qui se trouvent en relat ivement grand nombre sur le territoire de la Dacic 
preromaine. Ils proviennent pour la plupart d'ateliers italiques (surtout campaniens) et c 'est 
pour cette raison que Ieur nombre s'accroît progressivement au cours de rr siecle av. n.e.  et sur­
tout du Ier siecle de n.e . ,  a mesure que s'intensifiait l'attraction exercee par la sphere commerciale 
de R ome sur l'espace carpato-danubien. A câte de ces recipients, on rencontre aussi d'autres 
produits de !'industrie italique du bronze, tels que lampes et candelabre!'\ . On connaît en tout 
environ 160 objets de bronze indiscutablement d'importation (I .  Glodariu 1974). II est plus difficile 
de determiner la provenance des vases d'argent : celui de Calafat est surement d'importation, 
tandis que Ies autres (comme ceux de Herăstrău et de Sîncrăieni)  pourraient, malgre leurs formes 
hellenistiques, avoir ete executes sur le territoire de la Dacie par des artisans etrangers ou autoch­
tones (I.  Glodariu 1974-1 975). Enfin, pour completer le tableau des importations classiques , 
mentionnons Ies vases et autres objets de verre, certains objets de parure, articles de to ilette, 
instruments meclicaux, outils, etc . 

La diffusion des objets importes met en evidence Ies voies de transport des marchandises 
et Ies principales stations commerciales situees sur leur trajet (Barboşi, Poiana, R ăcătău, Popeşti, 
Cetăţeni, Pecica). La concentration des trouvailles dans Ies grandes davae et Ies citadelles (en 
premier lieu celles des l\fonts d'Orăştie) montre par la meme occasion que c'est la que residaient 
Ies representants de l 'aristocratie geto-dace et leurs chefs politiques, militaires et re ligieux , prin­
cipaux beneficiaires du commerce avec le monde greco-romain . II faut d'ailleurs noter qu'il n 'est 
nullement exclu que tous ces privi!egies aient aussi acquis ce genre d'objets a titre de dons, de 
stipendia ou de butin de guerre . 

* 
I„'analyse methodique des monuments et des diverses categories d'objets mis au jour sur le 

territoire de la Dacie preromaine permet de definir clairement la culture geto-dace « classique », 
tant sous le rapport de son contenu et de sa structure que sous celui de son extension dans Ie 
temps et dans l'espace. 

II convient, en premier li eu, de souligner qu 'il s'agit <l'une culture autochtone, qui perpetue, 
developpe et enrichit le fon<ls de biens culturels - materiels et spirituels - accumules au cours 
des siecles anterieurs. l\1ais cette evolution n 'est pas simple, lineaire. Ainsi qu 'il est connu, la 
formation de la culture geto-dace « classique » a ete precedee d'une phase intermediaire (IIIe -ue 
siecles) de restructuration des anciennes realites culturelles et historiques. En consequence, au 
milieu du II" siecle av . n. e .  ou peu apres cette date, s'est produit le saut qualitatif marque 
par l'apparition d'un grand nombre d'etablissements de type dava, par la proliferation massive 
de la ceramique tournee, par la multiplication des outils, des armes et des objets de parure de 
type Latene, par Pinaugurat ion d'une nouvelle phase principale du monnayage autochtone, et 
ainsi de suite. Le niveau qu'atteint maintenant la culture geto-dace situe celle-ci, a cote de la 
culture celtique, parmi les cultures Ies plus avancees de la peripherie du monde classique : promo 
tion certainement duc , en dehors du developpement interne des tribus geto-daces, au rayonnemen 
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de la civilisation grecque d'abord et ensuite romaine, ainsi que, dans une certaine mesure, a 
l'influence des cultures Latene celtique et thrace meridionale. 

Un trait essentiel de la culture geto-dace « claRsique », qui comporte de profondes significations 
historiques, c'est son unite dans toute son aire de developpement, unite qui est illustree de la 
maniere la plus pregnante par l'aspect uniforme de la ceramique, tant manuelle que tournee, 
dans l'espace compris entre lcs points extreme8 de sa diffusion, de Bratislava a l'ouest a Olbia 
a l'est, de Cerepin (region de Lvov) au nord a Velik:o Tyrnovo au sud. Certes, cette unite n'exclut 
pas la manifestation, notamment dans les zones peripheriques, de certaines particularites regio­
nales dues <'1 des tra,ditions loca,les anterieures et a certains facteurs etrangers. Ainsi, dans la. 
partie nord-est de la Dacie, qui jusqu'a l'epoque de Burebista s'est trouvee sous la domination 
des Bastarnes, l'a>ipect « clas::;ique » de la culture geto-dace ne s'est generalisee que plus tard (l\I. 
Babeş 1970). La, ou plus precisement au Dniestr moyen et superieur, il s'est forme au P' siecle 
de n. e. un facies region1il, CJiracterise par des traits 8pecifiques dans le8 domaines du rituel fune­
raire, de la cera,mique, des objets de parur�, etc., connu sous le nom de culture de Lipitza (M. 
Smiszko 1932 ; V. l\I. Tsigilik 1975). Dans la partie occidentale, sur le territoire de la Slovaquie 
(A. Tocik 1959), de la Hongrie PL Parducz 1956 ; Z. Visy 1970) et de la Yougoslavie (B . Gavela 
1952 ; B. Jovanovic 1971 ; J .  T odorovic 1974), on rencontre de meme des facies regionaux, dont 
Ies particularites resultent des contacts avec les groupes celtiques locaux. Enfin, au sud du Danube, 
avant l'etablissement de la domination romaine, la culture geto-dace presente une serie de par­
ticularites - dans son repertoire ceramique, dans le rite de ses sepultures tumulaires et dans le 
mobilier metallique des tombes - dut'S a l'influence des cultures voisines, celles des Thraces me­
ridionaux et des Scordisques. 

En precisant ces points, nous avons par la meme occasion cerne, dans les grandes lignes, 
a la fois l'aire de diffusion de la culture geto-dace et l'etendue de l'ancienne Dacie a l'epoque 
« classique ». Ainsi qu 'il est connu, les connaissances sur la diffusion des Geto-Daces se sont, au 
debut, fondees exclusivernent - et se fondent aujourd'hui encore en bonne mesure - sur Ies 
informations fournies par les sources ecrites. II est inutile d'entrer dans les details pour affirmer 
que la diffusion maximum des Geto-Daces, telle que la voyait Vasile Pârvan (1926) a partir des 
seules donnees litteraires, etait tres exageree. Compte tenu du nombre sans cesse accru des 
documents archeologiques objectifs, la recherche roumaine de ces derniers temps est arrivee a une 
delimitation plus souple et plus proche de la realite (Istoria României, I, 1960, p. 262 sqq). On 
a constate ainsi que, pour la periode qui s'etend du n• siecle av. n.e. au Ier siecle de n.e., la 
culture geto-dace occupait deux aires principales concentriques : d'une part, une aire centrale, ou 
clle est representee par des etablissements, des decouvertes funeraires, des dep6ts et tresors, etc. 
et ou ses principaux elements composants comportent des antecedents lccaux, et d'autre part, 
une aire peripherique, ou les trouvailles geto-daces apparaissent dans un milieu qui, meme s'il 
a eu a l'origine un fonds general thrace, a fait partie du IV• au II° siecle av. n. e.· de l'aire de 
la culture Latene celtique (a l'ouest) ou a celle de la culture scythe tardive (a l'est) et ou, par 
consequent, une origine locale ne saurait etre prouvee. Du point de vue historique, l'aire centrale 
doit etre consideree comme le berceau permanent des tribus geto-daces. Fait significatif, ce territoire 
comcide avec l'espace ou s'est forme le peuple roumain, avec l'espace ou l'on parle aujourd'hui 
roumain et qui couvre totalement le territoire actuel de la Roumanie, ainsi que certaines regions 
voisines. Cette constatation est de la plus grande importance, car elle souligne le role de substrat 
biologique, ethnique et culturel joue par l'element geto-dace dans la formation du peuple roumain. 
L'aire peripherique, qui s'etend autour de ce berceau permanent des tribus geto-daces, doit etre 
rapporte a des periodes d'extension territoriale et de colonisation dans le passe de celles-ci, et 
en premier lieu a l'epoque de Burebista. Les informations de Strabon sur Ies campagnes de 
celui-ci . contre les Celtes Boii, T aurisques et Scordisques, ainsi que celle de Dion Chrysostome 
sur l 'attaque gete contre les colonies grecques de la rive occidentale du Pont Euxin, offrent 
l'explication la plus plausible pour Ies trouvailles de caractere geto-dace apparues dans le milieu 
celtique du l\Ioyen-Danube ou sur la cote de la mer Noire, aussi loin que l'embouchure du Boug 
(l\L Babeş 1979). 

La culture geto-dace sous sa forme « classique » s'est constituee vers le milieu du Ir siecle 
av. n .  e. et a evolue de maniere ininterrompue jusqu'a la conquete de la Dacie en 101- 106 de 
n. e. Cependant, cet evenement crucial dans l'histoire de la Roumanie n'a pas entraîne la dis­
parition de la culture autochtone, mais simplement la fin de sa phase d'epanouissement. Toute 
une serie de monuments, de necropoles et d'etablissements attestent indubitablement la continuite 
de cette culture, et donc aussi celle de la population geto-dace, autant sur le territoire des pro­
vinces romaines de Dacic et de l\Iesie Inferieure (par exemple, Ies sites d'Obreja, de Lechinţa de 
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l\Iureş et de Slimnic en Transylvanie, de Locusteni en Oltenie, d'Enisala dans la Dobroudja) que 
dam la partie de l 'espace geto-dace restee en dehors du limes (le8 monuments du type L ipitza 
sur le Dniestr, tle type carpe en l\IoldaYie et dans le nord-est de la l\Iuntenie , du t�'pe C'hilia ­
.i\filitari dans le reste tle la l\Iuntenie, des types Sîntana-Arad et l\fetlieşul Aurit dans la partie 
occidentale du pays ) .  On se trouve tlonc en presence, a l'epoque qui correspontl a l'ex istence de 
la province romaine de Dacie, d'une nouYelle phase principale dans l'evolution de la culture geto­
dace. Les elements culturel:,,; autochtones apparaissent en<'.\ore au IV" siecle , perpetuant de tres 
anciennes traditions, mais meles cette fois-ci a des elements allogenes (germaniques, sarmate8) 
et soumis a une puis:,,;ante influence romaine, dans la synthese constituee par la culture de Sîntana 
de l\Iureş-Tcherniakhov. 

Pour revenir a la culture geto-dace « classique », il convient de souligner qu 'elle a connu 
au cours de son exi8tence une certaine evolution , qui se manifeste par des modifications tl'ordre 
typologique et dans l'importance de telle ou telle categorie d'objets a des moments successifs 
de la periode en cause. On a constate ainsi que la poterie fine manuelle de couleur noire decroît 
en quantite au rr siecle av . n .e . ,  alors que la ceramique tournee (y compris l'espece peinte) 
s'accroît peu a peu, ayant tendance a se generaliser au rr siecle de n .  e. N ous avons vu, de meme, 
qu'au cours de cette periode les objets de parure - et en premier lieu les fibules - de type Latene 
sont remplaces par ceux de type provincial romain. N ous savons par ailleurs que la production 
et l'emploi des objets de parure daces en argent ne caracterisent pas toute la periode envisagee ; 
au cours d'une premiere etape ils etaient encore peu nombreux (ce qui explique qu'on ne Ies trouve 
jamais en a8sociation avec les monnaies autochtones, frappees jusqu'aux trois ou quatre premieres 
decennies du rr siecle av. n .  e) ; apres quoi,  au cours de la seconde moitie du ier siecle av . n .  e . ,  
ils se multiplient au point de constituer une veritable mode, pour diminuer sensiblement comme 
nombre au rr siecle de n. e. Enfin, au long de la periode qui nous occupe, la circulation mone­
taire connaît elle aussi des pha:ses distinctes : la monnaie geto-dace tardive (les types Vîrteju , 
Inoteşti, Hunedoara , etc . )  est supplantee par le denier romain republicain, dont la periode de 
plus grande circulation se situe au milieu et dans la seconde moitie du rr siecle av. n .  e .  et 
auquel succetlera jusqu 'a la conquete de la Dacie, mais en moindre quantite, le denier imperial. 

Au stade actuel des recherches, nous ne sommes pas en mesure de precisei·, comme il 
serait souhaitable, les principaux moments de ces transformations et, d'autant moins, d'etablir 
des synchronismes dans l'evolution de differentes categories d'objets, permettant d'aboutir a 
une periodisation interne valable de la culture geto-dace <( classique ». On se heurte, pour y par­
venir, a. une difficulte majeure, �l savoir l'absence de veritables necropoles, offrant un grand nombre 
de tombes a abondant mobilier. De meme , bien que fouilles intensement , les grands etablissements 
n'ont offert que rarement des ensembles d'habitat <( fermes », permettant de mettre au point 
une chronologie fine. N eanmoins, l 'etude des etablissements offre d 'ores et deja la possibilite 
de placer certains jalons chronologiques au long de la periode <( classique » de l'evolution culturelle 
des Geto-Daces. On constate ainsi que, malgre le fait que le commencement de la plupart des 
etablissements se situe au seuil de cette periode, certains d'entre eux (Zimnicea, Poiana) renfer­
ment pourtant des depâts plus anciens. Une constatation encore plus importante est que ces eta­
blissements cessent d 'exister a des dates differentes : ainsi, la dava de C' îrlomăneşti dure jusque 
vers le milieu du r• siecle av . n .  e . ; celle de Piscu C'răsani, jusqu'au troisieme quart du meme 
siecle ; le grand etablissement de Popeşti a ete detruit au moment du passage d'une ere a l'autre ; 
les stations de T inosu et de Barboşi ont tres probablement connu leur fin trois ou quatre decen­
nies avant Ies campagnes de Trajan ; enfin, celles de R ăcătău, Ocniţa et Căpîlna ont ete aban­
donnees au cours meme de ces guerres. On voit ainsi se constituer quatre ou cinq horizons chro­
nologiques de la periode classique, caracterises par des combinaisons specifiques de types (fibules; 
monnaies, amphores, ceramique locale - cf. l\I. Babeş 1975). 

Il  serait, certes, premature d'affirmer que ces horizons representent autant d'etapes dans 
l'evolution de la culture geto-dace <( classique » (cf. une periodisation differente chez K. Horedt 
1976 ). l\fais c'est un fait certain que, par comparaison des mobiliers archeologiques de stations 
appartenant a des horizons differents,  on arrivera a classifier et a dater Ies especes et les types 
d 'objets sur des intervalles plus courts, par demi-siecles, voire par decennies. Une fois en pos­
session de ces points de repere, on pourra avoir plus utilement recours, de fac;on plus precise et 
plus nuancee, aux documents archeologiques pour reconstituer l 'evolution de la societe geto-dace 
au long de la periode qui a marque si nettement aussi bien son indiscutable individualite culturelle 
que sa puissance politique et militaire . 

Au stade actuel de la recherche,  il s'avere que Ies Daces ont possede une culture originale, 
ou se combinent des elements de tres ancienne tradition autochtone et aes influences de la civi-
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lisation greco-romaine. I�a culture geto-dace se situe ainsi, a cote des cultures celt ique et thrace 
meridionale, avec lesquelles on releve un jeu d'influences mutuelles, parmi Ies cultures qui se 
sont developpees le plus intensement a la peripherie du monde classique . 

II est difficile de conjecturer comment cette culture aurait evolue si la conquete de la 
Dacie par Trajan, au debut du II" siecle de n .  e . ,  n'avait pas eu lieu . On sait fort bien, en echange, 
que leurs relations d'ancienne date avec le monde classique, ont rendu Ies Geto-Daces plus receptifs 
aux influences culturelles, ont attire la Dacie dans la sphere de rayonnement de la civilisation 
mediterraneenne et ont prepare ainsi le succes rapide et definitif de la romanisation de l'espace 
carpato-danubien. On sait egalement que le substrat geto-dace , qui s'est cristallise definitivement 
sous le rapport culturel, economique, social et politique au cours de la periode en question, a 
fait preuve de vigueur et de persistance, determinant le caractere specifique indelebile des Rou­
mains dans le cadre de la grande famille des peuples neo-latins. 
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