N OTES ET DISCUSSIONS

CONSIDERATIONS CONCERNANT L'UTILISATION
DU CUIVRE EN OLTENIE A L’EPOQUE NEOLITHIQUE

EUGEN COMSA

@rice 3 un travail soutenue et minutieux, les archéologues penchés sur la riche problématique
du néolithique en Olténie sont arrivés & préciser la chronologie relative des culture attestées
dans les limites de cette province et & en définir les traits caractéristiques. Aussi, la présente étude
se propose-t-clle de réunir en un tout synthétique — selon les critéres chronologiques et typolo-
giques — toutes les données disponibles sur les objets en cuivre d’époque néolithique mis au
jour en Olténie.

Les premiéres mentions remontent & Cezar Bolliac. Effectuant vers les années 1870 des
fouilles au lieu-dit « Migura Cetate » de Vidastra, il devait écrire un peu plus tard, en 1876 :
« j'ai trouvé plusieurs objets en cuivre natif, parmi lesquels également une hache de la forme
d’un leng ciseau »!.

D’autres piéces de cuivre ont été découvertes a Silcuta par les fouilles de Ioan Andriegescu
en 1916, 1919 et 1920 2

Environ une dizaine d’années plus tard, Al. Bércicili devait présenter une série de maté-
riaux archéologiques récoltés dans ’ouest de 1’Olténie. Une hache de cuivre, trouvée a3 Hinova,
faisait partie du lot 3.

Lors de ses fouilles & Vidastra, aux lieux-dits « Migura Fetelor » et « Migura Cetate », Vasile
Christescu dégagea 4 son tour plusieurs objets néolithiques de cuivre *.

Dans sa gynthése intitulée Arheologia preistoricd a Olteniei (L’archéologie préhistorique d’Olté-
nie), D. Berciu réunit de nombreuses données concernant 1’outillage menu et les diverses sortes
de haches en cuivre massif ayant fait ’objet des trouvailles fortuites en cette province 5. Peu
apres, il fera paraitre une étude se rapportant a la classification des haches de cuivre dont les
bras sont disposés en croix &

Aprés 1948, I’étude du néolithique d’Olténie devait prendre un développement tout parti-
culier, & la suite des fouilles archéologiques méthodiques poursuivies par des équipes spécialement
affectées a ce travail sur tous les sites néolithiques compris dans ’espace délimité par les Carpa-
tes, le Danube et ’Olt. Il s’agit des équipes de Rast 7, Verbicioara ® et Silcufa ®. Des années durant,
Corneliu N. Mateescu de son coté devait poursuivre des fouilles avec des résultats remarquables
pour le domaine qui nous importe ici au lieu-dit « Migura Fetelor » de Vidastra 1°.
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1 Cezar Bolliac, « Tromipeta Carpatilor », 10, 1872, n°® 1010,
20 august 1872, p. 2—3; idem, « Trompeta Carpatilor », 14,
1235, 27 lunie 1876.

3 J, Andriesescu, Bulletin de la Section Historique, Aca-
démie Roumaine, 135, 1929, p. 1.

3 Al Bairciclld, Dacia, 1, 1924, p. 295 el fig. 264.

4 V. Christescu, Dacia, 3—4, 1927-1932, 1, 1933, p.
263 et 223 —224.

§ D. Berciu, Arheologia preistoricd a Olleniei, Craiova,
1939, p. 66—67, 80—85.

¢ D. Bereiu, Apulum, 1, 1939-1942, p. 24—-56.

DACIA, N.S., TOME XXV, 1981, P. 331342, BUCAREST

7 Nicoldescu-Plopsor, Vladimir Dumitrescu et N. Gostar,
SCIV, 2, 1951, 1, p. 267—277.

8 D. Berciu, C.S. Nicoldescu-Plopsor, Eugen Comsa,
Sebastian Morintz, M. Nicolau, C. Bunis, D. Ionescu, Gh.
Marin, SCIV, 1, 1950, 1, p. 103—107.

9 D. Berciu, Sebastian Morintz, SCIV, 3, 1952, p. 166—
172 ; D. Berciu, Contribufii la problemele neoliticulul (n
Romania tn lumina nolilor cercetdri, Bucuresti, 1961, p. 155—
359.

10 Corneliu N. Matcescu, Materiale, 6, 1959, p. 113 ; idem,
Materiale, 7, 1961, p. 60; idem, ArchRozhl, 14, 1962, 3,
p. 413; idem, Materiale, 9, 1970, p. 71 et 74.
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332 EUGEN COMSA 2

Par la suite, des recherches approfondies du néolithique allaient étre effectuées par Doina
Galbenu ! et Marin Nica 2. Enfin, ces derniéres années, les travaux en vue de 'aménagement de la
Centrale hydro-électrique II des Portes de Fer amena la mise & jour de plusieurs objets de cuivre
encore inédits, trouvés dans l’ilot dit « Ostrovu Corbului » 13,

Cependant, pour la présente étude d’une utilité exceptionnelle s’est avéré 1'ouvrage consacré
par Alexandru Vulpe aux haches de cuivre du territoire roumain, celles d’Olténie y compris !4,

*

Ces derniéres décennies, les recherches ont été &4 méme de préciser la période initiale de
I'usage du cuivre par la population néolithique d’Olténie. En effet, les rapports préliminaires des
fouilles pratiquées sur les sites datés des premiers temps de 1’dge de la pierre polie — tels ceux de
Circea !* ou de type Star¢evo-Cris d’ailleurs — ne parlent guére d’objets de cuivre. Il s’ensuit qu’au
stade actuel de la recherche on ne dispoie d’aucune donnée suggérant 1'usage du cuivre dans la
région concernée pendant le haut néolithique.

C’est seulement a la fin de cette période ou au commencement de la suivante qu’est attribué
un hamegon en cuivre (fig. 1/10) trouvé lors des fouilles de la station néolithique de Farcasu de
Sus (dép. d’Olt). La mise au jour de cette piéce & la limite supérieure de ’horizon II « pose le
probléeme du travail et de 'usaze du métal avant la phase Vidastra II» 18, car cet horizon II,
épais de 0,30 cm, a livré les traces d’'un habitat appartenant & la phase Cernica de la culture
Dudesti 7. Et Marin Nica d’estimer dans un ouvrage ultérieur que la piece en question doit dater
de la phase Viadastra I 18.

Bien que plus nombreuses, les piéces de la phase Vidastra II sont en partie encore inédites.

A la suite des fouilles trés minutieuses de Corneliu N. Mateescu, dans la station de « Magura
Fetelor », la couche culturelle de type Vidasira II livra, dans des conditions stratigraphiques
explicites, un petit morceau de cuivre !, ainsi qu'une perle du méme métal & 1’état fragmen-
taire 2°. La méme station devait également livrer, toujours dans la couche Vadastra IT, un poignard
de cuivre réalisé par la réduction du minerai 2.

Pour ce qui ost du néolithique moyen, les renseignements concernant le sud-ouest de I’'Olténie
semblent contradictoires. Un rapport de fouilles plus ancien affirme que la couche Verbicioara I
ne comporte aucun objet de cuivre ?2. Néanmoins, dans sa synthése ultéricure relative au néoli-
thique, D. Berciu écrit que « des objets de cuivre se sont faits jour dans la couche 2 de Verbi-
cioara, ce qui signifie que, en cette région, le cuivre est connu avant 1’éclosion de la culture Sil-
cuta » 2. Vraisemblablement, 'auteur doit se rapporter a quelque trouvaille intervenue apres
la rédaction du rapport mentionné.

Partant d’observations stratigraphiques trés nettes, d’autres objets de cuivre de diverses
sortes, mentionnés par la littérature spécialisée, sont attribués a la culture Silcuta, donc au
néolithique final. Vu leur quantité assez importante, nous renong¢ons de présenter ces piéces une
par une, préférant a cette présentation la description des tvpes de ces objets en cuivre récupérés
dans los différentes stations de la culture Silcuta. On peut grouper les objets en question en
trois catégories conventionnelles, comme suit :

I. MENUS OUTILS

A) La majeure partic des objets de cuivre attestés dans les stations de tvpe Silcuta appar-
tiennent & l’espece des poingons, confectionnés par martelage. Les recherches de D. Berciu &
« Piscu Cornisorului » devaient mettre au jour des poingons (fig. 1/1—3) de cuivre appartenant aux
trois phases de la culture Silcuta 24

1 Doina Galbenu, Neoliticul in Ollenia de sud-vest, [Résumé 17 [bidem, p. 33 et p. 47.
de thése de doctorat, Bucuresti, 1974. 18 Idem, Dacia, N.S., 20, 1976, p. 77.

12 par ex. : Marin Nica, Historica, 1, 1970, p. 46 ct 47. 10 Cornecliu N. Mateescu, Materiale, 5, 1959, p. 70.

13 Informations verbales données par Pclre Roman, 20 Jdem, ArchRozhl, 14, 1962, 3, p. 413 et note 11.
que nous remerc¢ions par cette voic aussi. . 21 Inédit. Al. Vulpe, SCIV, 24, 1973, 2, p. 218 note 14.

1 Alexandru Vulpe, Die Axle und Beile in Rumdnien 11, 22 D. Berciu, C.S. Nicoldescu-Plopsor, IZug. Comsa, Se-
PBI°, 9, 5, Minchen, 1975. bastian  Morintz, C. Preda, S. Popescu-lalomita, Gh.

15 Marin Nica, Dacia, N.S., 21, 1977, p. 13-53. Marin, SCIV, 2, 1951, 1, p. 233.

18 ]dem, Historica, 1, 1970, p. 46 ct p. 47 fig. 10/4. 3 D. Berciu, op. cil., p. 237.

M Ibidem, p. 235—247.
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Une conclusion digne d’étre retenue s’est dégagée de 1’étude typologique de ces pieces, corro-
borée par la stratigraphie, & savoir :

— Les poin¢ons de la phase Silcufa I révélent une surface de cassure carrée (fig. 1/1).

— Des I'horizon a de la phase Silcuja II sont attestés encore deux autres types: a) a la
cassure circulaire sur toute leur longueur (fig. 1/2); b) & la cassure circulaire 4 ’extrémité pointue
et carrée sur le reste de sa longueur (fig. 1/3, 5).

— Ce dernier type, avec la cassure circulaire & ’extrémiié pointue et carré pour le reste de la
piéce, s’avere caractéristique pour la phase Siilcuta III 23,

0 i N

Fig. 1. Menus oulils. Silcuta: 1 Salcula
I (L=8 cm); 2 Sidlcuta II a (L =
13,4 cm); 3 et 5. Salcuta II b (L = 9,4
et 7 cm); 4 Silcuta II ¢ (L = 6,3 cm)
(d’aprés D. Berciu, Conlribufii..., p. 236,
fig. 72/1, 3—6); Vaidastra; 6 «Maigura

Fetelor» (L = 9 cm) (d’aprés V. Chris- 6
tescu, op. cil., p. 201, fig. 44/13 et encore
deux pitces fragmentaires); 7—8

« Magura Cetatc » (d’aprés  idbidem,
p- 223, fig. 64/14, 15); 9 Verbicioara

(d’aprés D. Berciu, Zorile isloriei. 1966,

Pl. 7/2); 10. Farcasu de Sus (d’apres

M. Nica, Historica, 1, p. 47, fig. 10/1); -

11. Vidastra, « Migura Cctate » (d’aprés \ u 2

V. Christescu, op. cil., p. 223, lig. 64/20) 10

0 Us.

Les piéces en question étaient d’une longueur qui pouvait aller de 0,06 jusqu’a 0,13 m. Géné-
ralement, elles disposaient d'un manche en os (souvent fait du fémur de quelque volatile) .

Des poingons de cuivre ont été mis au jour par les fouilles pratiquées sur les stations de
type Silcuta a Vidastra, « Migura Fetelor » 27 (fig. 1/6) et «Miagura Cetate » 8 (fig. 1/7, 8) et
a Verbicioara 2, dép. de Dolj (fig. 1/9); & Sdlcuta 39, dép. de Dolj (fig. 1/1—3), ainsi que derniére-

N

ment & Ostrovu Corbului (« Cliuci ») 31

26 Jbidem, p. 235—237. 20 D. Berciu et collab., op. cit., SCIV, 2, 1951, 1, p. 236.
28 Jdidem, p. 235—237. 30 D. Berciu, op. cil,, 1961, p. 235—237.

27 V. Christescu, op. cil., p. 203, rig. 44/13, 14, 16. 31 Informations verbales données par Pctre Roman, au-
98 Jbidem, p. 223, fig. 64/14, 15. quel nous remercions par cette vole aussi.
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B) Il convient de mentionner aussi ’aiguille sans chas faite d’un mince fil de cuivre figu-
rant dans le rapport préliminaire des fouilles de Verbicioara, trouvée dans I’horizon appartenant
a la culture Silcufa 32 (sans la précision de la phase respective).

C) Toujours dans la catégorie des menus outils se rangent sans doute aussi les hamegons.
Ces piéces sont confectionnées en fil épais de cuivre, avec la cassure & quatre arrétes. Leur crochet
est de forme étirée et courbe, avec une extrémité pointue et 'autre recourbée pour dessiner une
boucle & travers de laquelle passait le fil qui le rattachait & la canne.

Fig. 2. Lame de cuivre (rasoir?)

Ostrovu $imian (L = 10,3 cm)

(d’aprés D. Berciu, Arlieologia

preistoricd a Ollteniei, p. 66, fig.
79).

Cette sorte d’hamegons ont été trouvés dans les stations de type Silcufa de Verbicicars 33
et Vidastra, « Migura Cetate» 3 (fig. 1/11).

D) Quelques dizaines d’années auparavant, les stations de type Silcufa situées dans les ilots
Ostrovu Simian 3 (fig. 3/2) et Ostrovu Corbului % (fig. 3/1) ont livré, chacune, un petit ciseaw de
cuivre. Les deux piéces montrent une surface de cassure rectangulaire, cependant que leur taille
est différente : 0,13 m de long dans le premier cas, 0,077 m dans le second.

E) Notons encore une lame de cuivre qui semble avoir servi de rasoir. L’objet fut trouve
dans la station de type Sidlcufa d’Ostrovu Simian % (fig. 2). Cette piéce, longue de 0,103 m, pré-
sente le tranchant recourbé, alors que 1’autre c6te est en droite ligne; a 1'une de ses extrémités
elle est dotée d’'un crochet destiné & la fixer au manche.

II. I’OUTILLAGE LOURD

Cette catégorie d’outils est assez riche pour la période concernée. En Olténie, elle est attesté
par des ciseaux, des haches plates et des haches aux bras disposés en croix, toutes ces pieces
connaissant plusieurs variantes. Dans certains cas, leur stratigraphie est tout a fait claire, alors
que d’autres piéces ont été trouvées simplement par hasard.

A. En ce qui concerne les ciseauz, on dispose jusqu’a présent de quelques données sommaires
au sujet d’'un seul objet de cette espéce : un long ciseau a la cassure presque carrée mis au jour par
Doina Galbenu dans la couche Silcuta III de la station d’Almijel ¢ (dép. de Mehedinti).

B. A I'heure actuelle quatre piéces servent & illustrer la série des haches plates (en coin ou
« Flachbeile »), & savoir :

— Une piéce trouvée & Vidastra («Magura Cetate ») par Cezar Bolliac, qui affirme qu’elle
était réalisée d’un cuivre natif de teinte rouge . Longue de 0,15 m, la piéce était large de 0,045 m
du c6té du tranchant et de 0,02 m a I’arréte.

— Deux autres piéces (fig. 3/3—4) ont été récupérées par D. Berciu & « Piscu Cornigorului »,
dans les décombres d'une habitation (dévastée par un incendie) de la phase Silcufa III 4°. De
forme trapézoidale oblongue (longues de 0,14 et 0,139 m.), elles sont aplaties du c6té du tran-
chant, dont la courbure est nettement marquée. A retenir que 1’arréte, dans leur cas, est deux fois
moins longue que le tranchant. La cassure en est rectangulaire. Chez 'une des piéces de Silcuta,
I’arréte est déformée 4 la suite d’un long martelage ce qui indique 1'usage de cet outil en tant
que ciseau ou coin %

3¢ D, Berciu et collab., op. cit., SCIV, 2, 1951, 1, p. 236. 3 Al Vulpe, SCIV, 24, 1973, 3, p. 221, note 28.

33 Information verbale donnée par prof. D. Berciu, que 3 (Cezar Bolliac, « Trompeta Carpatilor », 10, n°1010, 20
nous remercions par cette voic aussi. august 1872 ; idem, ¢ Trompeta Carpatilor », 14, n®1255, 27

3 V. Christescu, op. cil., p. 224 et fig. 64/20. iunie 1876.

% D. Berciu, Arheologia preistoricd a Olteniei, p. 66 et 40 D. Berciu, Conlribufii la problemele neeoliticului...,
p. 67, fig. 80/1. P- 233—234.

3 Jbidem, p. 66 et fig. 80/2. 41 Ididem, p. 233—234.

87 Jbidem, p. 66 et fig. 79.
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— C’'est Doina Galbenu qui a trouvé la quatrieme piécc de cette série, dans les décombres
d’une habitation de la couche Silcuta III de la station de Cerit 42 (dép. de Dolj).

Les piéces de Sdlcuta et de Cerit font partie de la variante Sdlcuta (d’aprés la classifi-
cation d’Alexandru Vulpe)#4? des haches plates. Vu ses dimensions, il semble que la piéce de
Va3dastra appartienne elle aussi & la variante Silcuta.

Il convient de remarquer le fait que, jusqu’a maintenant tout au moins, les stations des com-
munautés Skleuta n’ont livré aucune espece de hache-marteau de cuivre.

N T n Y

Fig. 3. Ciseaux. 1 Ostrovul Corbului
(L =13 cm), 2 Ostrovul Simian,
(L="77 cm) (d’aprés D. Berciu, ez 72
Arheologia  preistoricd a  Olteniei,
p. 66, fig. 80/1,2) ; Haches plates. 3—4
Sdlcuta (L == 13,9 et 14 cm) (d’aprés
D. Berciu, Contribufii...p. 234—235
et fig. 71/1—2.

f U 3 4
2

C. Les haches & deux bras disposés en croix (« Hackenaxte ») sont assez nombreuses en Olté-
nie. Elles se rangent dans plusieurs variantes. A ’occasion des fouilles de Regca, Fl. Marinescu a
trouvé sur le sol méme & la base du vallum de terre de la phase Silcuta III une hache de
cette catégorie ¥ — donc mise au jour dans des conditions stratigraphiques tout a fait claires.

Compte tenu des données publiées il y a quelque temps déja par D. Berciu % et, derniére-
ment, par Alexandru Vulpe *® et quelques autres spécialistes, le territoire de 1'0Olténie aura livré —
fait éloquent s'il en fut — exclusivement des haches dont les bras sont disposés en croix, de
type Jaszladdny, avec les variantes Tirndvita, Orsova, Petresti et Bradu %, qui se distinguent
entre elles par quelques détails.

Couvrant un territoire assez vaste de la moitié occidentale du pays, depuis le Danube
d’Olténie jusqu’au-dela de Barciu vers le nord 48, la variante Tirndvifa englobe les piéces de
Hinova ¢, dép. de Mehedinti (fig. 4/1); Resca, dép. d’Olt (fig. 4/2) et Cosovenii de Jos 5°, dép.
de Dolj, (fig. 4/2 a). Ainsi qu’il a été déja mentionné, ces piéces sont datées de la phase
Bilcuta IIL.

Les haches de la variante Orgsova sont attestées en Transylvanie, & Crisana, au Banat et en
Olténie &, Cette derniére province a livré de ces piéces & Drobeta-Turnu-Severin 5 (2 exemplai-
res, faisant peut-étre partie d’un dépét) (fig. 4/3,5); Pidina Mare 53, dép. de Mehedinti, (fig. 4/7);
Cotofenii din Dos * (fig. 4/6) et Cirna % (fig. 4/8), dép. de Dolj; enfin, une piéce isolée vient de
I’ancien département de Romanati® (fig. 4/4).

L’aire de diffusion des exemplaires appartenant & la variante Petregti est & peu prés égale a
celle de la variante Orgova, avec comme point d’intensité maximale le bassin moyen du Mures .

42 AL Vulpe, SCIV, 24, 1973, 2, p. 222 ¢t note 37. 13/103. Pour Cosovenii de Jos, voir Const. Moisil, BCMT, 4,

43 [bidem, p. 222. 1911, p. 85, fig. 1.
M Ididem, p. 227 et idem, Die Axie und Reile in Rumdinien, 81 Al. Vulpe, op. cil., pl. 52/B.
If, p. 38, n°103. $2 B. Berclu, op. cit., 1939, p. 84 et fig. 100/2, 3 ; Al. Vulpe,
4% D. Berclu, Apulum, 1, 19391942, p. 24— 56. op. cit.,, p. 39, n° 112, 113 et pl. 15/112, 113,
40 Al Vulpe, Die Azle und Beile in Ruménien, 11, 1975. §3 QOct. Toropu, RevMuz, 2, 1965, p. 167; Al. Vulpe,
4? Ibidem, p. 3748 et pl. 13--27, op. cil,, p. 39, n° 114 et pl. 15/114,
@ [bidem, pl. 52 A. 8 Al Vulpe, op. cil,, p.39, n® 115 et pl. 15/115,
1 Al Biareidcild, Dacia, 1, 1924, p. 295 et fig. 264 ; Al 88 D. Berciu, op. cil., p. 84—85 et fig. 100/1.
Vulpe, op. cit,, p. 38, n°102 et pl. 13/102. 86 Al Vulpe, op. cil, p. 40, n°® 126 et pl. 16/126.
8 Paur Resca voir Al. Vulpe, op. cil,, p. 38, n® 1603, pl. 87 Jdiden, pl. 52/B.

http://www.daciajournal.ro https://biblioteca-digitala.ro



336 EUGEN COMSA
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Fig. 4. Haches a bras croisés de type Jdszladdny : A Variante Ttrnivita: 1. Resca; 2 Hinova (d’aprés Al. Vulpe, Die
Axle und Beile..., 1 = pl. 13/103; 2 = pl. 13/102) 2 a Cosovenii de Jos (d’apré¢s C. Moisil, BCMI, 4, 1911, p. 85,
fig. 1); B Variante Orsova: 3 et 5 Drobeta-Turnu Severin ; 4 Dép de Romanali; 6 Cotofenii din Dos; 7 Padina
Mare (d’aprés Al. Vulpe, op. cit., 3,5 = pl. 15/113, 112; 4 = pl. 16/126; 6 = pl. 15/115; 7 = pl. 15/114); Ctrna (?)
(d’aprés D. Berciu, Arheologia preistoricd a Olteniei, p. 87, fig. 100/1); C Variante Pctresti : 9 Halinga; 10 Cotofenii
din Dos; 11 Virtop (d’aprés Al. Vulpe, op. cit., 9 = pl. 23/169; 10 = pl. 22/167; 11 = pl. 22/168); 12 Poiana Mehe-
dinti (d’aprés Ersilia Tudor, op. cil., p. 20, lig. 1/6) : D Varianle Bradu : 13 Motatei (d’aprés Al. Vulpe, op. cil., pl.
24/181); 14 Motatei (d’aprés D. Berciu, op. cil., p. 84, fig. 99); 15 Dobriceni (d’aprés A. Dumitrascu et Gh. Manea,
op. cit., p. 434, fig.1).
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"En Olténie cette sorte de haches ont été attestées & Poiana %, dép. de Mehedinti (fig. 4/12;
Cotofenii din Dos %, dép. de Dolj (fig. 4/10); Virtop ¢, dép. de Dolj, (fig. 4/11); Halinga !, dép.
de Mehedinti (fig. 4/9). Soulignons que la hache de Cotofenii din Dos & été mise au jour accom-
pagnée d’une piéce de type Orgova 62, ce qui témoigne de la contemporanéité au moins partielle
des deux variantes.

La variante Bradu devait connaitre pour sa part une trés large diffusion englobant la
Moldavie, la Transylvanie, la Crigana, le Banat, 1’Olténie et la Valachie, avec pour point d’in-
tensité maximale la région du bassin moyen du Mureg 83. Jusqu’a présent, 1’0Olténie & livré deux
piéces & Motitei ®, dép. de Dolj, (fig. 4/13, 14) et derniérement, une autre a Dobriceni %, dép.
de Vilcea (fig. 4/15). .

Aux pieces déja mentionnées, il convient d’ajouter encore les haches trouvées il y a plusieurs
dizaines d’années & Craiova ® (2 exemplaires), Orodel ¢ et Izverna ®8. Mais, en raison de 1’ab-
sen(ée de toute image les reproduisant, il nous a été impossible de les ranger dans telle ou telle
catégorie.

III. PIECES DE PARURES

Il s’agit d’une catégorie d’objets pauvrement illustrés dans les sites de la culture qui nous
occupe, 3 8avoir : .

A. La couche culturelle Silcuta de « Migura Fetelor » (Vidastra), explorée par Corneliu N.
Mateescu, a livré deux épingles & volutes ®° (fig. 5). Leur tige élancée et légérement courbe s’acheve
en pointe, offrant une cassure circulaire a cette extrémité et carrée a 1’autre bout, qui s’orne de
deux volutes opposées. Ce sont des épingles & cheveux, en usage parmi la population féminine de la
culture Silcuta et la culture voisine, de Valachie, c’est-a-dire la culture Gumelnita. .

B. La littérature spécialisée cite une seule piece trouvée par V. Christescu & Vidastra (« Ma-
gura Cetate ») susceptible de représenter une boucle de tempe, décrite comme suit : «un anneau en
fil de cuivre & la cassure circulaire et avec les bouts superposés » 7°.

Avec cela-s’acheve notre description des diverses catégories de piéces de cuivre d’age néoli-
thique mises & jour en Olténie. Il nous reste maintenant 2 en faire le commentaire historique.

Comme notre exposé 1’a mentionné, le premier en date des objets de cuivre, attribué a
une période antérieure a la phase Vidastra II, a été un hamecon. Toutefois, tous les autres hame-
cons trouvés en Olténie ont été récupérés dans des couches culturelles Silcuta, mais sans aucune
précision quant a la phase respective. Dans les régions voisines de cette aire culturelle, apparte-
nant & la culture Gumelnita de Valachie, les hamegons récupérés appartenaient souvent a la
phase Jilava de cette culture (= Gumelnita B 1), qui a été une phase finale 2. Une situation ana-
logue a étérelevée en Moldavie, dans 1’aire de la culture Cucuteni, ou les hamegons de cuivre sont
attestés & partir de la phase A—B 2. Or, telles étant les choses, la question logique est : une seule
piéce peut-elle témoigner d'un tel décalage chronologique par rapport a toutes celles trouvées
dans le sud et dans I’est du pays? Selon nous, la chose est impossible.

L’usage de cuivre par les gens du néolithique en Olténie est attesté dans le cas de 1’étape
moyenne de cette age de la pierre polie, & commencer avec la phase Vidastra II. Preuve en sont
le fragment de cuivre et les deux autres piéces trouvées a «Migura Fetelor » (Vidastra) 73,
A notre avis, la perle 74 fragmentaire trouvée 13 ne représente pas un objet de cuivre confecti-
onné en tant que tel; c’est plutét un menu bijou confectionné — de méme que les perles de la
nécropole de Cernica remontant & la phase Bolintineanu de la culture Boian ”* — non suivant les

58 Ersilia Tudor, SCIV, 23, 1972, 1, p. 26—27; Al. Vulpe, 8 D. Tudor, AO, 13, 1934, p. 348 ; D. Berciu, op. cil.,
op. cit. p. 42, n°® 166 et pl. 22/166. p. 45, n°® 287.
* D. Berciu, Arheologla preistoricd a Olieniei, p. 84 et 8 Corneliu N. Mateescu, Materiale, 5, 1959, p. 71 et fig.
fig. 97/a, b; Al Vulpe, op. cil., p. 42, n°® 167 et pl. 22/167. 6/3.
80 Al. Vulpe, op. cil,, p. 42, n° 168 et pl. 22/168. 70 V. Christescu, op. cit., p. 224 fig. 64/19 (dlam. 2 cm).
61 Jbidem, p. 42, n° 169 et pl. 23/169. Récemment Doina Galbenu a découvert aussi plusieurs an-
62 Ididem, p. 39, n° 115. neaux en cuivre, 4 section ronde, et avec les extrémités passées
63 Ibidem, p. 42—44, pl. 53 A. une sur I'autre (Doina Galbenu, Neoliticul tn Oltenia de sud-
84 B. Berciu, Arheologia preistoricd a Olleniei, p. 84, fig.  vest, Bucuresti, 1974, p. 12).
98 et 99 (deux exemplaires); Al. Vulpe, op. cit., p. 43 et 71 Eugen Comsa, Studia Praehistorica, 1—2, Sofia, 1978,
pl. 24/181. p. 113, fig. 4/1—3.
66 Aurel Dumitrascu et Gh. Manea, SCIVA, 29, 1978, 72 Jdem, PZ, 1981 (sous presse).
3, p. 433. 73 Corneliu N. Mateescu, Materiale, 5, 1959, p. 70 et idem,
% D. Berciu, op. cit, p. 85. ArchRozhl, 14, 1962, 3, p. 413 et note 11,
87 Ibidem, p. 85 et idem, Revista Arhivelor, 5, 1942, 1, 4 Idem, ArchRozhl, p. 413.
P. 52, n° 367. 76 Gh. Cantacuzino, Bucuresti, 6, 1968, p. 23—24,
22 — ¢, 1388
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régles du travail des métaux, mais selon la technique du travail de la pierre, par la taille et le
polissage comme n’importe quelle roche colorée. Il s’ensuit que la premieére preuve incontestable
de 'usage du cuivre & I’époque dite réside dans la lame de poignard datée de la phase Vidastra
IT et trouvée également & Vadastra (« Migura Fetelor ») %,

Si 'on rapporte cette situation de 1’Olténie & celle constatée en Valachie, la similitude est
frappante et digne d’étre soulignée. Dans les deux zones, des ensembles d’une grande précision
chronologique ont livré des perles de cuivre, alors que ce ne fut que bien plus tard que d’autres
objets du méme métal leur ont fait suite.

La plupart des pieces de cuivre illustrant le néolithique en Olténie ont servi aux membres
des communautés culturelles Silcuta, depuis les objets les plus simples et de taille trés modeste,
jusqu’aux grands outils plus complexes (fig. 6).

En ce qui suit, nous seront amenés & nous rapporter souvent aux constatations faites en
Valachie. Ce sont les faits mémes qui imposent cette maniére de considérer les choses, car 1’¢-

Fig. 5. Epingle a volules.
Vidastra, « Migura Fetelor»
(d’apres Corneliu N. Mateescu,
Materiale, 5, 1959, p. 70,
fig. 6/3).

Fig. 6. Carte des découvertes: 1 Poiana
Mehedinf{i; 2 Drobeta-Turnu Severin;
3 Ostrovu Simian; 4 Halinga; 5 Ostrovu
Corbului 6 Hinova; 7 Pidina Mare ; 8 Almi-
jel; 9 Verbicioara; 10 Silcuta; 11 Motatei;
12 Cotofenii din Dos; 13 Virtop; 14Cerit;
15 Orlea (?); 16 Vadastra; 17 Dep. de
Romanati; |18 Fircasu de Sus; 19 Resca;
20 Dobriceni. I = poingons; II = aiguille;
II1 = hamegons ; jIV = Pelil ciseau; V =
Lame de cuivre "(rasoir?); VI = ciseauzr;
VII = haches plales; Haches a 'deux bras
disposés en croix: VIII = Variante Tirna-
vita; IX = Variante Orsova ;'X = Variante
Petresti; XI = Variante Bradu; XII =

épingles A volutes. ¥ o

6 Al Vulpe, SCIV, 24, 1973, 2, p. 218 note 14.
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volution de la culture Gumelnita propre & cette province est analogue 2 celle des communautés
Silcuta vivant en Olténie. Différents sites du type Gumelni{a ont livré des objets de cuivre simi-
laires & ceux d’Olténie, mais trouvés dans des circonstances stratigraphiques plus claires.

A commencer avec les poingons : on les retrouve dans les diverses stations des deux provin-
ces, utilisés depuis les premiers temps jusqu'a la fin des deux cultures mentionnées.

Par contre, pendant des périodes de temps moins longues d’autres pieces ont été utilisées
& leur tour : ciseaux, hamegons, épingles & volutes. Pour ce qui est de l'aire de diffusion propre
3 la culture Gumelnita, ces objets sont tous typiques uniquement dans le cas des communautés
de la phase Jilava (= Gumelnita B 1). Ils fournissent, de la sorte, une preuve de la simultanéité
de cette phase finale de Gumelnifa avec quelques-unes des phases avancées de Silcuta. Le rasoir
de l’ilot Simian semble indiquer la méme chose, du fait de ses analogies avec les piéces respectives
des sites de I’étape finale de la culture Gumelnita fouillés & Céscioarele 77 et & Tangiru 7S,

Il convient de souligner aussi que les épingles & volutes de 1’aire culturelle Silcufa ? sont
attestées uniquement dans la zone orientale de sa diffusion. Ceci justifie la conclusion que cette
sorte de piéces ne sont pas typiques pour la dite culture, ou elles ont dd s’infiltrer par 1’effes des
échanges avec les communautés culturelles Gumelnifa. En effet, ces derniéres sont trés ri-
ches en cette sorte d’épingles, attestées aussi bien dans les stations que dans les nécropoles
respectives 89,

Des problémes plus complexes, plus intéressants aussi se posent a propos des pieéces lourdes
de cuivre trouvées en Olténie, lors de leur étude par rapport & celles illustrant la fin du
néolithique en Valachie.

En effet, des haches plates de la variante Gumelnila et de la variante Coteana ®!, ainsi que
des moules de haches de la variante Sdlcuta 82 sont attestés dans 1’aire de diffusion des commu-
nautés appartenant & la phase Jilava de la culture Gumelni{a sise en Valachie, contrastant avec
le fait qu’en Olténie, l'aire de diffusion des communautés de type Sdlcufa III neconnait que
les haches plates de la variante Sdlcuja 83. La mise & jour par Vladimir Dumitrescu, dans 1’ha-
bitation n° 4 de Ciscioarele, de quelques moules pour haches de ce dernier type datés de la
phase Jilava ® conduit & la conclusion que la phase Silcufa IIT a da4 étre, sous le rapport chro-
nologique, au moins durant quelque temps, paralléle avec la phase Jilava.

Notons, par ailleurs, 1’absence & l'intérieur de 1’aire de diffusion Silcuta d’Olténie du moin-
dre spécimen de hache-marteau, bien que ce type d’outil soit assez fréquent en Valachie, attesté
aussi bien dans les stations de type Gumelnita, que par une série de trouvailles isolées. Il s’agit
des haches-marteaux du type Vidra, Codor et Crestur %. Dans le cas des piéces du premier type
mentionné (Vidra), cette absence pourrait s’expliquer par un relichement intervenu dans les
relations de ces deux cultures.

Assez nombreuses sont les haches de cuivre d’Olténie dont les bras s’entrecroisent : elles
appartiennent au type Jéaszladiny, avec ses quatre variantes. Cette catégorie de piéces, ainsi
qu’en général les haches avec les bras disposés en croix, ne sont guére attestées jusqu’a pré-
sent dans l'aire de diffusion de la culture Gumelni{a, située en Valachie. La conclusion qui s’en
dégage est celle en partie formulée par Alexandru Vulpe, & savoir que le phénoméne ddt se pro-
duire comme une conséquence de l’infiltration en Valachie des communautés culturelles Cerna-
voda I %, dont I’arrivée entraina la dislocation, voire la disparition des communautés Gumelnita
de la zone respective. Tout en ralliant la conclusion d’Alexandru Vulpe, on peut lui ajouter quel-
ques détails complémentaires.

La fréquence des haches de type Jaszladany en Olténie est I'indice que la fin du développe-
ment des communautés Silcuta s’inscrivit 4 un moment postérieur & ’extinction de la culture
Gumelnita développée en Valachie méridionale. Il s’agirait 13 d’'un témoignage supplémentaire en
faveur de I’hypothése avancée derniérement par Petre Roman % au sujet d’une éventuelle per-
sistance prolongée des communautés Silcuta par rapport & celles de type Gumelnita.

Un simple regard sur la carte de la diffusion en territoire roumain des diverses variantes
de la hache & bras entrecroisés de type Jaszladany montrera que, si ces variantes sont attestées
dans de vastes espaces, avec des points d’intensité maximale en Transylvanie et notamment

7 Gh. Stefan, Dacia, 2 1925 p. 196 fig. 49/13. fig. 3/1—6.
" D. Berciu, Arheologia prelstoricd a Olleniel, p. 67, 62 Al Vulpe, SCIV, 24, 1973, 2, p. 220 note 27.
? Corneliu N. Mateescu, Mate iale, 5, 1959, p. 71 et fig. 88 Jbidem, p. 222,
6/3 et idem, ArchRozhl, 14, 1962, 3, p. 411 fig. 141/4, 84 Ibidem, p. 220, note 27.
80 Eugen Comsa, Dac-i, N.S., 9, 1965, p. 361—371. 8 Jbidem, p. 230 et carte.
81 Al Vulpe, SCIV, 24, 1973, 2, p. 221—222; Eugen 88 Jbidem, p. 229,
Comgsa, op. cit., Studia Praehistorica, 1—2, 1978, p. 112 et 8 petre Roman, SCIVA, 29, 1978, 2, p. 215—221,
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dans le bassin moyen du Mureg pour décroitre sur le Murey inférieur 8, 1’Olténie représente néan-
moins la périphérie de cette aire de diffusion, ainsi que l'indique les piéces relativement rares et
isolées qui y sont attestées. Aussi, telles étant les choses, il s’ensuit que toutes les piéces de cette
catégorie relevées en Olténie peuvent étre considérées comme des objets « d’importation », obtenus
par la filiere des échanges assez soutenus pendant 1’étape finale du développement de la culture
Sélcuta proprement dite, échanges qui ont pu continuer encore le long du Danube vers 1'uo-
est et surtout le long de 1’0Olt vers le nord au commencement de la phase Silcuta IV. A cette
méme époque, les liens avec les communautés culturelles de Valachie étaient plutét relachés.

%

Pour ce qui est des objets assez simples, dans le genre des poingons et méme des harme-
cons, ils pouvaient étre réalisés sans doute par des gens dépourvus de toutes connaissances par-
ticuliéres. En revanche, lorsqu’il s’agit de ciseaux, de haches plates et surtout de haches aux
bras entrecroisés, la situation doit étre tout autre. C’est que les opérations rattachées & la confec-
tion de ces outils plus complexes devaient réclamer des connaissances spéciales, ainsi qu'une
certaine pratique au moins de la réduction des minerais, de la fonte du métal, du coulage dans
les moules et de son travail ultérieur. Il va sans dire que tout ceci suppose des personnes spé-
cialisées, travaillant dans des « ateliers » aménagés a cette fin et situés quelques part aux environs
des gisements de cuivre ou bien & des endroits ou la matiére premiére était facilement accessible.
De ces «ateliers », les « produits » respectifs s’en allaient, notamment dans le cas des piéces
lourds d’un type déterminé, par la voie des échanges, essaimant dans des espaces relativement
vastes.

Une question d’un intérét tout particulier est celle concernant 1’origine de la matiére premi-
ére nécessaire & la confection de ’outillage de cuivre d’époque néolithique en Olténie. Théori-
quement, il serait & présumer qu’on utilisait le cuivre des gisements de Baia de Arami. Certains
spécialistes ont méme affirmé dans leurs écrits que les piéces de cuivre trouvées dans la partie
occidentale de cette province étaient faites du métal livré par les dits gisements ®. Toutefois, au
stade actuel de la recherche il n’existe pas de preuve que les gisements de Baia de Arami aient
été exploités & 1’Age de la pierre polie : derniérement, aucune analyse chimique n’a été tentée sur
les objets néolithiques en question susceptible d’attester 1'usage de ce type de cuivre.

Plusieurs échantillons de scories et de minerai de cuivre ont été récoltés par Corneliu N.
Mateescu dans quatre endroits différents de la zone des gisements de Baia de Arami 9. Par ses
soins, les dits échantillons ont été analysés a I'Institut de pétrole, de gaz et de géologie de Bu-
carest. Les résultats obtenus indiquent la composition suivante des minerais de Baia de Aram4 :

1 — A part le cuivre, les échantillons prélevés sur les haldes voisines de la confluence du
cours de la Mégura comportent un certain pourcentage de Zn, Co, Fe, Ga, Mn et des traces de
Pb, Al, Si.

2 — A part le cuivre, les échantillons prélevés sur les haldes de la vallée de la Cujnifa of-
frent une composition similaire aux précédents & cette seule différence que le Pb manque dans un
cas et que chez l'autre on constate des traces de Ni.

3 — A part le cuivre, les minerais compacts de la colline « Dealu Ocnelor » se composent d’un
haut pourcentage en Fe, Al, Si avec des traces infimes de Co et Ag.

4 — A part le cuivre, les minerais schisteux de la méme colline comportent un pourcentage
élevé en Fe, Si, Al, Na, Mg, ainsi que trés peu de Ti.

Toujours par les soins de Corneliu N. Mateescu, ces résultats ont été contr6lés et trouvés
exacts par les spécialistes de 1’Institut des recherches métallurgiques °.

L’analyse des gisements de Baia de Arami montre donc la composition complexe des mine-
rais respectifs qui, & part le cuivre, comportent des quantités appréciables de Zn, Co, Ti, Ga,
Mn, Al, Si, Fe, voire encore des traces de Pb ou de Ni. Méme l’argent figure au tableau mais
vraiment dans des quantités infimes.

Une analyse minutieuse a été faite dans le cas de plusieurs objets de cuivre trouvés dans
les stations de Sdlcuta et Verbicioara et livrés par les couches culturelles Silcufa. Les résultats
de cette analyse ont été publiés ®2 sans commentaires, c’est pourquoi nous nous proposons-ici
d’essayer leur interprétation historique, conduisant & des conclusions dignes d’étre retenues.

8 Al Vulpe, Die Axlte und Beile..., pl. 52 et 53. 92 Siegfrled Junghans, Edward Sangmeister, Manfred
8 D. Berciu, Revista Arhivelor, 5, 1942, 1, p. 64 n°® 489.  Schréder, Kupfer und Bronze tn der friihen Melallzelt Europas.
% Corneliu N. Mateescu, SCN, 3, 1960, p. 281, note 1. Kalalog der Analysen, Berlin, 1968,

% Ididem, p. 281 note 1.

http://www.daciajournal.ro https://biblioteca-digitala.ro



1 L'UTILISATION DU CUIVRE EN OLTENIE EN NEOLITHIQUE 311

Avant tout, il convient de noter que la plupart des objets étudiés sous ce rapport sont de
petite taille. Deux de ces piéces ont été confectionnées dans un cuivre pur. Toutes les deux vien-
nent de la station de Silcuta; il s’agit d’'un long poingon daté de la phase Sélcuta II b?3 et
d’une hache plate de la phase Silcuta III *. On peut encore ajouter & ces piéces un poin-
¢on de Verbicioara trouvé lui aussi dans la couche Silcufa (sans précision de la phase & laquelle
2 a.lgpa,g;‘,ient); toutefois, dans son cas on a constaté aussi la présence de quelques faibles traces

e fer .

Pour le reste des objets soumis & 1’analyse, au point de vue du métal utilisé pour leur
confection, on'a abouti aux résultats suivants :

I — Cuivre avec quelques traces d’argent : deux pieces, & savoir, la deuxiéme hache plate
de Silcuta % (phase Silcuta III) et un poing¢on appartenant 3 la phase Silcuta II®, de
la méme station.

II — Cuivre avec des traces d’argent et de fer : un poingon de Silcuta, phase Sdlcuta
IT a ®; 2 poingons de Verbicioara, 'un de la phase Silcuta II % et un autre dont on ne sau-
rait préciser la phase 100,

IIT — Cuivre avec des traces d’Ag, Ni et Fe: une seule piéce de Silcuta, phase Silcuta
II 101.

IV — Cuivre avec des traces de Ni: il s’agit d'une catégorie & part, illustrée par un seul
poingon de Silcuta, phase Silcuta II b 102,

V — Cuivreavec Ni, Mn, Fe et un pourcentage infime d’Ag, Zn, Pb : composition complexe
de la perle fragmentaire de Vidastra 1°3.

L’étude des données fournies par cette analyse montre que les membres des communautés
culturelles Silcuta II et Silcuta III utilisaient pour leurs produits deux types de minerais en
tant que matiére premiére : a) le premier se caractérisant par la présence des traces d’argent,
parfois d’argent et de fer, b) 'autre par quelques traces infimes de nickel.

Par rapport & la composition de certains outils de cuivre relevés dans l'aire de diffusion
de la culture Gumelnita, ces piéces illustrant la culture Silcuta trouvées en Olténie semblent
réalisées & partir d’'une matiére premiere analogue (cf. par exemple, les piéces de type Gumel-
nita trouvées & Glina ). Il est donc & supposer que cette matiére premiére, respectivement le
cuivre, provenait des mémes gisements, fit-elle utilisée en Olténie ou en Valachie 1%. Toute-
fois, si ’on poursuit ’étude, en généralisant, c’est-a-dire en tenant compte de la majeure partie
des objets de cuivre trouvés en Olténie, dans 1’aire culturelle Silcuta, par rapport & la majeure
partie des piéces appartenant & la culture Gumelnita de Valachie, les différences en ce qui
concerne la composition de leur matiére premiére sont assez nombreuses. Alors que les objets
d’Olténie sont principalement confectionné dans une matiére premiére avec des traces infimes
d’argent, ceux de Valachie réveélent une quantité relativement plus grande d’argent et de nickel

Quant au deuxiéme type de matiére premiére attestée en Olténie, celui comportant quel-
ques faibles traces de nickel, il n’offre guére d’analogies avec la Valachie. Il s’ensuit que cette
matiére premiere n’a pas été utilisée en Valachie.

N’oublions pas qu’aucune des haches aux bras disposés en croix trouvées jusqu’a présent
on Olténie n’a été soumise & une analyse chimique pour en déterminer la composition. Ainsi qu’il
a été déja précisé, cette catégorie de haches comporte des types spécifiques & la Transylvanie,
aussi, est-il vraisemblable de supposer que leur matiére premiére a été tirée des gisements
cupriféres situés dans les zones intra-carpatiques.

Par ailleurs, les données publiées jusqu’a présent indiquent que les objets de cuivre datés
du néolithique et récupérés en Olténie ont été exécutés dans des techniques différentes. Alors
que les piéces simples et de petite taille, dans le genre des poingons et des hamegons, sont le
produit d’un travail sans prétention, par le simple martelage & chaud ou & froid, les haches pla-
tes ont di étre réalisées certainement par le coulage dans des moules monovalves (dans le genre
de ceux trouvés & Ciscioarele). Quant au procédé de la confection des haches & bras croisés bien
qu’il soit hors de doute que cette sorte de haches ont été coulées dans des moules, les opinions
difféerent quant aux détails de cette technique. Les uns sont pour les moules monovalves, les

93 Ididem, analyse n® 8632. 100 Ibidem, analyse n° 8662.

% Jbldem, analyse n° 8672. 101 Jpidem, analyse n° 8634.

9 Jbidem, analyse n® 8665. 102 Jpidem, analyse n°® 8630.

9 Ibldem, analyse n® 8673. 103 Corneliu N. Mateescu, ArchRozhl, 14, 1962, 3, p. 413,
97 Ibldem, analyse n°® 8626. note 11.

98 Jbldem, analyse n° 8625. 104 Siegfried Junghans et collab., analise n°® 8561.

9 Ibidem, analyse n° 8633. 106 probablement du sud-est de la Bulgarle.
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autres pour les moules bi-valves et méme pour la technique « & cire perdue ». Pour notre part,
nous pensons que dans la plupart des cas il s’agit de moules bi-valves, ainsi qu’il résulte des
haches nombreuses portant des traces nettes de nervures, saillant au centre des deux parties
latérales, comme autant de séquelles de coulage.

La question légitime qui se pose ensuite est : & quel endroit étaient réalisées les pieces dé-
crites ci-dessus?

Notons quelques renseignements susceptibles de suggérer la confection de certaines piéces

de cuivre plus simples dans les stations méme de la culture Silcuta d’Olténie. Nous avons en vue
une mention de V. Christescu, qui affirme ayant retiré de la station sise & « Mégura Fetelor »
de Vidastra deux petits morceaux de scories avec des traces de cuivre 1%, Une autre information
vient de D. Berciu, qui écrivait & propos d'une station de type Silcuta: «dans cette couche
d’Ostrovu Simian j’ai trouvé des morceaux informes de cuivre, d’une oxydation avancée » 197
Mentionnons encore la récente description de I. Stingd, lors de ses fouilles dans une station de
type Sélcuta d’Ostrovu Mare. La couche Silcuta de cette station lui a livré une aiguille de
cuivre et quantité de gouttes de cuivre 1%,
D’autre part, nous estimons que les haches plates de type Silcufa sont elles aussi le produit
des membres des communatés culturelles respectives. A 'appui de cette thése retenons le moule
pour le coulage des piéces de cuivre trouvé derniérement par Marin Nica & Locusteni!® (dép.
de Dolj). Il n’en va pas de méme en ce qui concerne les haches & bras disposés en croix. Compte
tenu de ce que les exemplaires de cette catégorie trouvés en Olténie viennent des zones périphé-
riques des aires de distribution des variantes respectives, nous pencherons plutét a croire que la
Plupart de ces haches, sinon pas toutes, ont dii étre confectionnées quelque part en Transylvanie
centrale, les échanges ayant fait le reste, les conduisant jusqu'en Olténie.

*

Le présent essai de réunir en un seul tout les données disponibles relatives aux objets de
cuivre d’Olténie appartenant au néolithique afin de leur donner une interprétation historique re-
pose comme de juste sur le produit du stade actuel des recherches. Des progrés en ce sens ne
pourront étre enregistrés que grice 3 un nombre de plus en plus important de fouilles métho-
diques embrassant le plus grand nombre des sites de cette époque situés dans les limites de la
province au-dela de 1I’Olt.

106 V. Christescu, op. cif., p. 203, fig. 44/17, 19. Ostrooul Mare, dans A XIV-a Sesiune anuald de rapoarte,
17 D, Berclu, Arheologia preistoricd a Olteniei, p. 67. Tulcea, 1980.
109 1. Stingd, Raport despre rezullatele sdpdturilor de pe 1% Information verbale donnée par Marin Nica, que nous

remercions par cette voie aussl.
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