
RUDOLF NOLL, Das Inventar de� Dolichenusheiligtums von llfauer an der Url (Noricum), 126 
S. 56 Ta.felu, 1 Pla.n. Verla.g der O.sterreichischen Akademie <l.er Wissenscha.ften, Wien, 1980. 
54 D.i\f. 

Ein prăchtiges, herrlich illustriertes Buch informiert iibrr 
das gesamte I nventar des bei M auer an der Crl, im antiken 
Noricum, 1937 ausgegrabenen groDen D olichenusfundes. 
Zum einschlăgigcn Fundgut aus Heddernheirn. \\'eil:Jenburg 
und Eining hinzukornmend, hildet diese beispielhalfte Pu­
bl ikation des bedeutendsten romerzeitlichen \'erwahrfundes 
aus Osterreich einen wesentlichen B eitrag zur Kenntnis der 
Dolichenusheiligtiimer und ermoglicht erst die \'orbereilung 
einer eventuellcn neuen Synthese iiber den Kultus des Juppi­
ter D olichenus im romischen R eich. 
Fiir die Fachwelt zugănglich wurde ein GroDteil des Fundes 
anlăDlich der 1938 im Wiener Kunsthistorischen Museum 
veranstalteten Sonderaustellung, wozu R. Noii einen ausfiihr­
lichen „Fiihrer" veroffentlichte. Das fiir Religionshistoriker 
Epigraphiker und Archăologen ăuDerst inhaltsreiche Material 
wurde erst von A.H. Kan (in seiner Monographic „J uppiter 
D olichenus. Sammlung der I nschriften und Bildwerke mit 
eincr Einleitung", L eidei1 1943, und dann von P. l\:ierlat 
„Repertoire des inscriptions et monuments figures de Jupiter 
Dolichcnus, "Rennes, 1951, und „Jupiter Dolichenus. Essai 
d'interpretation et de synthese", Paris, 1961, ausgewertet. 
Die meisten I nschriften sind schon 1 939 in l'A nnee Epigraphi­
que aufgenommen worden. 

In seiner vorliegenden A bhandlung befaDt sich R. Noii 
zuerst mit dem Fundort M auer an der Uri, gibt eine kurze 
geschichtliche Obersicht zum castel/um, der Zivilsiedlung 
und den archăologischen Funden, die hier wăhrend der letzten 
zwei Jahrhunderte zum Vorschein gelangten. Die Errichtungs­
zeit des Kastells ist nicht gesichert, aber der verbl iebene 
GrundriD weist einen Wiederaufbau im 4.Jh. auf. 
D er im Mărz 1937 auDerhalb des Kastells zufăllig entdeckte 
und ohne wissenschaflicher Kontrolle gehobene Schatzfund 
besteht nur aus Silber-, Bronze und Eisengegenstănden, die 
in einer etwa 1 ,50 x 0,60 m groDen Grube lagen. Eine ăhnli­
che, etwa 1 m davon entfernte Grube enthielt nebst Tierkno­
chen ein paar hundert Scherben zerbrochener TongefăDe, 
wovon sich cinige wieder zusammensetzen lieDen, und im 
erwăhnten „Fiihrer" abgebildet sind. Es handelt sich hier 
um eine Abfallgrube im Vorfeld des Kastells, ohne erweisli­
chen Zusammenhang mit dem D olichenusfund, weshalb 
es hier nicht weiter beriicksichtigt wird. Eine separate Verof­
fentlichung dieses Keramikfundes wird in Aussicht gestellt. 
Die  auf dem Fundplatz unverziiglich durchgefiihrte Kon­
trollgrabung lieD keine Spur vom gesuchlen Heiligtum ent­
decken. 

\Vie ermittelt werden konnte, lagen die „kultischen" und 
„profanen" Objekte des M etallfundes mit sichtlicher Sorg­
falt geordnet in der Grube ; die Bronzestatuetten waren 
aufrechtstehend an der ostlichen Schmalseite der Grube 
abgestellt. Daneben stand der Bronzekessel in dem die sil­
bernen Votivgaben versammelt waren. I n  bronzenen Prunk­
sieb waren die G!Ockchen geborgen, daneben Iagen die beiden 
dreieckigen „Standarten". 

D er kultische B estand umfaDt die Bronzestatuette des 
Juppiter D olichenus, die Statuettengruppe mit Juppiter 
D olichenus und Juno R egina, sowie die Statuette der Victo­
ria auf Postament mit Weihinschrift an die D ioskuren. Diese 
Bronzestatuetten sind Unikate in Konzeption wie in der 
kiinstlerischen Gestaltung. D ie Standarten sind aus Bron­
zeblech gefertigte Dreiecktafel n die an der Basis mit einer 
Tiillenhalterung zur Aufnahme der Tragstange versehen sind. 
!bre Oberflăche ist durch horrizontale Streifen in Felder 
gegliedert, die mit in Treibarbeit ausgefiihrten figiirlichen 
R eliefdarstellungen versehen sind. D ie Ikonographle dieser 
Tafel ist filr die Kenntnis des D olichenuskultes von groDter 
B edeutung, zumal keine literarischen Quellen dariiber năhere 
Auskunft erteilen. 

Obwo!ll die Dreieckform der Relieftafeln noch nicht hin­
rcichend zu crkliiren ist, weist ihre weite \'erbreitung unter 
den Dolichenusfunclen auf die wichtige Rolle hin, die sie im 
G otlesdicn�t spirlten. Dabei hatten sie eine D oppelfunktion : 
zu năchst waren sie \'otivgaben, clann Kultgegenstănde, die 
von Pricstern bei Prozessionen getragen wurdcn. Von diesen 
Tafcln war nur clic cine doppelar.sichtig bearbeilet, wăhrend, 
eine anclere und clic iibrigen Fragmente (wovon viele erst 
hier veriiffcntlicht werden) einansichtige R eliefs tragen. Die 
Bildi nhalte zeigen mit manchen Variationen clas bekannte 
Programm : im Mittelfeld das Gotterpaar Juppiter D olichenus 
unei Juno Regina mit ihren iiblichcn Attributen ; das obere 
Dreieck, mit der Dreiheit A dler, Sol und Luna, trăgt an der 
Spitze clie Statuette der befliigelten Victoria (wie auf der 
D oppeltafel), oder kommt die Siegesgottin als B ekroneri n 
des Himmelsgottes vor ; die hier im unteren Trapez klassisch 
abgebilcleten D ioskuren sind auch auf anderen D olichenus­
denkmălern oft anzutreffen. Die Basis cler Dreiecktafeln 
trăgt die Votivinschrift. 

Aus einer iibersichtlichen Zusammenstcllung der Stan­
dartenfunde geht ihre Verbreitung von Zugmantel in Germania 
superior bis Turda und Răcari in D acia, abgesehen von ihrem 
urspriinglichen H erkunftsgebiet, hervor. 

Die in einem groDen Bronzekessel geborgenen 28 silbernen 
Votivplatten haben einen A ntei! von rund 30 % am Gesamt­
bestand. Sie sind aus diinnem Silberblech în Treibarbeit 
hergestellt, wobei ihre Lăngen und Gewichte zwischen 37 cm 
(41,43 g)  und 1 7  cm (7,5) bzw 18,5  cm (6,8 g) schwanken. 

D er Form nach sin des langgestreckte, nach oben sich ver­
schmălerndc Platten die einen spitz zulaufenden Mittelschaft 
und davon schrăg abzweigende Rippen aufweisen. Von der 
Spitze fallen seitlich zwei bogenfOrmige A uslăufer ab, die 
nach A.H. Kan an eine stilisierte Lilienbliite erinnern. I m  
breiteren Unterteil steht ein gerahmtes, meist rechteckigea 
Feld zur Aufnahme der \Veihinschrift. B eschriftet sind 21  
Platten, von denen zwei mit  den Reliefs des Juppiter D oli­
chenus bzw. der Juno Regina ausgestattet sind. S iebzehn 
I nschriften sind dem Himmelsgott geweiht, drei der Juno 
und eine dem Herkules. 

A nscheinen d sollten diese Silbervotive das I nnere des 
Heiligtums schmiicken. Aber wie sie clafiir untergebracht 
waren, etwa an einer Wandtafel befestigt ocler senkrecht 
in der Nute eines Brettes oder im Sancl aufgestellt, konnte 
nur anhand weniger A nhaltspunkte vermutet wcrden. 

Ăhnliche Silbervotive wie bei Mauer sind in Heddernheim 
und auch an vielen anderen Orten des Limes von Britannia 
bis Kleinasien erschienen. Die Weihungen galten nicht nur 
dem Juppiter D ol ichenus sondern auch anderen meist orien­
talen oder lokalen Gottern (vgl. Obersicht S. 72- 75). 

Was die Form der Silbervotive anbetrifft hat R. Noll 
schon friiher auf die Palme als orientalisches Ausgangsmoliv 
und dessen romische Variante, die Siegespalme des Solda­
tengottes, hingewiesen. M erlat sieht hier eine Kombination 
zwischen Lanzenspitze und Palmenblatt, wăhrend fiir E. 
Will ein in  Lilienbliite endendes stilisiertes Blatt zu erkennen 
sei. Mit viei Vmsicht, wie iiberhaupt in der ganzen Publika­
tion des Inventars, enthălt sich R. Noii einer Enlscheidung 
und bleibt der A nsicht, daLl die genealogische Formenkunde 
dieser Silbervotive noch aufklărungsbediirftig sei. 
Die Weihinschriften enthalten keine Elemente die Năheres zum 
Dolichenusglauben aussagen konnten. Auch verleihen sie 
wenig Einsicht in die soziale und ethnische Struktur der 
G!ăubigen. Trotz der Kastellnăhe iiberwiegt das zivile Ele­
ment und auffalllenderweise sind die Hălfte der D edikanten 
Frauen. Es ist anzunehmen, daD die Glăubiger aus der Ioka­
len romanisierten B evtl]kerung herriihrten. Auffallend ist 
auch die groDe M annigfaltigkeit der Schreibweise des Gottes. 
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namens : 1.0.M. Dolichenus (Nr. 7), D olicenus (Nr. 14, 
28), Dulcenus (Nr. 1 5, 18, 27), D olocenus (Nr. 1 7), 
Dulicenus (Nr. 19, 22, 30), D ulchenus (Nr. 23), Dulic(e)nus 
(Nr. 24). Zum Kultinventar gehiirt auch die Dronze­
hand als „wohltătige" Hand des Gottes, eine hiiufige 
Erscheinung auch im Zusammenhang mit anderen Kul­
ten. D em D olichenuskult werden heute bereits 10 Hănde mit 
Sicherheit zugewiesen, D er westlichste Fund stammt aus 
Heddernheim, der iistlichste aus Komana Cappadociae. Die 
Donauprovinzen, besonde1s die iistlichen, haben die mcisten 
Dolichenushii.nde beigesteuert. GriiJJe und Gestaltung lassen 
\'Crmuten daJJ sie entweder auf einer Stange aufgesteckt als 
Votivg�g�nstand oder an einem Szepter befestigt als Kult­
gerăt dienten. 

Unter der Oberschrift „Der profane Bestand" behandelt 
der Autor das Bronzegeschirr, die Bronzelampen, G!iickchen, 
Waagen und Gewichte, verschiedene Bronzen, Eisengerăte 
und-werkzeuge. 

D as Bronzegeschirr umfaJJt : das groJJe Prunksieb, zwd 
kleinere Siebe, eine Kelle, drei Kessel, zwei Topfe, eine 
Flasche und eine Pfanne. Eine besondere Beachtung verdient 
das mit auJJergewiihnlicher kiinstlerischer und handwerkli­
cher Fertigkeit ge�chaffene und vom Hersteller gezeichnete 
Prunksieb. A uJJer dem Erzcugerstempel am Griff gibt die 
am Siebrand eingepunktete I nschrift den Namen des Her­
stellers an : L (ucius) Cassius Ambrosius (ecil in circo Fla­
minio. Die stilistische A nalogie zu einem bei D ervent ausge­
grabenen Prunksieb das von M. Ulpius Eufrates ebenfalls 
in circo Flaminio gezeichnet ist, und aus demselben Stadtvier­
tel Roms stammt, der seinen Namen von dem i n  Siidteil des 
Marsfeldes von C. Flaminius als censor 221 v. Chr. erbaute 
Zirkus erhielt, wo beide H andwerker ihre Werkstatt gehabt 
haben, gestattet dem Autor die D atierung des Prunksiebes 
aus l\lauer in die erste Hălfte des 2.Jh.n. Chr., wonach es 
das ălteste Stllck des ganzen Inventars ist (fiir das Sieb 
aus D ervent, vgl. M. Bucovală, Pontica, 5, 1 972, S. 1 16-
134). Alle iibrigen BronzegefăLle sind provinzialromischer 
Art, fiir deren H erstellung Werkstătte der năheren Umge­
bung aus der ersten Hălfte des 4. Jh. angenommen werden. 

Obwohl Bronzelampen und G!iickchen auch in anderen 
D olichenusfunden vorkommen und deren Verwendung im 
Heiligtum bzw. als Kultgerăt durchaus in Betracht gezogen 
wird, weist R. Noll auf die l\loglichkeit hin, daJJ diese vorwie­
gend im Alltagsleben gebraucht wurden, und teilt sie vorsich­
t igerweise dem profanen Bereich zu. Typologisch gehoren 
auch diese ins 3. Jh.  
Zum Fund gehoren noch 4 Schnellwaagen (zwei aus Bronzr, 
zwei aus Eisen), drei Waagschalen aus Bronze, zwei Lauf­
gewichte aus Blei, zwei Truhenbeschlăge mit Medusakopfen, 
eine Fahnenspitze und ein TintenfăLlchen aus Bronze, wobei 
1etzteres zusammen mit den Inschriften auf ein gewisses Bil­
dungsniveau der D olichenusgemeinde hinweist. 

Die Eisengegestănde (ein Rost, ein DreifuJJ, mehrere l\1es­
ser, B eile und andere Werkzeuge) insgesamt 30 Stllck, geho­
rem alle in den Haushaltsbereich (Kiiche, Holz- und leicht e 
Metallbearbeitung, Gartenarbeit). Keinem einzigen ist mili­
tărischer Charakter zuzuschreiben. 
Die Zusammensetzung dl's Fundes aus eindeutig kultischen 
Objekten und solchen profanen Charakters ist durch ihre 
Zugehiirigkeit zum selben Heiligtum erklărlich. \'erschieden­
tlich sind bei Dolichenusheiligtiimern auch besondere Răume 
zur Einnahme Iilurgischer l\Iahlzeiten bezeugt. Die ganze 
Kiichenausstattung wie auch die Lampen werden hierzu 
gedient haben. SchlieLllich wird der Heiligtumsbetrcuer auch 
seine eigenen Werkzeuge mit in die Grube ge!egt haben. 

In  Zusammenhang mit der Zeitstellung der Obj ckte, die 
mit Ausnahme des Prunksiebes (Anfang des 2. Jh.) und 
vielleicht der doppeltcn Dreiecktafel (2. Jh.) annăhernd 
alle ins 3,Jh., d.h. in die Bliitezeit des D olichenuskultes untcr 
der severischen Dynastie zu datieren sind, untersucht der 
Autor die historischen Bedingungen, die auch a ndernorts 
zu ăhnlichen Bergeaktionen gefiihrt haben, und beschiieJJt 
den Zeitpunkt der \'ergrabung fiir das „Katastrophenjahr" 
233 (oder 235) des Al emanneneinfalls anzusetzen, Dafiir wer­
dcn verschiedene Verwahr- und M iinzenhortfunde aus dem 
rătischen und norischen Raum herangezogen, die zum sel­
ben Fundhorizont zu rechnen sind. Obrigens wird die gleiche 
Vergrabungszeit und-ursache fiir die D epotfunde von 
Straubing und WeiLlenburg angenommen. 

\Vas die B edeutung des Fundes von Mauer anbetrifft, 
wurde mit Recht der Vergleich zum groLlen D olichenum 
vom A ventin in Rom herangezogen. Wăhrend dieses ein Bild 
von einem fiir die Reichshauptstadt wiirdigen Heiligtum gibt, 
vermittelt der Fundkomplex von Mauer die anschaulichste 
\'orstellung von der lnnenausstattung eines provinziellen 
D olichenusheiligtums. 

Zugleich wird man davon auch auf die Bedeutung des D oli­
chenuskultes in militărnahen S iedlungen am D onaulimes 
schlieJJen konnen, sowie auf dessen starke Anziehungskraft 
auf die provinziale Zivilbevo!kerung. Die groLle A nzahl der 
Weihinschriften zeugt von einem gehobenen Kulturniveau der 
Gemeinde und dokumentiert die tiefgriindige Auswirkung 
des Romanisierungsprozesses im 3. Jh. 
Besonders hervorzuheben sei noch die Umsicht und strenge 
Sachlichkeit wie der Verfasser diesen wiehtigen Verwahr­
fund in den Komplex ei nschlăgiger Funde einordnet und es 
zur Bereicherung und \'ertiefung der Kenntnisse iiber den 
D oliehenuskult i n  den Grenzprovinzen verwertet. Die ein­
gehende und vielseitige Auswertung des Materials - mit allen 
A nalogien und systematischen Obersichten die den erreich­
ten \Vissenstand erfassen - greift weit iiber den Rahmen einer 
einzelnen D epotfundveroffentlichung sowie der Provinzgren­
zen hinaus, und eroffnet neue Wege zu weiterfiihrenden Pro­
blemstellungen und iiberregionalen Perspektiven. 

Emilia Dorutiu-Boild 
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