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Vouloir cvoqtwr l'un des aspeets de l'activitc prodigieusc de Vasile P;îrvan et dt• son remar­
quable talent d'orga.nisateur, nous scmble nrH· tttche bien ingratt•, puisqu'il faut <tlors laisser, 
en qul'lque sorte, dans l'ombre, la complexite dt> son rnuvre, au profit dt> l'unc de ses rt>;1lisations, 
encun• qu'elle ne fUt pas l'unc dt•s moi1ulrcs. Mais enh;1rdis du fait quc nous sommps plusieurs 
a vouloir prescnter sa vie et sou rnu vre dans ce volumt·, 11ous cspl>rons, nous comph'tant l'un 
J'm1tn•, l'CUSSil' a rcndn•, l'll toutc fidclitl~, l'imposantc figul'C de CC' gmnd maîtrc de la scicnce 
histOl'iqur roumaine. 

:Nous sommes rPdev:1hlt•s it Vasill' P:hvan 11on sruh•mcnt du fait d'avoi1· fond<'• l'ecoh~ rou­
maine d'archeologic classiq_uc, qu'il avait fondec avant la JH'Plllit•re guc1n• mondiale, cn n•unissant 
pres de lui nu g1·oupt> de jeuncs disciplc>s de la chairn d'Histoirp anciennc et d'l'pigraphie de l'Uni­
vc>rsite de Rucc1l'est et quelqups-uns de ses collahomteurs du 1\hisl>e National cks Antiquites et des 
chantiel'S archeologiqUPH flU'il dirigeait h1i-memp, maiS <1llSSi d'etre le Cl'CatCUl', }ll'll d'annCCS 
apres la fin des hostilites, de l't'•eole roumaine d'archeologie prehistoriq1w et protohistoriquc. 

Ccrtps, ii ~' avait hien eu auparnvant, sur IP tetTitoin~ actuel de h1 Roumanit•, des fouillPs 
dans des statiOJlS pn>- pţ protohistol'illllCS, (•Clles-ci l'l'lllOlltant a plut(Jt loill dans le }JaSSC, notarn­
lllent a Un siede ct dcmi j cepcndant, l'U t>gard aUX conditiOllS specifiques de cettc epoqlll', ii ne 
pouvait etrc qucstion ni d'une continuitl> effrctive, ni de methodes reellenwnt scientifiques et, 
l'vidcmment, encon• moins d'urw t•cole t•t d'u11 plan d'ensemhlc, d'une part parce que l'Unio11 <le 
toutcs les provinces roumaincs ne s'l'tait pas encorc rt.'alisee et, d'autre part, pour la honne raison 
qu 'il n'.v avait aucu n organisnw central, tant soit peu cornpl'tPnt, pour oriPn1Pr l'L orga11iser la 
rPcherche archfologil1ue et potu formpr lcs cadres de specialistes. Toujours est-ii que Cl' sl•mit une 
gmvc eITl'lll' de notrc part d'ignorer que, tant dans lt•s provinccs extra-carpatiltll<'S que transcarpa­
tiques, toute une serie de dilettantes l'nthousiastes - dont lcs noms ne <loivcnt jamais fail'C elefant 
d'aucune histoirP des rechcrchcs archeologiqucs de Roumanie - se sont passionnes non sculPment 
pour lcs antiquites romaiues, en gt'neml plus spectaculaires, mais aussi pom Ies decouvertes datant 
des lointaines epoqnes prehistoriques. 

Le premier ouvragc roumain scientifiquc, dans le sens cffectif du tNme, sur la prehistoi1·e 
carpato-danubicnnc est l'amph• thl.~se de doctorat de Gr. Tocilescu, dont la soutlmance avait eu 
lien a Prague. Pu bliee ensuite a Bucarest, en 1881, sons le titre Dacia îna·inte de roman·i, elle entraîna, 
la nomination de sou auteur conune professeur <l'Histoire ancienne et d'Epigmphie a l'Univer­
site de Bucarest et directcur <lu }lusee National des Antiquites. C'ettc dcrniere institution, ii par­
viendra a la transforme!' progressivement cn un centre de recherchc arnheologique, cvidemment 
selon les possibilites de la Roumanie de cette epoque; mais il n'est pas moins vmi qu'il se consacra, 
quant a lui, presque nniquement aux antiquites classiqucs, acquerant dam; ce domaine, par sps 
decouvertps et scs etudes, particnlieremcnt precieuses, une rt•nommee mondiale bien justifiee. 

Comme nous le disions plus haut, hie11 que Ies rccherches et Ies fouilles d'objectifs prehisto­
riques cussent chez nous une tradition assez lointaine, le debut des fouilles plm; ou moins systc­
matiques se laissera neanmoins attendn• encore. En fait, ce n'Pst qu'a peine avant la premi&re 
guerre qu'une seric de stations sont fouillecs, pour devcnir ensuitc connups, voire meme reputees 
parmi Ies specialistes emopeens. 

Il ne serait pas indique de citer ici tous ceux qui, avant l'organisation systematique dans 
tont le pays des recherches pre- et protohistoriques, s'y sont consacres, ni de rappeler tous les objec-
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tifs ou l'on a entrepris des fouilles, exception faite, toutefois, de quelques sites devenus par la suite 
d'importance majeure pour la connaissance de la prehistoire de la Roumanie. II s'agit notamment 
des stations neo-eneolithiques de Vădastra, en Oltenie, decouvertes et sond~Ses par Cezar Bolliac; 
du site de Cucuteni, en l\foldavie qui - decouvert en 188-1 et etudie ensuite au moyen de simples 
sondages par quelques intellectuels roumains - deviendra celebre et sera fouille systematiquement 
par le professeur Hubert Schmidt de Berlin, en 1909-1910; ajoutons Ies decouvertes, en Trnn­
sylvanie, de Turdaş, SUI' le l\Iureş inferieur et Ies fonilles d'A1·iuşd, pres d„ Braşov, executees par 
F. Laszlo de 1907 a 1913. 

Nul doute, en tenant compte de son ample vision dont ii faisait dt'ja preuvc des sa jeunesse, 
que Vasile Pârvan ne pourra plus - lorsqu'il succedera a la chaire de Gr. Tocilescu a l'Universite 
et ensuite a la direction du Musee National des Antiquites de Bucarest - concevoir que la rechcrchc 
archeologique devrait se limiter aux fouilles et aux etudes, quelque importantes soient-ellt•s, dt>s 
cites greco-romaines et romaines, sans fail'e rcvivre anssi Ies epoques Ies plus reculees de notn~ 
histoire, pour aboutir par la suite a une connaissance des plus completes de tont le passe lointain 
de la n'gion carpato-danubiano-pontique. 

En effot, quelques annees apres sa nomination comme directenr du l\Iusee, ii obtint, en 19L), 
la creation d'un poste de chef de la section de pi·ehistoire, qu 'ii confiera a Ion AndriCŞPSCU, docteur 
es lettres de l'Universite de Iaşi (titre obtenu avec une these intitulee Contribuţie la Dacia înainte 
de Romani) et specialise ensuite a Berlin. L'annee meme de sa nomination, I. Andrieşescu eut 
la possibilite de commencer des fouilles dam; la station eneolithique de Sălcuţa, en Olteni<', fouilles 
reprises par lui apres la fin de la guerre et qui representent, en fait, le point de depart des recher­
chcs entreprises par le Musee National des Antiquites dans le domaine de la prehistoire. 

Quelques annees apres la, fin de la guerre, V. P<îrvan abordc personnellement ce do1rn1ine, 
sans pour autant renoncer a ses anciennes preoccupations, car il poursuit ses fouilles d:ws la cite 
d'Histl'ia, commencees en 1914. Se proposant, comme objectif principal, de dresser la cal'te archeo­
logique detaillee de la Roumanie non seulcment d':tpres Ies donnees deja connues, mais surtout 
par des recherches exfoutees systematiquement, ii prend l'initiative deces rcch<>rches en 1922, pre­
mierement en Muntenie, accompagne de quelques-uns de ses jeuncs disciplcs, qui seront d'ailleurs 
Ies continuateurs de cette activite Ies annees suivantes. 

La premiere consequence de ces recherches fut la programmation de fouilles dans la Pletine 
de :Muntenie, qui debutent en 1923, sous la direction de I. Andrieşescu, seconde par Radu Vulpe, 
sur la rive droite de la Ialomiţa, dans la station geto-dace de Crăsani, connue d'ailleurs depuis 
longtemps. 

L'interpretation historique de ces fouilles, que V. Plîrvan visitait n1gulicrement et dont Ies 
resultats furent publies par I. Andrieşescu en 1924, constitua le point de depart de sa monumen­
tale synthese, Getica. Essai d'une protohistoire de la Dacie, sur )a(1uelle nous reviendrous plus loin. 

Apres la cioture des travaux de Crăsani, I. Andrieşescu, aide par l'auteur deces lignes, ouvre 
un nouveau chantier archeologique dans le site eneolithique de Sultana, sur Ies bords du lac 
de l\fostiştea, tandis que R. Vulpe ira sonder l'etablissement getique, tout prorhe, tle Coconi. Sultana 
a ete d'ailleurs la premiere station prehistorique de Muntenie fouillee systematiquement; elle appar­
tient, ii est hien connu, a la culture dite de Gumelniţa, d'apres le nom de la station situee sur une 
butte, separee du reste de la terrasse du Danube depuis Ies temps geologiques, et qui sera fouillee 
deux ans plus tard par nous-meme. Bien qu'on n'ait pas atteint en 1923, a Sultana, la base des 
couches archeologiques, la recolte des materiaux s'est aven~e riche, ceux-ci appartenant a la 
meme periode et culture que ceux des 8ites decouverts et sondes au XIXc siecle dans le departe­
ment de Teleorman, par quelques-uns des archeologues amateurs de cette epoque. 

La meme annee et l'annee suivante, continuant l'execution du plan dresse par V. Pârvan, 
quelques-uns de ses jeunes disciples font de minutieuses recherehes sur la zone inondabh• et sui· la 
terrasse gauche du Danube, entre le lac de Greaca et la ville de Călăraşi, t>nsuite sur Ies deux bel'­
ges de l'Argeş, en a.mont, depuis son confluent avec le Danube et jusqu'au confluent de la Dimbo­
viţa, et aussi en amont sur Ies berges de cette derniere riviere jusqu'a proximite de Bucarest. Il 
s'agit d'un parcours de plus de 200 km et ces rechel'ches ont mene a la dl'couverte d'un impor­
tant nombre de sites pre- et protohistoriques, dont quelques-uns allaient figurer au plan des fouilles 
de l'annee 1925. Cette meme annee (1924), un groupe d'etudes auqucl appartcnaient Gh. Ştefan, 
V. Christescu, Dorin Popescu et nous-meme, sous la conduite de I. Andrieşescu, pratique une autre 
serie de recherches dans le sud du departement de Teleorman, pres du confluent de l'Olt avec le 
Danube et « redecouvre »a cette occasion quelques-uns des sites sondes au siecle passe. Ce groupe, 
toujours sous la conduite de I. Andrieşescu, entn-prend <"galement des fouilles a Zimnicea, ou ('pzar 
Bolliac avait decouvert et sonde, plusieurs dizaines d'annet•s auparavant, un<' station geto-da<'P 
fortifice ; t•n meme temps, Radu et Ecaterina Vulpe pratiquent des fouilles dans la forteresse 
getique de Tinosu, a quelques dizaines de kilometres au nord de Bucarest. 
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Comme nous venons de le dire, au plan des fouilles de 1925 figuraient aussi quelques-unes 
des stations identifiees lon; des recherches entreprises dans Ies anciens departements d'Ilfov et 
de Ialomiţa, notamment les sites neo-eneolithiques de Boian, Gumelniţa et Căscioarele, ainsi que 
l'etablissement getique d1~ l\Iăurtstirea, tous a immediate proximite du Danube et quelquefois meme 
dans les îlots des laes qui communiquent avec le grand fleuve. Les fouilles de Boian ont ete 
dirigees par V. Christ,escu, seconde par Hortensia Dumitrescu et I. Nestor, celles de Mănăstirea et 
de Căscioarele par Gh. Ştefan et celles de Gumelniţa par nous-meme, seconde par I. N estor. Entre 
temps, un ami de notrn maître lui ayant apporte quelques tessons datant de l'âge du bronze, decou­
verts en Transylvanie, a Lechinţa de Mureş, V. Piirvan depecha sur les lieux notre collegue Dorin 
Popescu; ses fouilles montrerent que la couche de l'âge du bronze de Lechinţa avait ete boule­
versee par des habitats plus recents, certaines pieces datant de l'epoque romaine. 

Toujours selon les plans de notre directeur, le centre de gravite des fouilles prehistoriques 
entreprises par le l\Iusee N ational des Antiquites se depla1t3i en 1926 vers le nord-est de la l\Iun­
tenie et en l\Ioldavie. Ainsi, I. Andrieşescu, seconde cette fois par I. Nestor, commence des fouilles 
a Sărata-1\Ionteoru, dam; Ie depa.rtement de Buzău ou - bien des annees auparavant - l'on avait 
dc'-couvcrt des tombes de l'•lge du bronze. Les fouilles qui se sont poursuivies ici Ies decennies 
suivantes, conduites par I. Nestor, allaient prouver la presence de quatre necropolc>s et d'une 
station fortifiee de cette meme {~poque; Sărata-1\fonteoru deviendra, d'ailleurs, par la suite, la loca­
lite eponyme de l'une des plus importantes cultures de l'âge du bronze de toute la zone carpato­
danuhienno-pontique. En meme temps, conjointement avec Gh. Ştefan, nous avions entrepris des 
recherches dans l'une dc•s vallees de la region collina.ire du meme departement, en y decouvrant 
tonte une serie de stations neolithiques et de l\lge du bronze, dont la plus importante s'a.vera etre 
celle de Aldeni. Ici d'ailleurs Gh. Ştefan obtiendra, a partit' de 1940, par ses fouilles systema­
tiques, des resultats remarquabll•s. C'est toujours avec lui que, apres Ies recherches effectuees dans 
le departement de Buzău, nous entreprendrons d'autres recherches dans l'ancien departement de 
Baia, dans h• nord-ouest de la l\Ioldavie, ainsi que dans la zone occidentale du departement de 
laşi; nous identifierons, d'apres les indications d'un enthousiaste archeologue amateur local, quel-
11ut•s sites eneolithiques a.ppartenant tous a la culture de Cucuteni, caracterisee par sa belle cera.­
mique peintc. Certa.ins de ces sites seront fouilles le meme ete par Hortensia Dumitrescu et par 
l'auteur de ces lignes: il s'agit de la sta.tion de Drăguşeni, datant de la phase Cucuteni B et de 
celle de Huginoasa, de la phase Cucuteni A; ces deux stations representent, au reste, Ies premiers 
sites fouilles systematiquement par des chercheurs roumains sur l'aire de la culture de Cucuteni. 

Toujours en 1926, V. Pârvan - pour elargir l'aire des etablissements geto-daces etudies -
chargea Gh. Ştefan de diriger des fouilles a Poiana, sur la rive gauche du Siret, ou l'on connaissait 
depuis plusieurs annees une « citadelle », dans laquelle on avait deja trouve des objets d'impor­
tation, de facture romaine, ce qui avait laisse supposer qu'il y aurait eu jadis ici un castellum romain. 
Cette supposition ne s'est pas confirmee, mais Ies fouilles de Gh. Ştefan, reprises d'ailleurs l'annee 
suivante par Ecaterina et Radu Vulpe et poursuivies ensuite par ces deux collegues pendant plu­
sieurs annees, allaient prouvcr cn echange qu'il s'a.gissait d'une station geto-dace tres florissante; 
celle-ci constituait un relais important sur la voie commerciale reliant la Dobrogea a toute la l\Iol­
davic et meme a la Tmnsylva.nie, voie par laquelle penetra.lent dans ces provinces beaucoup de 
marcha.ndises romaines, echangees certainement contre Ies produits des autochtones Geto-Daces. 

Enfin, tout pres de Buca.rest, I. N estor entreprend des fouilles dans le site de Glina, en y 
mettant au jour des couches superposees, appartena.nt a trois cultures differentes, a savoir : la cul­
ture de Glina, de l'âge du bronze, devenue la station eponyme de cette culture, et Ies cultures eneoli­
thiques de Gumelniţa et de Boian, en precisant aussi - pour la premiere fois - que la derniere 
precede la culture de Gumelniţa.. 

Cependant, l'interet de V. P<lrvan pour Ies recherches et Ies problemes relatifs aux aspects 
lointains de l'histoire de notre pays ne s'est pas limite a l'organisation et a la direction des fouilles, 
mais egalement a inculquer a ses jeunes collaborateurs l'enthousiasme, sans lequel - eu egard 
surtout aux conditions d'il y a quelques soixante annees - aucun d'eux n'aurait persevere dans 
cette nouvelle voie qui leur etait ouverte. Aussi, le voyons-nous en 1925, lors de ses visites pendant 
la campagne de fouilles dans la plupart des chantiers, s'enquerir personnellement de tous Ies pro­
blemes souleves par ces fouilles, problemes qu'il discutait avec Ies jeunes dirigeants des travaux. 
11 s'interessait des pla.ns de nos fouilles et surtout de la stratigraphie des depOts archeologiques -
evidemment Ia ou il y a.vait plusieurs couches; examinant Ies materiaux mis au jour et Ies com­
parant a.vec Ies decouvertes des autres chantiers, il nous donnait toutes Ies indications qu'il con­
siderait utiles. C'es visites activaient, pour ainsi dire, notre travail, en nous rendant plus confiants 
en nous-memes et a l'ega.rd de nos propres resultats. 

Apres la. cloture de la campagne des fouilles, une fois rentres a Buca.rest, nous nous empres­
sions de lui fa.irc part des pieces les plus importantes decouvertes par nous, exposees a cet effet 
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dans la salle de seminaire de l'Universite, ou il commentait avec chacun de nous Ies problemes 
que suscit~hient ces decouvertes. J e me rappelle avec emotion Ies jours de 1925, quand maints d'entrc 
nous venaient pour la premiere fois de diriger un chantier archeologique, la salle du seminaire qui 
resonnait de nos discussions, chacun affirmant l'importance prioritaire, voire le caractere specta­
culaire, de ses propres decouvertes, sans egard au sourire quelque peu ironique du l\Iaître que rejouis­
sait neanmoins l'<'lprete de nos controverses, et auxquelles il mettait fin par des suggestions et des 
conclusions judicieuses. 

11 y a,v,:i,it quelque chose de si reconfortant qui emanait de sa personne et dans son attitude 
envers nous lors des visites aux chantiers ou au com·s des discussions au seminaire il etait si proche, 
qu'a mon sens, c'cst bien fa l'un des liants qui ont tant contribue a la creation de l'ecole rou­
maine d'archeDlogic pre- et protohistorique. 

Les resultats obtenus de 1923 a 1926, a la suite des fouilles systematiques entreprises Cil 
~Iulltenie et ell :'.\Iold1vie dont nous venons de pM'ler, et Ies perspcctives qui s'ouvraient aim;i pou1· 
Ies recherche,; et Ies etudes futures ont a ce point interesse, voire meme enthousiasme V. Pilrvan 
que - lorsque son ami M. Simiollescu-Rîmniceanu lui montra quelques tessons peints decouverts 
a Bonţe:;oti (localite dans l'ancien dcpartement de Hîmnicu-Sărat) - ii decida d'entreprendre lui­
meme la fouille de cette st.ation, cil depit de la saison avctllcee (e'etait en octobre). l\Ialheurem;emellt, 
la maladiP qui le minait lentement et qui allait d'ailleurs l'empm'ter bientot, l'obligea a renonCl'l' 
et a rentrer a Bticarest, mais 1;;ans ahandonner pour autant l'idee Ul' faire fouiller cette station. 
C'est ainsi qlw nous ffunes delegues, ma fcmme et moi, a continuer Ies recherches commenceps 
par lui a Bonteşti, ce qui nous a permis d'etablir que les quatre couches superposees appartien­
nent toutps (exception faite de quelques pieces piu,; reccntes, identifiees dans la couche supr­
rieure) plutot a une phase ancienne de la culture a ceramique peinte de Cucuteni, etroitement liee 
a l'asp3ct Ariu:;;d, encore que recemment certains chercheurs considerent que Ies elements de 
contact avec la culture de Gumelniţa justifient l'attribution de la station de Bonţeşti a l'aspect 
culturel Stoicani-Aldeni. 

Les fonilles commencees par notre l\Iaître a Ronţeşti marquent la fin de son ac.tivite sur le 
termin. Cet ete meme, la maladie l'avait empeche de pounmivre personncllement ses recherches 
a Histria et il consacra presque tont son temps aux dernieres epreu\'es de son reuvre magistrale 
Getica et des deux premiers volumes de l'annuaire Dacia (parus a peine quelques mois avant 8~t 
disparition si souclaine et si prematuree, le 26 juin 1927 ). Les consequences tellement doulou­
reuses de sa disparition pour la scienC'e historique roumaine, pour l'archeologie surtout, ainsi qu'en 
gew'ral pour toute notre culture, se feront 8entir pendant Jongtem]Js. 

::\Ieme en nous linntant aux fait8 que nous venons d'evoquer dans ces quelques pages, ii 
IlOllS sernhlP irnleniable que le deveJoppetnPHt methodique, a Ulle grande echelle, dt>S recherches 
systematiqne;.; dans le domaine de la prehistoire et de la protohistoire de Roumanie, au eoms des 
premieres annees dt> l'entre-cleux-guerres est, en majeure partie, l'reuvre de V. Pârvan. Et c'est 
toujours a lui que nous sommes redevables, pour la plupart, de l'organisation de ces recherches, 
ex{~cntee8 a partir d'un plan d'ensemble et avec des fins nettement precisees, d'autant plus qu'en 
sa qualite de membre de la C'ommis8ion des l\Ionumcnts historiqueH, il lui incombait au:ssi d1~ 
deeiclt>r, pour tont le pa~ s, de la repartition des fonds destines a la recherche archeologique. 

L'orientation que V. P;îrvan a si bien su imprimer a ses jeunes collahorateurs, en Ies encou­
rageant en permanence et en leur assurant la publication des resultatH de leurs recherches, a 
represente en fait l'une des conditionH qui ont rendu possible la constitution de l'ecole roumaine 
d'areheologie; elle apparaît non seulement comme la premisse obligatoire de tous Ies resultats 
ohtenus meme apres la mort de notre grand l\faître, mais aussi des trois dernicres decennies, quand 
l'archeologie roumaine a beneficie pleinement de la sollicitude de nos autorites competentes. 

11 serait toutefois errone de croire que l'attention qu'il a toujours accordee a ce domaine 
d'activite et a l'organil'lation des fouillei-i pre- et protohistoriques aient pu contribuer a elles seules 
a la creat.ion <le cette e('ole, car ce serait oublier que ce sont aussi ses propres contributions scien­
tifiques a l'etude de la prehistoire et de la protohistoire de la Roumanie qui constituent une des 
pierres fondamentales rle cette activite. 

Son etnde intitnlee La penetration hellenique et hellenistiqu.e dan8 la vallee du Danube (l!l23), 
oi1 ont ete mises en lumiere Ies relations entre Ies autochtones Geto-Dace~ et Ies cites grecques 
du Pont-Euxin, peut etre considerec commc le premier apport a cet edifice scientifique. ~[ais, 
de toute evidence, le plus important l'St son reuvre fondamentale, Getica, vaste analyse et syn­
these a la fois, car en effet elle represente un veri table tournant dans toute la litterature archeo­
logique roumaine. On ne saurait envisager de faire ici l'examen de cet important volume, dont 
le contcnu et Ies conclusions historiques, en plus precis l'la haute valeur scientifique, ont ete plu­
sieurs fois soulignes au cours de ces dernieres deeennies, ear cet examen exigerait une vraie etude 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



5 VASILE PÂRVAN LE FONDA'l'Etta DE L'l1:C0i..E :ll0l1MAINE D'ARCHtOLOGIE 31 

et une ample discmision de toutes Ies donnees et. probleme<; qu'elle;; ~;oulcvent, et, evidemment' 
ee ne peut etre Ia le but de ce.; quelques P'Lges. l\his on peut toujour . .; clire que, aujourd'hui atu;si, 
aprt~s plm; cl'nn tlemi-siecle depuis leur p;i,rution, les Getica ne demeurent pas moins un omTage 
de referern~e, qn'ammn chercheur qni ahorde ce domaine ne s·1'm'<tit ignorer, encore que, eu 
{~gard a l'enrichissement sensihle de nos conn1'iss'Lnces, certctine.; de ses conclusions soient sujcttes 
a nne revision. Voici, par exemple, le probleme de la penetration des Sc~·thes en territoire carpato­
danuhien: quelqncs-uncs des pil~Ce8 attribuees par lui a cette population migratrice, tel ]e tresor 
de Cr«Liova, sont considerees tle nos jours, par la plupart des specialistcs, comme a.vant Cte fabri­
quees par Ies autoc~htones, nonohstant une visible influence iranienne. An contraire, la pene­
tra.tion meme des Sc.vthes, contestee P'Lr quelques-uns des ehercheurs, se voit a nouveau confirmee, 
prouvant ainsi Ia jnstessc du point tle vtie ele P."trva.n, ne ser,1it-ee que le fait qu'on a decouvert, 
an centre ml'•m1· dt> la 'l'ransylvanie, une indis(·utable endave scythique, ave(' des neeropoles et dPs 
materiaux spfrifiques de ectte population. 

Toujours pencfant la redaction des Getica, i1 a. etc invite a Cambridge pour donner quelqucs 
conferences sur la protohistoirc et l'histoire ancienne de Roumanie : il parla des relations des 
c~Lrpato-thtnuhiens avec les Villanovicns, Ies Scythes, les Grecs, Ies Celtes et, en dernier lieu, avec 
lPs Rorrmnis - lt'f'; quatn• premiers sujets ayant fait l'objet de ses preoccupatiom aussi dans Ies 
Oet1:ca. Ces conferenecs, publiees ~1 C<tmbridge en 1928 dans le volume intitule Dacia-An Outl1'.ne 
of the Barly Ci vili.:::<ition8 of the Cnl'pato-Vanubian Conntries, ainsi qne l 'ample resumc fran9ais des 
Getica menws, ont donne aux sawrnts M.rangers aussi la possihilitti de prendre connaissance des 
opinions t>t dt•s condusions de V. Pi\,rvan sui· Ies prohlemes de la protohistoire de la Roumanie. 

Enfin, en meme temps que son reuvre capitale, il fait paraîtn•, dans chacuns des deux pre­
miers ,·olunws ele l'annua.ire Dacia, un article sur certaincs decouvertes prehiiltoriques: L'âge du 
depot de S118e11i - dans lequel il <1pporte d'importantes precisions d'ordre compa.rntif-typologiqne 
Pt chronologique pour Habli1· la date exacte de ce depOt (public d'aillenrs dans le meme volume 
par l'un clP sps collaborateurs) - , <tinsi que La« statue-menhir »de llam.angin, i\ propos el'nlll' dl'cou­
verte, a1-1sez isolee jusqu'it- nos jours en Hounmnie, meme :,;i l'assoeiation qu'il fit alors Pntrn cc 
lllOUUllll'llt l't la cfaamique trouvee sur Ies lieux ne s'est guere reve!ee correcte, et.ant elonru~ quc 
Iadite cemmiqm• appartient :\ ht cultme neolithique de Hamangia, inconnue par ailleurs a eette date. 

En meme temps, ii llOllS faut considere!' egalement comme une contribution a la creat.ion 
1le l'ecolc roumaine d'archeologie pre- et protohistorique, certains de ses cour1-1 donnes a l'Universit(~ 
dl' Bucarest, lt's dernieres anneps de sa vie. En effct, en parallele avec le cycle triennal d'histoire 
ancienne - la Grecl', l'epoque hellenistique et l'histoire rnmaine - il avait inaugure un cours 
spt>cial sur Ies Antiqnites N ationales, qui debutait tont naturellement avec les problemcs essentiels 
de la prehistoire de la Houmanie. ~falheureusement, ces cours ne furent jamais publies, comme 
tl'ailleurs tous ses conrs donnes a l'Universite; aussi seulernent ceux qui ont eu la chance de l'enten-
1lre peuvent-ils se rendn• compte, en quelle mesure ce maître admirable s'etait parfaitement fami­
liarise avec eette discipline nouvelle pour lui a.ussi, interpretant les materiaux et formulant ses con­
clusions avec la. meme aRSUntllCe quc l'on retroUVl', pour les derniers millenaires avant notre ere, 
dans son reu vre magistrale, Get·ica. 

,Je me rappelll' cl'ailleurs, lorn d'une conversation que nous avionil eue avec lui en rnarge de 
ce cours, qu'il nous disait avoir l'intention ele proposer la creation d'unc chaire d'Antiquites 
~a.tionales a l'Universite de Bucarest, oii il Re ferait tmnsforer, pour pouvoir se consacrer entiere­
ment a ces preoccupations liees exclusivement au territoire de notre pays et aux regions avoisi­
nantes, et en premier lieu au Sud-Est de l'Europe. Les Parques avaient cependant deciell~ autre­
ment, l'cmpechant d'aller de l'avant dans la nouvelle voie qu'il s'etait choisie, et ou il avait 
entraîne la plupart de ses demiers disciples, nous privant ainsi de la satisfaction de voir le cou­
rnnnement de son reuvre, dont un des plus precieux fleurons a ete certainement la creat.ion ele 
l'ecole rounminP cl'areht~ologie pre- et protohistorique au cours des annees '20 de notre siecle. 
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