
NEUE ANGABEN ZUR FRUHEN BRONZEZEIT 
IN SODRUMĂNIEN 

ERSILIA TUDOR 

Die Ansichten der Forscher hinsichtlich der Bcnennung und der Zuteilung der Glina- Kultur zm· 
fri.ihen Bronzczeit sind geteilt 1, und die innere chronologische Gliederung dicser Kultur in z\vei 
oder drei Phasen sti.itzt sich meist auf unveroffentlichtcs l\Iaterial 2 • Daher erfolgte die Einreihung 
cler Glina-Funde fast immer nach den - mehr oder weniger offenbaren - typologischen Verglei­
chcn mit Fundstoffcn der Schneckcnbcrg-Kultur (vor allem mit solchen der Phasc B) 3 • In anderen 
FăllPn war jcdoch mangels Analogien mit entscheidcndcn Elemcnten dcr Schneckenberg-Phasen 
kein Synchrnnismus fcstzustcllcn 4• Im allgemcincn bctrachtet man dic Phasen dcr Glina-Kultur den 
Schneckenberg-Aspckten A und B zcitgleich, wobei die ăltere Cllina-Phase in der Walachei teil­
weise fi.ir fri.ihcr als die Schneckenberg-Phase A angcschcn wird 5• Desgleichen wird fi.ir dic Glina­
Kultur auch cin tcilwciscr Synchrnnismus mit der Coţofeni-Kultur angenommcn und die (der 
Schncckenherg B-Phasc zeitglciche) Glina-Spătphasc wird zcitlich nach dcr Coţofeni-Kultur ange­
setzt 6 . Ncucre Hinwcise fi.ir diese letzteren Bczichungen tauchten in der Siedlung von Valea Calu­
lui, Jud. Argei:>, auf 7 • \'Yas das Ende der Glina-Kultur anbetrifft, halwn die Forschungen erwiesen, 
da13 diesps vor dem Erschcinen dt>r Tei-Kultur datiert WPl'dPn mu13. Trntzdem lă13t sich dcr Ursprung 
mancher fi.ir dic Tei-Kultm ausschlaggebender Ek•mente nicht aus der Glina- Unterschicht 
crklăren 8 • 

Die 1979-81 in der Siedlung von Odaia Tmcului, Gemeinde l\Iătăsaru, Jud. Dîmboviţa, 
durchgefiihrten Ausgrahungen haben wichtigc Angaben cinerseits fi.ir die Entwicklung der Glina­
Kultur und andrerseits fi.ir den Zeitraum nach deren Ende geliefert. In dieser Siedlung wurde das 
Bestehen ciner Spătstufe der Glina-Kultur belegt, die sich in gewisser Hinsicht von den bislang 
mit der Schneckenberg-Phasc B synchronisierten Siedlungen unterscheidet. Dort wurde auch cin 
hisher unbekannter Kulturaspckt entdeckt, der in Form einer de1· Glina-Bewohnung i.iberla­
gPrtPn Schicht zum Ausdrnck kommt. Daraus geht hervor, daf3 der Oberga,ng von der Glina- zur 
Tei-Kultnr nicht unmittelbar vor sich gega,ngen ist. 

Die SiPdlung liegt a.uf einem Vorsprung des linkcn Terrassenufers des Potopul (eines N eben­
flusses des Argt'i:>) im nordostlichen Teil des Dorfes Oda.ia Turcului 9 • Im gegenwărtigen Zustand 
deckt die Siedlung eine Flăche von etwa 150 X 50 m, die durch Bodcnerosion und Landarbeiten 
gelitten hat. Es wurden Grabungen im nordwestlichen Teii der Siedlung ausgefi.ihrt, die jedoch 
die Anbauflăchen umgehcn mu13ten. In dieser Zone wurden drei Schnitte durchgefi.ihrt. Ein Graben 

1 I. ~cslor, in Istoria Romclniei, I, 1960, Bucureşti, S. 96 
ff; ders. u. Eugenia Zaharia. SC!\', 6. 1955, :l-4. S. 503; 
D. Berciu, Zorile istoriei in Carpa/i şi la Dunăre. Bucureşti. 
1966, S. 158 f.; K. Horedt, Apulum, 7/1, 1968, S. 105 u. 113 
(Tabcllc); l\I. Pctrcscn-Dlmboviţa, Preistoria Alpina, 10, 
1974, S. 285 f.; P. Roman, ActaArchCarp. 15, 1975, S. 145 ff.; 
dcrs„ PZ, 51. 1976, 1, S. 26 ff. ; A. Vulpe, in Sludien zur 
Bron:e:eil. Feslschrif'I W .. 4.v. Brunn, 1981, l\Iainz, S. 494 L ; 
dcrs. u. \'. Drâmbocianu. SCl\'A, 32, 1981, 2, S. 171 ff„ 
Abb. 10 (\'erbrcitungskarte). 

2 I. :\'cstor, a.a.O„ S. 98; Gh. Bichir, Dacia, :\'.S., 6, 
1962. S. 107. Anm. 69. S. 114 (chronologischcs Schema); 
D. Berciu. a.a.O., S. 16:! f. ; ders., SCI\', 17, 1966. 3, S. 531, 
5:1.t; '.\I. Pctrescu-DimboYi\a, a.a.O., S. 28.t f. 

:i M. Constantiniu 11. P. I. Panait, CcrcetArhBuc, 1, 
196:1. S. :l26. :i:rn. :l:l7; S. Morinlz 11. Gh. Cantacuzino. Mate­
rialt', 5, 1959, S. fi:q ff.; Ersilia Tudor. \'alachica, :i, 1972, 

DACIA, N. S., ŢOME XXVI, nos l·-2, 1982, p. 59- 75, BUCAREST 

S. 107; A. Ulanici u. G. Trohani. CercetArh MIRSR, 1, 
1975, S. 77 ff. ; A. L'Ianici. CcrcetArhM IRSR, 3, 1979, S. 22. 

4 Ersilia Tudor u. I. Chicideanu, \'alachica, 9, 1977, S. 150. 
5 S. Morinlz u. Gh. Cantacuzino, a.a.O., S. 634; Gh. 

Bichir. a.a.O., S. 114 (chronologlsches Schema). 

~ P. Roman, Cu/tura Cofo(eni, Bucureşti, 1976, S. 57. 
7 Ersilia Tudor, Thraco-Dacica, 3, 1982, passim. 
8 I. :\'eslor, a.a.O., S. 105; A. \'ulpe, Dacia, N.S„ 8· 

1964, S. 327; dcrs. SC I\', 19, 1968, 2, S. 371 ; \'. Leahu• 
Cu/tura Tei, Bucureşti, 1966, S. 1:!8 f. 

9 Die Siedlung wurdc gelegenllich einer Gelandebegehung 
von I. Chicideanu und P. Diaconescu enldeckt; die \'~rfas­
serin miiehtc auch aur dieser Weise den zwei Kollegen fiir 
dic freundlichen Mitteilungen herzlich danken. Die Ausgra­
bungen wurden in Vcrbindung mit dem Museum von Tlrgo-
vişte durchgefiihrL · 
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60 ERSILIA TUDOR 2 

geht lăngs der Ansiedlung, die anderen zwischen der Siedlung und d er Hiige1terrasse entlang. Im 
Lăngsschnitt wurden zwei Wohnschichten entdeckt (Abb. 1), die sich durch die darin enthaltene 
charakteristische Keramik und den Bau der H erde unterscheiden. Die ăltere, in einer Tiefe von 
0,50 - 1,10 (1,20) m liegendc Schicht gehort der Glina-Kultur an und besteht aus drei iibereinan­
derliegenden Niveaus, dic Spuren von vVohnungen mit H erden aufweisen. Das Fundgut der zweiteu 

O bere 

Schicht 

Un te re 

mm' , . 

:\bb. 1. Odaia Turcului. Jud. Dimbovi\a. Teii des Profil s des 11 iirdiis llichcn Wand des Schnil­
l es l : 1Humus:2 Lchmboclen ; 3 gebra nnlc Lehmkloben: 4 aschcngraue brau nc l'rde; 5 ge lblich ­

braunc E rele (gcwach scner B odc n). 

Wohnschich L crschicn in ciner Tiefe von - 0,25 - 0,4:"i ( - 0 ,;'50) m. Infolgc der Landarbciten sind 
die \Vohnreste dicser Schicht tc ilwcisc gestort und mit den Spuren der Glina-Kultur vermischt. 
Die au: zwei N iveaus bestehende obcre Schich t weist mchrere Gruben auf, die auch die Glina­
Schicht dur.chdringen und teilweise bis zu - 2,20 m Tiefe reichen (Abb„1 ; Grube 2 gehort vermut­
licb dcm von Ackerbau zer::itorten, kaum noch zu ermittclnden obersten N iveau) . :Semerkenswert 
ist, daf3 in den Ablagernngen der Glina-Kultur ::;olchc Gruben nicht angctroffen wurdcn. In der Zone 
zwi::;chen der Siedlung und der Terras::;e er::;chien ( - 0 ,40 - 0,45 m unter der Oberflăche ) cin V-for­
miger, 2,25 m tiefer Graben. Aliem Anschein nach handelt es sich um einen Verteidigungsgrabeu 
au ::; der Zeit der Bewohnung der oberen Schicht. 

Bisher wurden die Hm;te vo n insge::;amt elf Oberflăchenwohnungen aufgedeckt, von denen 
ach t der Glina-Kultur und drei der oberen Schicht a ngehoren . Alle waren kleine Hiitten aus 
Rut.cngeflech t mit Lehmbewurf. Sie wurden durch Brand zerstort. Ihre Kontur konntc nicht genau 
festgestellt werden, da die einzeln stehenden , seltenen Pfa,hlgruben dazu nich t ausreichen . Die 
Spărl ichke i t der Pfahlgrnben ist nicht nur flii' Odaia Turcului sondern auch fiir die gesamte Glina ­
Kultur charakteristisch. Dah er lieBe sich auch hier vermuten, daB die Wohnungen auf Holzsohlen 
gebaut waren 10 . Meiner Ansicht nach sti.itzt sich diese Annahme aber vorlăufig nur auf die Ent­
deckung zu kleiner, manchmal ga.nz unbedeutender Mengen Kohle im :Sereich der vom :Brand 
zerstorten Wohnungen. Die::;e hatten a ls FuBboden eine 6 - 10 cm dicke gelbe Lehmschicht, die gar 
nicht oder nur wenig verbrannt, aber te ilweise infolge nachtrăglicher :Sewohnungen oder durch die 
von der oberen Schicht aus angelegten Grnben gestort war. Die te ilweise „in situ" erhaltenen Herde 
standen direkt auf dem :Soden. In den Glina-Wohnungen bestand die Herdkruste aus einer einzigen 
Lehmschicht oder war durch Auftragen einer zweiten di.inneren Lehmschicht crneuert worden. 
In der oberen \iVohnschicht st :;i,nden die H erde auf einem FluBsteinunterbau. In einem einzigen 
F<t ll war ein H erd durch eine neue Steinschicht iiber der a lten Kruste und eine auf diese Steine 
âufgetragene neue Kruste wiederinstandgesetzt worden. 

Die zehn unter:mchten Gruben der oberen Schicht reichten · meistenteils bis in die gelbe 
Lehm chicht. Die Wăude wa ren entweder gerade, mit abgenmdeten E ckeh , hatten Glocken- oder 
unregelmăfiige Form. In der Fi.Ulerde wurden K eramikscherben, Tierknochen und :Sruchstucke von 
Tongegenstănden gefunden. Es handelt sich also um A.bfallgruben, die zum grofiten Teil urspriing­
lich zur r,ehmgewinnung a ugelegt wordeu waren. 

10 Gh . Bichir. ci.a.O„ S. 92 . 
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Der Verteidig-ungs -g*·aben ist oben..acht Meter .breii~ Die in der Ftillcrdc_ gefundenen Kera­
mikstiicke gehoren auşschlieJ3lieh dem in der oberen _ Schicht vertretenen Kultumspekt an. In 
dcr Fi.illung befanden Rich auch gebrannte Lehmbrocken, Kohle, cinige Ton- und Steingegenstănde, 
Pin kleiner Bronzedolch und Tierknochen. Der Reichtum und dic Vielscitigkeit dl•s Fundstoffes und 
di<' Tatsache, dall in dem in der Năhe des Verteidigungsgmbens gelPgenen Teil dcr Siedlung de!' 
gewachsenc Boden in einer Ticfc von - 0,25 - 0,30 m erschien, legen die V crmutung na.he, da,Jl 
BodcnP!'osion und Erdrntsche den Graben nach dem Verlassen der Siedlung gefiillt und da bei auch 
!foste dl•r oberen \Vohnschicht mitgerissen haben. Da.s Fehlen von Glina-Fundstoff in der Graben­
flillung flihrt zu der Annahme, da.13 sich die Glina.-Bcwohnung nicht.his in difse Zone erstreckt ha.t. 

D·ie Wohnschf(')h(der Glina-Kultur. Da. die in der unteren Schicht festgestellten drei Wohnni­
waus im grollen ga.nzen die gleiche Entwicklungsstufe der Glina-Kultur vertn•ten, soll hier keirw 
8C'hildernng nach Nivea.us und gi.~schlossenen Fundcn stattfindcn; hishcr wurdcn in dcr Kcra,mik 
diPser drPi N ivcaus kl•inc markanten Unterschicdli wahrgenon_mwn. 

\Vie in allen Glina~Siedlungen ~ind a,uch in Odaia Turcului \Vt>rkzeuge Sl•lt(•n. Feucrstcin­
WPrkzPugc sind du1ch cin Krummesser und cinige rudimentăr bea.rbeitcfo Flintklingenrestt~ 
(Ahb. 6/t-1) vertreten. ·-

])ip Steinwerkzcuge a.ns dcn nwisten \Vohnungen sind grolltl•nteils ganze oder fra.gmenta.risclrn 
ka.hnformige Sandstcinmiihlen odcr Flullsteinreihcr (Ahb. 6/6). Andere \Yerkzeugtypen: Hammc­
răxte ohne Schaftloch (Abb. 6/7), Scha.ftlochăxtc (Abb. 6/11) und ~tus Hartgcstein gefertigt.e, 
sorgfăltig g.•schliffene \Yetzsteine (Abb. 6/8). Aus Sandstein wurden a.uch Krummesser hergestellt 
(Ahh. 6/9). Ferner seien dic sehr sorgfăltig gearbeiteten Knocheupfrie1m~, von dencn manche auch 
als Dolch dil•nen konntpn (Abb. 6/16, 17) und l'ille Heil- oder Hackcnsch1wide aus Hirschhorn 
(Ahh. 6/18) erwăhnt. . 

Unter den TongegPI1stănden und- plastiken sind hemerkenswert : Spinnwirtel (Abb. ;)/13, 17), 
k!Pi1w Hădchen (Ahh. fi/14), Gewichte (Abb. ;i/lfi), Loffrl (Ahh. fi/16), cine anthropomorphl' Figu­
ri1w von einem bisher in der Glina-Kultur unbekannten Typus (Abb. 5/18) und cine zoomorphe 
Figuri1w (Abb. fi/19). 

An Keramikpaste wurden die in de1; Glina- Kultur tiblichcn l\fachartt>n (grobe, mittelfeine und 
f Pine :Masse) angetroffen. Die meist a.us den Profilen der Keramikscherben ahgelPiteten iiblichen For­
nwn der Glina-Kultur siml: die kegelstumpfformige und die bauehigc Schiissel (Abh. 2/1-:J), dil~ 
'l'crrine mit profilierter Schulterpa,rtie und ausladendem Rand (Abb. 2/4, 6), diL• Tassc (Abb. 2/14), 
ch~r niedrige Becher (Ahh. 2/8), der Topf mit S-Profil (Abb. 2/10), dic Amphore mit Osenhenkeln 
(.\hb. 2/9), das Topfgefăll (Abb. 2/t>), die Fii,;chpfanne (Abb. 2/12), das Sieb (Abb. 2/11) und der 
Deckel (Abb. 2/13). 

Unter den Ziermotiven seien genannt: die meist vom Gefăllinnern na.eh aullen, selten auch 
entgegengesetzt, getriehenl:'n Buckel (Abb. 2/3, fi, 7), Tupfeneindriicke oder kurze Einritzungeu 
(Ahh. 2/3, 10; 3/2, 6, 8, 10), selten Locher am Gefă.Jlrand (Abb. 3/11), Tupfen-, seltener Kerbleisten 
(Abb. 2/9, 3/1, 6, 11), cinzeln oder in Gruppen angehrachte Buckel (Ahb. 3/3), kurze vertikale 
Hippen, selten Wiilste in Hufeisenform (Abb. 3/4, ;)). l\Iit Ausnahme der kleinen Buckel und der 
kurzen Wtilste erscheinen V crzierungen nur auf grober und mittelfeiner Tonware, hăufig auf cin 
und demselben Scherben zwei oder - seltener - sogar drei Dekorelemente. 

Auller dem bisher beschriebcnen Fundgut, das zu dem gewohnlichen Gliua-Bestand gehort u, 
wurden in Odaia Turcului auch einige Keramikelemente frcigelegt, die 11ls Hinweise fi.ir die Einrei­
hung dieses \Vohnplatzes in die Hpătere Periode dieser Kultur dimen konten (manche dieser Ele­
mente wurden auch in anderen Glina-Funden angetroffer.i). Zu dieser Ka.tegorie gehort die man­
chmal vollig gebrannte graue, grauschwarze oder rotlich-gelbe Feinkeramik mit gcringem Sand­
zusatz als l\fagerungsmitte-1 und geglăttetem Dberzug. Unter den Formcn diesel' Ful1dstiicke seien 
die in Abb. 4/1, 2; -8 wiedergegebenen Gefii.J3e init eînigen Analogien in der Năeni-Schneckenberg­
Gruppe erwăhnt 12 , ferner die· bauchige Terrinc und diejenige mit dem vom Ha.ud abgesetzten 
Henkel (Abb. 4/5, 9), die manchen Fundstiicken aus dem Schneckenberg B- 13 , dem Z6k- 14 und 
dem Nir-Kulturraum 15 ăhnlich sind. Die Schiisseln in Abb. 4/3-4 finden Analogien in der siidlichen 
Bronzezeit 16 , und das Kănnchen in Ahb. 4/7 gleicht manchen Stticken des Schneckenberg B-ARpek­
tcs 17 • Fiir den leicht gekriimmten Henkel (Abb. 4/12) gibt es Verglefohsstiicke in dem auf die 

11 Sichc obcn Anm. 3 u. 4; I. l\"cstor, PZ, l!J, 1928, S,. 110 -
ff; dcrs„ Dacia, :i-4, 1927-1932 (1933), S. 237 ff;.'.\1. Pe­
trescu-Dlmboviţa. a.a.O., Abb. 3; 4. 

, 12 A. Prox. Die Schneckenbergkullur, Braşov, 1941, Abb. 
~-1-17; 21; Taf. 3/:3; 15/!l; 17/1; Gl1. Bichir, a.a.O„ Abb. 
~/l:l, 14; A. Vulpe u. \'. Drâmbocianu, a.a.O„ Abb. 3/3. 

I 13 A. Prox. a.a.O., S. 35 f„ Abb. 18; 24; Taf. 26/7; Gh. 

aichir, a.a.O., Abb. 9/9, 10; 11/6. -

u ~; Kalicz, Dic Friihbron:ezeil in Xord-Ostungarn, 
Budapest, 1968, S. 82 f., Taf. 3/1- 3; 6/23; 7 /1- 4, 8; 10/~; 
12/1- 4; 28/20, 25. 

15 T. Badcr, Epoca bronzului in nord-vestul Transilvaniti, 
Bucurcşli, 1978, S. 24, Taf. -1/:l, I, 9. 

18 C. W. Blcgcn, .J. L. Caskcy, M. Hawson. Troy, li, 2, 
1951, Taf. 178/10 (Phasc I\' b); 177/11, 15 (Phase I\' al; 
179/:l (Phasc IC c). 

17 A. Prox. a.a.O„ Taf. 21 /3. 
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Abb, 2. Odaia Turcului, Jud. Dlmboviţa , Untere Schicht (Glina-Gruppe).j 
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Abb . :i. Odaia Turcului , .Jud. Dimbovi\n. Untr rr Schicht (G lina-Grupp c) . 

Glina-Kultur folgenden Zeithorizont von Odaia Turcului und in der Frlihphase (I C4 ) der Mon­
teom-Kultur 18• Die Verdickung des Randes nach au13en (Abb. 3/10; 4/13, 14) ist im Schnecken­
herg-Aspekt 19 und in der sudlichen Bronzezeit 20 anzutreffen. Das Randprofil (mit typischem Glina-

1s l. Nestor u . E ugenia Zaharia, a.a.O„ S. 501, Abb. 5/2, ~° C. W. Blegcn. J . L . Caskcy, M. Rnwson, a.a.O„ Taf. 
19 A. Prox, a.a.O„ Abb. 23; Gh. Bichir, a.a.O„ Abb . 9/10, 178 /4 (Phasc IV b); 257/17, 18 (Phasc V d). 

14; 11 /5 . 
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Abb. ·I. Odaia Turcului, Jud. Dimboviţa. Untere Schieht (Glina-Gruppe). 
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Abb. 5. Oda ia Turcului, Jud. Dimboviţa . 1 -9 ; 12-19, Untere Schicht (Glina-Gruppc) ; 10, 11 aus cler Gclăndcbcgchung. 
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Dekor) in Abb. 4/11 konnte a,b Vorbild for manche Fundsti.icke aus der oberen Schicht der Siedlung 
gelten; es ist aueh in der Schneckenberg R-Phase 21 und in der siidlichen Bronzezeit bekannt. 
Hinsichtlich der Yerziernngen sind einige Scherben bemerkenswert, auf denen au13er dem i.iblichen 
getriebenen Buckel- oder Tupfenranddekor auch andere Muster erscheinen (Abb. 3/7, 12). Auch 
sind die Tupfeneindriicke auf der Randaullenseite (Abb. 3/12) und die ungefăhr dreieckigen 
Eindri.icke (Abb .. 1;1:3) erwăhnenswert. 

Eine andere Kt>ramikgrnppe aus der Glina-Sicdlung in Odaia Turcului bilden die hinsichtlich 
Machart, Form und Y erzit>rung rnn dem i.iblichen Fundgut der Glina-Kultur abweichenden Stiicke. 
Ich neige zu der Annahnw, dall diese Keramik auf die direkten oder indirekten Kontakte dieser 
Glina-Gemeinschaftpn mit anderen Kultunăumen zuriickzufiihren ist. So haben etwa die Becher 
in Abb. 5/1-3, die Tenirw in Abb. 4/6, der Deckel mit innerem Rahmen (Abb. 5/4), der Henkel 
mit erhohtem Rarnl (Abh. 4/Li), die Keramikscherben mit manchmal von Eindriicken flankierten 
Rillenbăndern (Abh. ;i/6), die vertikal angeord1wten Parallelrippen (Abb. ti/•>) mehr oder weniger 
nahe Analogien imwrhalh dl'!' Xăeni-Schneckenberg-Gruppe 22 und manchmal auch in der siidli­
chen Bronzezeit. Das Dekor mit gerillten oder eingeritzten Băndern ist auch in anderen Glina­
Siedlungen hin und wieder anzut.reffen 23

• In der mittleren Bronzezeit ist diese Verzierung in den 
Friihphasen der l\Ionteoru-Kultur (auf Gefăllen, deren Form von denen der Glina- und der Schnecken­
berg-Năeni-Kultur verschieden ist) bekannt 24

• Die mit gedrehten Schnureindriicken verzierte 
Scherbe (Abb. 4/10) konnte auch mit Schnurkeramikgruppen in Verbindung gebracht werden 25• 

Die schwarze Terrine mit mm Rand abgehendem Osenhenkel (Abb. 3/9), di.innem geglăttetem 
Uberzug und gleichmălliger Brennung hat Gegensti.icke in der friihen si.idlichen Bronzezeit 26 • 

Die graue, schwarze oder gelbliche Keramik mit Ritz- oder auch Kerbverziernngen, wie in 
Abb. ti/7, 8, 12 wiedergegehen, erinncrt an die Kostolac- und Vucedol-Kultur 27 • Im Glina-Kultur­
raum der Walachei en;chiPn Kcramik mit ăhnlichem Dekor im Niveau II und III der Siedlung 
von Valea Calului28 ; auch im Schneckenberg-Haum ist cin V crgleichssti.ick im Niveau II (Schnecken­
berg-Phase B) der Sicdlung von Cuciulata zu wrzeichnen 29• 

In der Glina-8icdluug rnn Odaia Tmcului ist folglich zu beobachtcn: die Wahrung der tra­
ditionellen Grundlage, cine Bnt wicklung vor aliem in der Arbeitstechnik der Keramik, die Anrei­
cherung der Gefăllforrncn (mit Analogien auch in anderen Kulturrăumen), die Vergcsellschaftung -
innerhalb der Sicdlung UIHl manchmal auC'h in Pin und demselben Fundzusammenhang - mit 
einer geringen l\Ienge Kera.mik, die t,vpologisch und der l\Iachung nach entweder der Năeni-Schne­
ckenberg-'Vare oder derjPnigen der balkanisch-anatolischcn Friihbronzezeit oder auch der Kostolac­
und der Vucedol-Kultur nahesteht. 

Bemerkenswert ist fPl'lll'l', dall im Niveau II der Siedlung von Valea Calului in der Nord­
westwalachei Kostola.c- und Vuccdol-Elenll'nte zusammen mit Glina-Keramik und mit einigen 
wenigen Schcrben auftretcn, die ich der Coţofeni III-Stufe zugeschrieben habe. Die Feststellung, 
da13 im Banat und in \Vestoltenien Kostolac- nnd Vucedol-„Importe" im Rahmen der Coţofeni 
III-Stufe freigelegt wurden ao, lăllt vcrmutl•n, dall die Kostolac- und die Vucedol-Keramik im 
Niveau II der Valea Calului-Siedlung hil'r durch Vermittlung von Coţofeni III-Gemeinschaften 
eingedrungcn sind, obzwar bishcr in dcr Zwischenzone im W esten und N ordosten Olteniens derartige 
„Importe" nicht bekannt sind. Kostolac- und Yucedol-Keramik in der Art wie die aus dem (mit 
der Schneckenberg B-Stufe synchronisiertPn) Xiwau III von Valea Calului tauchte auch zusammen 
mit Glina-, a.ber nicht mit Coţofcni-Keramik auf. 

Dieser Sachverhalt wrnnlallt mich zu der Vermutung, dall die Glina-Siedlung von Odaia 
Turcului dem Niveau III von Valea Calului gleichaltrig und jiinger als die Coţ,ofeni-Kultur ist. 

21 Gh. Bichir, a.a.O., Abb. !J/lCi. 
22 A. Prox. a.a.O., Taf. 10:15; 16; 1913, 6; 20; 22/5, 

2; 251:1; Gh. Bichir, cui.O., Abb. !J/2, 5; 12/2; A. Vulpe 
u. V. Drâmbocianu, a.a.O., Abb. :1/1-~, 8, 13. 

23 P. Roman, a.a.O., Abb. 4110; 11/1-2, 7; A. Clanici 
u. G. Trohani, a.a.O., S. 82, Abb. :lfl. 2. 

24 I. Nestor u. Eugenia Zaharia, a.a.O., Abb. 5/1. 2; 
A. Oancea u. V. Drâmboci:mu, SCl\'A. 28. 1!J77, 4, Abb. 115. 
6 ; 2/1 ; :111, 8. 

2& Eugenia Popescu u. A. Vulpe, Rev:\luz, :1, 1966, 2, 
S. 148 ff. ; P. Roman, P. Janos, Cs. I lorvâth, SC!\', 24, 
1973, 4. S. 55!) ff. ; S. :\Iorintz. Co11tribufii arheologice la istoria 
tracilor timpurii, Bucureşti, 1978, S. !J7. 

21 C. \\'. Blcgcn, J. Caskcy, :\[. Rawson, J. Spcrling, 
Tro!J, I, 2, 1950, Taf. 244/261 ; C. l'odzuwcit, TrojanJscl1e 
Ge(iiO(ormen der Friihbron:ezeil i11 J\nalolien, der Agiiis 
1md angren:ende11 Gebieten, :\Iainz, 1!J7!J, Taf. 26/23 (lF /b4); 
27 /lB (lE/b), Beilcge 2; E:ero. !la1111obron:ovolo selisle, Sofia, 

1979 (mit deutscher Zusammcnfassung) herausgegeben von 
G. H. Georgicv, I. Ia. l\lerpert, R. V. Katincarov, D. G. Dimi­
trov, Sofia, 1979, Tabelle 203 ; fiir die chronologische Glede­
rung siehe S. 316 u. 541 f. (Tabellen); W. A. Heurtlcy, Prehis­
loric ."t1acedonia, Cambridge, 1939, S. 18:1 u. 252. 

27 VI. Dumitrescu, u. I. Stratan, Dacia, N.S., 6, 1962, 
Abb. 7/3, 5, 7, 11-13; 8/11; \'. Boroneant, SCIV, 17, 1966, 
2. S. 345 ff., Abb. 2/2; 3/1 ; P. Roman, in Jstraiivanja, V, 
:\"ovi Sad, 1!l76 (Symposium iiber das Spătncolithikum und 
dic Friihbronzezcit im Donaugcbict). S. 144 ff, Taf. :3/9, 12; 
dcrs., PZ, 55, 1980, 2, Taf. !J/6; 10/3; 11/9, 10; VI. l\lilojCic, 
PZ, 34, 1953, Taf. 10/10; 11/14; A. Benac, GlasnikSarajevo, 
:\".S., 17, 1962, Taf. 5/:i, 6; R. R. Schmidt, Die Burg V1Uedol, 
Zagreb, 1945, passim (in Kombination mit anderen Zier­
mustcrn). 

28 Siche Anm. 7. 
2• Gh. Bichir, a.a.O., Abb. 10/15. 
ao P. Roman, PZ, 55, 1980, 2, S. 223 f. 
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Das Vorkommen von Kostolac- und Vucedol-Keramik in den nach der Coţofeni-Kultur datierten 
Siedlungen in der Walachei, bei Valea Calului und Odaia Turcului, konnte auf Tauschbeziehungen 
der betreffcnden Stămme mit Glina- Gemeirnmhaften zuriickzufiihren sein, die die ehemalige Zone 
der Coţofeni-Kultur bezogcn haben und bi8 in die Gegend de8 Eisernen 'l'ors gelangt sind. Das 
Eindringen dieser Keramik in die Walachei lieBe sich aber auch durch etwaige Bevolkerungsver­
i-;chiebungen von \Vesten nach Osten 31 in den Glina-Kulturraum erklăren, die vielleicht unter dem 
Druck des Vorriickens der Glockenbecher-Kultur 8tattgefunden haben konnten. 

Hinsichtlich der Zeitbestimmung der Glina-\Vohnschicht von Odaia Turcului neige ich zu 
der Ansicht, daB sic zumindest teilweise jiinger ist als die mit der Schneckenberg B-Phase synchro­
nisierten Funde, unter denen sich keine Kostolac- und Vucedol-Keramik befand. Infolgedcssen 
wiirde ich die Glina-Wohnschicht von Odaia Turcului einer Spătphase dieser Kultur zuordnen und­
wenigstens fiir diesen Fall - annehmen, dafl das Ende der Glina-Kultur hier nicht durch eine 
allmăhliche Vcrkiimmerung oder Verwandlung der Sachkulturelemente sondern durch das Erschei­
nen eines neuen Kulturaspekts als Ergebnis qualitativer Hăufungen im Laufe der Entwicklung 
der Glina- Gemeirn;chaften und ferner von Faktmen bewirkt worden ist, die letzten Endcs cinen 
plotzlichen Umschlag des Aspektes dcr Sachkultur und vor allem der Keramik mit sich 
gebracht haben. 

In diesem, durch die obere lV ohnschfoht vertretenen neuen Kulturaspekt sind die Elemente der 
Glina- Untcrlage nicht gerade hervorstechend, aber auch nicht vernachlăssigbar. Entscheidend 
for die Kennzeichnung des erwăhnten neuen Kulturaspektes ist die Keramik, da die iibrigen Fund­
gegenstănde mit wenigen Ausnahmen dem gleichen Typ wie die in cler untercn Schicht freigc­
lPgten angehoren. So wurden auch hier l\Iilhlen mit lcicht vertiefter Oberflăche und Reiber gefunden 
(Abb. 6/10). Erwăhnenswert Hincl ferner ein kleines trapezformiges Flachbeil (Abb. 6/15), einc 
Hammeraxt ohne Schaftloch (Abb. 6/1:3), cin Axtbruchstiick mit zylindrischem Nacken und leicht 
gekriimmter Lăngsachse (Abb. 6/12). Obwohl sich in dieser Wohnschicht zahlreiche Ticrknochen 
fanden, forderten wir nur cin einziges Knochenwerkzeug - einen kleinen Pfriem - zutage. Aus 
l\letall bestand nur ein kleiner Dolch (Abb. 6/19). Ferner wurden tonerne Spinnwirtel, kleine 
Rădchen und Loffel verschiedener Grofle (Abb. 6/1-4) geborgen. 

Der Paste nach sind bei der Keramik drei Gruppen zu unterscheiden. Die grnbe Keramik ist 
im allgemeinen nicht anders als diejenige der gleichen Gruppe in der Glina-Kultur. Sie enthălt 
da.sselbe l\Iagerungsmittel - Sand und Kies - , hat eine rauhe oder mit diinnem, geglăttetem 
Slip iiberzogene Obcrflăche, ist unvollstăndig gebrannt, hat verschiedene graue oder rotliche 
Tonungen. Die mittelfeine Keramik ist mit grobem Sand und raren kleinen Steinchen gemagert, im 
allgemeinen gut gebrannt, meist grau. Der Oberzug i8t etwas geglăttet. Diese Ware ăhnelt der 
feinen Kcramik in der Glina-\Vohnschicht. Dic Fcinkeramik der Oberschicht ist mit Sand und Glim­
merflittern gemagert, meist voll8tăndig gebrannt, in mehreren Schattierungen grau, schwarz, selten 
gelb oder rotlich. Der Uberzug ist gut geglăttet. Diese Keramikart unterscheidet sich qualitativ 
von allen Sorten der untcren \Vohnschicht. 

An Formen sind zu erwăhnen: Schiis8eln mit leicht gekriimmter Wandung und verdicktem 
Profilrand, manchmal mit durchbrochenen oder „falschen" Osenhenkeln und - in einem einzigen 
Pall - mit einem Buckel (Abb. 7/1-7, 10, 16); die Terrine oder Schale mit profilierter Schulter, 
abgesetztem Hals, ausladendem Rand und quer abgesetztem Henkel (Abb. 7 /9, 12); die kegelstumpf­
formige Schiissel und die Terrine mit bauchiger Wandung (Abb. 7 /14, 15); die Kanne mit S-Profil 
undam Oberteil quer abgesetztem oder einfachem Henkel (Abb. 8, 1-3, 6, 13); die Tasse (Abb. 
8/11, 14). Andere Formen wăren: der Becher mit S-Profil (Abb. 7 /11, 13), der Topf oder das Vorrat­
sgefăB mit Zylinderhal8 (Abb. 9/7) oder mit S-Profil (Abb. 8/8, 12, 15 ), die Amphore mit Osen­
henkeln (Abb. 8/16, 17). Verzierungen sind auf der Feinkeramik selten, sie sind meist auf grober 
und mittelfeiner Tonware zu finden. Hăufige Ziermuster sind : Tupfeneindriicke, meist an der 
AuBenseite de8 Randes (Abb. 9/1, 3-4), erhabene Tupfenleistem entweder unter dcm Rand oder 
am Bauch (Abb. 8/17; 9/4, 10), seltener am Hals des GefăBes (Abb. 9/3), vertikale Kerbe an der 
RandauBenseite (Abb. 8/6), hăufig eingekerbte, schmale Rippen (Abb. 9/1, 2, 5, 8), kleinc runde 
oder lăngliche, vereinzelte oder iiber die ganze Flăche verteilte Warzen (Abb. 8/9; 9/7, 9). Als seltcne 
Verzierungen der feinen und mittelfeinen Keramik seien erwăhnt : kurze vertikale Rippen a.uf 
dPm Gefăllkorper oder auf dem profilierten Rand einer Scbiissel (Abb. 7 /10; 8/14), die Lochleiste 
(Abb. 7 /6; 9/6), der von kleinen Tupfen umgebene getriebene Buckel (Abb. 8/7), Bănder mit kleinen 
Eindriicken (Abb. 8/4), mit Kreisen (Ahh. 7 /7) oder mit von Eindriicken umgebenen Rillen 
(Abb. 8/5) und Kammstriche (Abb. 9/11). Dekorfunktion haben auch die kleinen Oscnhenkcl 
(Abb. 7 /4,8, 16). 

I

, 31 R. Schreibt•r, Die Glockenbecherskullur in Budapesl, 
Budapest, 19i3, S. 23 ff. ; P. Roman, in Acles du IJ• Congr~s 

Inlernalional de Thracologie, Bucureşti, 19iCi, I (1980), S. CiCi. 

24 
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Abb . 6. Odaia Turcului, Jud. Dtmboviţa. 1-4, 10, 12-15, 19 obere Schicht und Graben; 5-9, 11 , 16 - 18 untere 
Schicht (Glina-Gruppe). 
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Al:!b, 8, Odaia Turc1.1h.1i, Jud, Dimboviţa, Obcre Schicht und Graben. 
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Abb. 9. Odaia Turcului , Jud. Dlmboviţa. Obcre SchicP,t und Grab en, 
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Die chronologischc und kulturellc Einordnung dcr oberen 'Wonschicht von Odaia Turcului 
sti.itzt sich auf die hier beobachtcte Schichtcnfolge und die Typologie der Keramik. In andercn 
Fundzusammenhăngen ah; solche nieht anzutreffenrle Eigentiimlichkciten der Formcn und Verzie­
rungen gestatten die Definition dief>(~S Kulturaspektes als eigenstăndig. 

Eine der Charakteristikcn ist clas Vorkommen gro.Ber l\Iengen einer allen im Rahmen cler 
Glina-Bewohnung geborgenen Keramikkatl•gorien qualitativ iiberlPgeneu feinen Tonwarc, dcn•n 
l\fachart sich cler Keramik cler mittleren Bronzezeit năhert. Die Analogien <ler Formen uml Verzic­
rungen der mittelfeinen und feinen Keramik beziehen sich nur Relten direkt auf die Glina-Kultm. 
Vergleichsstiicke fiir manehe rler aus8chlaggebenclen Elemente, etwa clie Schi.isseln mit vNdicktem 
profiliertem Rancl, sind auch wăhrend des "Obergangs zur Bronzezeit in cler Coţofeni-, der Cer­
navoda II- und III-, dt>r Folte~ti- und der Horodi.~tea-Kultur anzutrefien 32 • Die Profilierung ifit 
bei die,'>en Formen aber weniger deutlich und sie hahen kPine Hcnkel oder Buckd am Rand. Nur 
in der Baclener Kultur erschcint <ler Grifflappen am Ramle 3 :1• Infolge des Zeituntcrschiedes 
gestatten uns die erwahnten Analogicu wohl nicht dic Annahme einer Beziehung zwis('hen clem 
Kulturaspekt von Odaia Turcului und den weiter oben angefiihrten Kulturen (da zwis(·hen ihncn 
zuminclef>t ~er cler Năeni-Schneckenberg-Stufe zeitgleiche Glina-Horizont von Odaia Turcului 
liegt). Die Ahnlichkeiten diirften wohl eher auf den gemeinsarn«:>n Ursprung all <liPsPr Elemcn1e 
in verschieclenen Etappen der balkanisch-anatolischen Bronzezeit zuri.iekzufohren sein. EinigP, 
der Paste und dem Profil nach, <len Schusseln mit profiliertem Rand auR Odaia Tmcului ăhnlidw 
Fragmente, die sich unter dcm Schneckenberg-Bestand fanden, den Prox nicht zu dieser Kultm 
rechnet, konnten bemerkenswerte Vcrgleichsstiicke bilden 34• FcrnN sind în diesem Zusammen­
hang <lic Schiisspln mit nach inncn oder auBen profiliertem Rand aus der Vucedol-, ~ok-, 
Glockenbecher- und Hatvan- Kultur sowie aus den Friihphasen cler Tei- und cler l\Ionteora-Kultm·:i5 

nicht zu iiberseh(m. 1\Iir schcincn ;1her sowohl das Profil als auch die durchlochten oder „falschen" 
Osenhenkel an den profilierten Răndern aus Odaia Turcului eher auf Bezidmngcn zu <ler stid­
balkanischen BrnnzezPit hinzuweiscn. Dort wurden în cler Siedlung von 'Eu1 o ~ehussdn mt profi­
liertem Rand (Typ III, Variante d, b) schon aus dem untersten (XIII.) Horizont geborgcin. Auf 
solchen Gefă.Ben - von denen manche weniger stark profiliert.e Rănder hahen ali:; jene aus Odaia 
Turcului -erscheinen hăufig (vom VI. Horizont ab) durchlochtc oder „falsche" Osenhenkel, dit> 
jedoch (cbenso wic auch diejenigen von 1\Iihalic) auf der w·andung des GefaBcs scitlich angeRetzt 
sind. Nur unter dem Fundgut. des II. Ezero-Niv«:>aus, aus der mittlerpn BronzeZt•it, kommt auch 
die Schiissel mit 08enhenkcln am Ra,nd, ăhnlich denen aus Odaia Turcului 36, vor. 

Auch in der fri.ihen makedonischPn Bronzezeit haben dic Schiisseln mit einem ăhnliclwn 
Profil wie di(• aus Odaia 'rurcului stamm(•nden seitlich angesctzte Osenhenkd. l\fannigfaltigP Han<l­
profilformen sind in dcr mittleren Bronzezeit der Chalkidike (hei l\Iolivopyrgo) unter clei· „mi11i­
schen" Keramik auzu trdfen 37 • Sehiisseln mit profiliertem Rand und seit lichen Osenhenkeln wurdPn 
auch în Troja geborgen; die aus den Troja-Schichten IV-V stammendl'll sind stărkl'r profiliNt 
als cliejenigen aus Troja II und III 38• Fi.ir die Schiissel oder Schalp aus A hb. 7 /9 hPstehPn V PI"­

gleichsstiicke în der Keramik der HatTan-Kultur (Typ 7 C' 2 ) 39 • Der nichtabgesetzte wenig gebo­
genc Henkel ist auch în cler unteren Schicht von Odaia Turcului anzutreffen. Bemerkenswert ist 
cin Kănnchen mit zwei Henkeln mit. querstehendem, nicht uberstăndigem Kamm in dcr Siedlung 
von Glina. I. N PS tor hat diese Henkel als ungeschickte N achahmungen von Henkeln aus l\fakcdo­
nien gedeutet ~ 0 • Als Vergleichsstiicke hinsichtlich der abgesetzten Henkel seicn auch die vereinzelt. 
în Transsilvanien geborgenen kegelstumpfformigen Tassen mit abgesetztem Henkel erwăhnt, clic 
Schroller als zur Schneckenberg-Kultur gehorig veroffentlichte 41 , Prox jedoch nicht in diese Kultur 
eingereiht hat. Zwei Tassen mit je zwei Henkeln mit querstehendem Kamm wurden zufăllig 
bei Mircea Vodă, .Jud. Dîmboviţa, wahrseheinlich în einem Kistengrah entdeckt. Sie wurden der 
Friihphasc (I 0 4 ) der l\Ionteoru-Kultur zugerechnet42• Einc typologische Eigentiimlichkeit, durch 

32 Hortensia Dumitrescu, Dacia, 9-10, 1945, Abb. 
12/6- 8, 14, 15; l\!. Petrescu-Dlmboviţa u. M. Dinu, Dacia, 
N.S., 18, 1974, Abb. 26/12; 27/7; 30/12; S. Morinlz 
u. P. Roman, Dacia, N.S., 12, 1968. Abb. 26/28; 33/16; 51/41; 
53/4; 54/4; P. Roman, Cultura Cofo{eni, Bucureşti, 1976, 
Taf. 56/12; 59/2 (Coţofcni I); 71/12 (Coţofeni II); 
99/6, 7 (Coţofeni III). 

33 R. R. Schmidt, n.a.0., Taf. 24/::l. 
3~ UnverOfentlicht im Braşov Museum. 
35 P. Roman, PZ, 55, 1980, 2, Taf. 12/4; N. Kalicz, a.a.O., 

Taf. :l/14; 12/7; 129/7 a4. 7 c-1; R. Schreiber, n.a.O., Abb. 
13/17; I. Chicideanu, SCI\'A, 22, 1977, 2, S. 228. 231, Abb. 
:!/1, 11, 15; /3:1; 7/12; 4/12; A. \'ulpc, Arhl\lold, 1, 19fi1, 
Abb. 412, 4. 

31 Ezero .. . , Tabelle 203; R. Kalincarov, ArhcologijaSofia 
1974. 1, Abb. 26/d. 

37 \V. A. Heurtley, a.a.O„ Abb. 36/h. i; 80, 81. 
88 C. \V. Blegen, J. Caskey, M. Rawson, a.a.O., Taf. 

60/111, 518 III 52; Taf. 178/16; 256/20-22. 
38 N. Kalicz, a.a.O., Tar. 129/7 C2. 
40 I. Nestor, PZ, 19, 1928, Abb. 2/c; dcrs., Dacia, ::J-.t, 

1927-1932 (1933), S. 238 f.; P. Roman, PZ, 51, 1976, 1, 
S. 31, Abb. 4/9. 

41 H. Schroller, Die Stein- 1111d Kupferzeil Siebenbiirgens, 
Berlin, 1933, S. fi3 f., Tar. 51/1- I. 

42 Eugenia Zaharia, Studii şi Cl'rc~lări de istoric bnzoianii .. 
1973, s. 24. 
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die sich die TaRsen am; Mircea Vodă von den bisherigen Funden aus Odaia Turcului unterRcheiden, 
lwsteht in der zwiRchen den beiden Henkeln geschwungenen Gcfă.flpartie. Die>Re :Besonderheit bringt 
die l\Iircea. Vodă-Funde dem Monteorn-BeRtand năher. Eine Scherbe eines abgesetzten Henkels 
wnrde auch in der Căţelu-Phase (I) der Tei-Kultur geborgen 43• Die abgesetzten Henkel aus Odaia 
Turcului laHsen Rich mit manchPn Stiicken anH der Friihphase der Monteoru-Kultur vergleichen 
( dic l\Ionteoru-Gefă.fle Rind im allgemeinen typologisch entwickelter alR die am Odaia Turcului) 44

• 

Au.flcrhalh Rumănicns giht es - in der Badencr Kultur - einige Kannen, deren Henkcl einen 
lt>icht profilicrten Kamm aufweist 45 • Aus der siidlichen Friihbronzezeit wăren die makedonischen 
Kănnchpn zu crwăhnen, rlen•n gebogener Henkel oben einen Kamm bildet 46 • In Ezero erscheint, 
heginnend mit dem VII.Nivcau, die Kanne mit iibPrrandstăndigem Henkel und (manchmal doppel­
tem) Kamm, jedoch im GegcnRatz zu denen aus Odaia Turcului an der stărksten Krtinunung des 
Henkels 47 • AIR Parallelen wăren forner Henkd mit Kamm an den Kănnchen (mit schrăgem oder 
gera.dem Rand) aus dem der mittlen•n Bronzczeit entstammenden Tell von Nova Zagora 48 zu 
hczcichnen. 

Hinsichtlich dcr charakteristischen Absetzung des Halses vom Gefă.flkorper sci aullcr den 
g-elegmtlich der :Beschreibung dcr Glina-Funde erwăhnten Analogien (Anmerkungen 1:3-rn) auf 
die gleiche Eigentiimlichkeit bei manchen unveroffentlichten Beigaben aus den Kistengrăhern 
i11 der N ordwala.chei 49 und fonwr a,uf Funde aus Phase I der V crbicioa.ra- Kultur hingcwic'sen, fiir 
die wiederum VergleichRstiicke in der Belotic-Bela Crkva-Gruppe 50 vorhanden sind. Vcrmutliche 
Analogien fiir die Tassenscherlwn (Abb. 8/11, 14) konnte man in der Glina-, Schneckenberg (B 
und 0)-, Zok-, Hatvan- und Monteoru-Kultur 61 Howic in den berPits erwăhnteu unveroffentliehten 
FundvcrhăndP11 suchen. Dic Profile der Becher (Abb. 7 /11, 13) năhern sich typologisch ehcr mancheu 
l<'undstiickcn am; cler mittlPren :Bronzezeit 52. DiP Amphore mit Osenhenkeln, cine mchrerC'n Kultu­
n·n genwinRame Form, spi nur deshalh angPfiihrt, weil sic sich von den Glina-Exemplaren durch 

· die Paste und gcwh;se typologische Eigent iimlichkeiten unterscheidet. Za.hln~iche Scherhen von 
· Hăndcrn der Gefă.fle mit S-Profil (Ahb. 8/1, 8, 12), vcrmutlich von Topfen und Amphoren, ăhncln 
jPdoch mehr den Prnfilen von Gefă.flen aus der mittlercn Bronzezeit 53 • 

Obwohl dic VerzierungsPlemente - Tupfeneindriicke, Tupfenleisten und Einkerbungen -
111eluercn Kulturnn Pigen sind, konnte man im vorliegendt•n Fall Analogien wohl ehcr in der Glina­
Kultm suchen. Glcichzt>itig ist aher das Fchlen des fi.ir die GlirnL-Kultur ma.flgchenden Ziermusters­
dt>r gctriebent'll :Buckdreihe untcr dem Rand - hei dl•r Keramik der oherl'lt Schicht von Odaia. 
'l'urcului hernerkenswert. Es lic.fle sich durch dfo Aufgahe dl'r Gcfă.flformen, auf dencn dieses Motiv 
gewohnlich Prscheint, erklăren. Vprmutlich ist aher die Vm·ziernng in Abb. 8/7 von demm der 
Olina-Kultur hNgelcitet. Das Lochband auf dcm Rand (Ahb. 7/6; 9/6) lie.flc sich als Dhcrnahme 
cines friihercn ( Glina-) Dekors auf ncuc Gefă.flformen dcuten. Analogicu fiir dieses Dekor sind 
jc>doch auch in der friihen halkanischen Bronzczeit 54 und in der mittleren :Bronzezeit (Monteoru­
Kultur) 55 zu finden. Die Anbringung des Musters unter dcm Rand in einem von Rillen einge­
rnhmten :Band erinnPrt an die ăhnliche Anordnung (anderer Motive) auf der KoRtolac- und Vu~edol­
Kt>ramik in der Glina-'Yohnschicht von Odaia Turcului. Die eingedriickten Kreise ha.ben Rowohl 
i11 cler Glina-Kultur als auch in dcr siidlichen friiheren Bronzezeit Analogien 58 • Das Profil des mit 
cliesl\ln Dekor vcrzicrten Gefă.flrandes und die Anordnung sind jedoch, wie gesagt, anders als in 
der Glina-Kultur (Abb. 7 /7). Die Verzierung in Abb. 8/5 hat Parallelen in der Năeni-Schnccken­
herg-Grnppe (sie erscheint manchmal als Ergebnis von Einfliissen oder Kontakten auch in Glina.-

1 Siedlungen, wie etwa Odaia Turcului) sowie in der (Friihphase der) Monteoru-Kultur57 • Vertikal 
angebrachtc gekerbte Rippen kommen in der Folteşti- und der Monteoru-Kultur sowie bei der 
N ăeni-Schneckenberg-Gruppe vor 58• :Bei den Gefă.flen aus Oda.ia. Turcului jedoch bedeckten die 

43 A. Ulanici, a.a.O., S. 11, Abb. 9/9. 
44 Eugenia Zaharia, a.a.O., S. 53, Abb. 1/4. 
45 J. Banner, Die Peceler-Ku/lur, Budapest, 195, 

TaL 1/1-3. 
48 W. A. Heurtley, a.a.O., Taf. 11 /185-187. 
47 Ezero., ., Tabelle 154. 
4a L'nvertifentlicht im l\lus. Nova Zagara. R. Katinearov, 

SA'.\1oskva, 1972, 1, S. 2·12 ff.; ders. u. J, Best, V. :'\ikolov, 
l'. Nikolova, Thracica, 1, 1980, S. 45 ff.; R. Katincarov, 
in .4cles du I I• Congres lnlernalionul de Thracologie, Bucureşti, 
1!176, I (1980), S. 96 f. 

49 Einigc dieser Matcrialien befinden sich im Mus. Cimpu­
lung-Musccl; unvertifen tlicht. 

5 0 Unvcrtifcntlicht im Mus. Craiova. M. Nica, in .4cles 
du I I• Congres Jnternalional de Thracologie, Bucureşti, 1976, 
I (1980), S. 9P, Abb. 1/1. 

61 P. Roman, a.a.O., Abb. 4/4, 10; A. Prox, a.a.O., Taf. 
24/5; 27/4; N. Kalicz, a.a.O., Taf. 126/8 b; 127/1b; 129/8b3; 
A. Vulpe, a.a.O., Abb. 4/1, 2. 

52 V. Leahu, a.a.O., Abb. 19/10. 
63 A. Oancea u. V. Drâmbocianu, a.a.O„ Abb. 2/4; 5/4. 
64 Ezero., „ Schema 156; W. A. Heurtlcy, a.a.O., S. 190, 

Nr. 312, Abb. 62/b. 
65 A. Vulpe, a.a.O„ Abb. 4/2; Marilena Florescu, Arhl\Iold, 

·1, 1966, Abb. 35/16. 
61 I. Nestor, Dacia, 3-4, 1927-19:32 (1933), Abb. 10/9; 

12/26; C. W. Blegen, J. L. Caskey, M. Rawson, J, Sperling, 
a.a.O., Taf. 412/36; Ezero., „ Tabelle 181/10. 

67 A. Vulpe, a.a.O„ Abb. 4/R, 9. 
68 M. Petrescn-Dlmbovita u. 11. Dinu, a.a.O., Abb-22/2; 

24/7; 26/6, 9; 41/7, 10, 11, 15; A.Prox, a.a.O., Taf. 10/1,2 5; 
A. Vulpe, a.a.O. 76, , Abb. 4/10. 
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Rippen urspriinglich wohl die Oberflăche ganz oder mindestem; zum gro.llten Teil (Abb. 9/2, 15, 8), 
Ftir die kleinen, dichtstehenden konischen Buckel (Abb. 9/7, 9) trifft man Vergleichsstiicke in 
der rumănischen und nordostungarischen Friih- und Mittelbronzezeit sowie im siidlichen Bronze· 
zeitalter an. Sie erscheinen auch in manchen ăneolithischen Siedlungen (der Gumelniţa-Kultur) 59, 

Der Halbkreisbuckel (Abb. 7 /5) erinnert gewisserma.llen an die Grifflappen der Badener Kultur und 
vor allem an die Buckel auf den Henkeln von Kannen aux Ezero und Nova Zagora 60 • Die kurzen 
Rippen und die vereinzelten kleinen Buckel (Abb. 8/9, 14) findet man in mehreren anderen, aucb 
in der Glina-Kultur wieder. Die von einem Kamm oder eingekerbten Knochen herriihrenden Striche 
(Abb. 9/11) lie.llen sich schwerlich mit den fliichtigen Besenstrichen vergleichen, die auf der Glina­
Keramik aus Odaia Turcului hier und da auftauchen. Stărkere Annăherungen finden sich in de1 
Friihbronzezeit Rumăniens und N ordostungarns 61 • 

Aufgrund der hier wiedergegebenen stratigraphixchen Beobachtungen und typologischen 
Analogien lă.llt sich behaupten, da.13 sich die obere Wohnschicht von Odaia Turcului, die auf die 
jiingste Glina-Bewohnung dieser Siedlung folgte, deutlich von den iibrigen Kulturgruppen Rumă­
niens unterscheidet. Hinsichtlich ihres Ursprungs ist sie nicht als das Ergebnis einer einfachen 
Entwicklung der vorangegangenen (Glina-) Sachkultur anzusehen, ~;ondern legt eher die Vcrmu­
tung einer Strukturumwandlung nahe, die .. der Entwicklung der Glina-Bewohnung eine Ende 
bereitet hat - im Sinne einer qualitativen Anderung des Sachkulturaspektes und der ausschlag­
gebenden .. Keramikformen im Rahmen einer umfassenderen Kultursynthese. l\foglicherweise hat 
sich die Anderung des Glina- Kulturaspekts in anderen Ş_iedlungen langsamer zugetragen - je 
nach dem mehr oder minder intensiven Eingreifen der die Anderung hestimmenden Faktoren und 
der Empfănglichkeit des Milieus diesen gegeniiber. Beim gegenwărtigen Stand der Forschungen 
ist das Auftreten des neuen Kulturaspektes schwer zu erklăren, wollte man nicht das Eindringen 
ia die Glina-Kulturzone au.ller von Einfliissen auch von ethnisch-kulturellen Elementen aus dem 
siidbalkanischen Bronzezeitraum in Erwăgung ziehen. In diesem Zusammenhang ixt es woh] 
nicht belanglos, art das Grăberfeld von Zimnicea zu erinnern, in dem die siidliche Wurzel (mit 
der Askos-Kanne als charakteristischer Form) die Hauptkomponente bildet 62• Das Grăberfeld 
von Zimnicea belegt das Eindringen starker siidlicher Einwirkungen (vielleicht sogar ethnischer 
Elemente) bereits im Zeitraum vor der Bewohnung der oberen Schicht von Odaia Turcului. l\Ian­
che fiir die siidliche Bronzezeit charakteristische Elemente erscheinen, wie gesagt, auch in der 
Glina-Keramik aus Odaia Turcului. Fiir den neuen Kulturaspekt jedoch werden Keramikformen 
mit Analogien in der siidlichen Bronzezeit (der Schiissel mit profiliertem Rand und den abgesetzten 
Henkeln) ausschlaggebend. Ferner ist die Tatsache hervorzuheben, da.13 sich in der oberen Schicht 
von Odaia Turcului manchmal eine enge Verkniipfung - vermutlich als Ergebnis einer etnisch­
kulturellen S~·nthese - zwischen Elementen mit Vergleichsmilglichkeiten in der siidlichen Bronze­
zeit und solchen der Glina-Bewohnung (einschlie.lllich Elementen mit Parallelen in der Kostolac­
und Vucedol-Kultur und der Năeni-Schneckenberg-Gruppe), letzterc erheblich verwandelt, bPo­
bachten lă.llt. Diese enge Verflechtung geht auch aus dem Siedlungs- und Wohnungstyp bervor: 
der (bestehenbleibende) alte Verteidigungsgraben wird erneuert, der Herdtyp ahgeăndert. Werk­
zeuge und Tongegenstănde, auch manche Gefa.llformen und Zierelemente bleiben hingegen im 
wesentlichen denjenigen in der Glina-Wohnschicht gleich. 

Hinsichtlich des chronologischen Verhăltnisses zu der Friihphase der Tei-Kultur ist zu 
hemerken, da.13 die in Frage stehende Siedlung in der Verbreitungszone der Tci-Kultur liegt (Funde 
aus dieser Phase wurden im .Jud. Dîmboviţ.a, bei Bungetu und l\Iorteni geborgen) 63 • Das veran­
la.llt uns zu der Annahme, da.13 ein Synchronismus zwischen dem durch die obere Schicht von Odaia 
Turcului vertretenen Kultura.spekt und der Tei-Kultur nicht moglich ist. Gleichzeitig sei darauf 
hingewiesen, dal3 der neue Kulturaspekt von Odaia Turcului bei dem heutigen Forschungsstand 
nicht allzuviel zur Klărung des Ursprungs der Tei-Kultur beizutragen scheint. Die Verzierung 
im Kammstrichtechnik konnte eventuell Beziehungen zu neueren Funden aus Oltenien andeuten, 
die fiir ălter gehalten werden als die Verbicioara-Kultur 64• In Anbetracht der kiirzlich in der Nord­
ostwalachei - in der Buzăuer Hiigel- und Gebirgsgegend - umrissenen Năeni-Schneckenberg­
Kulturgruppe, deren Inhalt den von Prox vorgeschlagenen Begriff der Schneckenberg-Kultur 

6• T. Bader, n.a.O., S. 44, Taf. 16/12 (Otomani I); S. 49, 
Tar. 29/8 (Otomani II); N. Kalicz, a.n.0., S. 77, Tar. 27/10; 
S. 155, Tar. 117 {4; \V. A. Heurtley, n.a.O., S. 177, Nr. 213 ; 
\'I. Dumitrescu, Dacia, 2, 1925, S. 67, Abb. 36/5, 7; 39{5, 7. 

• 0 P. Roman u. I. Nemeti, Cu/tura Baden ln Romt'Jnia, 
Bucureşti, 1978, S. 26, 29, Tar. 14{8 ; 38/4 ; Ezero . .. , Tnbelle 
200; R. Katinearov, SAMoskva, Hl72, 1. Abb. 2/3. 

• 1 N. Kalicz, a.a.O., S. 154, Taf. 6/27; 15{4; 16/3; 47/23. 

12 A. D. Alexandrescu, Dacia, N.S., 18, 1974, S. 79 ff.; 
P. Roman, in Actes du 11• Congres Jnlernntional de Thracolo­
gie, Bucureşti, 1976, I (1980), S. 68. 

83 I. Chicideanu, SCl\'A, 28, 1977, 2, S. 225 ff. Die Aus­
grabungen bei Morteni wurden unter der Leitung von Ersilia 
Tudor durchgefiihrt. 

u P. Roman, a.a.O., S. 66 f, 
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erheblich verăndert, und die ausgiebig zur Entstehung der frtihesten Phase (I C4 ) der Monteoru­
Kultur beigetragen hat86 , ferner auch in Anbetracht der Analogien mancher ausschlaggebender 
Elemente des Aspektes von Odaia Turcului in der Monteoru-Kultur scheint es, daJ3 eine zeitliche 
Parallele zwischen der erwăhnten Kulturaspekt und der frtihesten Phase der Monteoru-Kultur 
gezogen werden darf 88

• Auch drăngt sich eine teilweise zeitliche Gleichstellung der oberen Wohn­
schicht von Odaia Turcului mit dem N iveau II von Ezero und mit den Funden von Nova Zagora. a.uf. 

88 A. Vulpe u. V. Drâmbocianu, a.a.O., S. 171 H.; A. Vulpe, 
in Studien zur Bronzezeit, Festschrift W. A. v. Brunn, Mainz, 
1981. s. 489 rr. 

11 Aus einem rezentem Vortrag (9.4.1982 im ArchAolo­
gischen Institut Bukarcst) von E. Zaharia, der die Alteste 
Schicht von Sărata-Monteoru behandclte ergab sich, dall 
zu Grundc dcr cp6nymcn Ansiedlung dcr Monteoru-Kultur 

ein !\'iveau lag, dessen Material der oberen Schicht von Odaia 
Turcului entspricht. Daraus erfolgt, dall die jilngstc Siedlung 
von Odaia Turcului der illteslen Monteoru-Phase (I C,) vor­
ausgehen wilrde. Bis zu vollsUl.ndlgen Verl!Hentllchung des 
SArata Monteoru-Funde mllchten wlr jedoch die chronologi­
schen Koosequenzen dieser Lage nicht weiler erortern. 
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