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AU SUJET DE QUELQUţS QPINIONS D'AUTEURS 
ETRANGERS SUR LE NEO·ENEOLITHIQUE DE ROUMANIE 

SILVIA MARINESCU-BîLCU 

Zone de confluence et de syntheses culturelles, le territoire de la Roumanie a ete, logiquement, 
soumis au long de la prehistoire et de la protohistoire a de perpetuelles interforem·es ethno-cultu­
relles. J_,es civilisations Ies plm diver8es - qu'elles 80it>nt venue8 d'Anatolie ou de la l\fer Egee, 
d'Euro1m Centrale ou du Caucase, voire des rivages lointains de l'Adriatique ou de la Baltique -
s ·~· sont rencontrees plus d'une fois. 

Dans ccs conditions, l'interet manifeste par maintf; cherelwurs etrangers pour l'etude -
fC1t-elle purement livresque - de certains problemes lit>s a la prehistoire de la Roumanie n'a-t-il 
rien de :mrprcnant. Ce qui l'est davantage, c'est le manque de rigueur scicntifique dont font prcuve 
ccrtains d'ent.re eux, que leur prestige internatio11al devrait mettre a l'abri de conclusions viciees, 
C'll ignorant totalement Ies realites archeologiques pour pouYoir defendre a tout prix des theses 
auxquelles ils ne peuvent pas, ou ne veulent pa8 renoncer. 

Dans le cadre strict des problemes auxquels nous aYons com;acre notre acth·ite, nous nous 
arreterons sur quelques prises de position plus ou rnoins recentes, des plus curieu8es ct des plus 
tendancieuses, cn rapport surtout avec Ies commcncem<:>nts du neolithiqm• cn l\loldavic et dans 
Ia Dobroudja. 

Au cours de deux colloques internationaux sur Ies p·ohlemps de la neolithisation Pn Europe 
(tenus l'un a Sarajevo en 1977, l'autre a Cracovie en 1979), Ies discussious se sont portees autant 
sur la zone des Portes de Fer que sur la Moldavie C't la Dohroudja. Ainsi, le savant yougoslave 
A. Henac, s'occupant des conditions geographiques du proccssus de neolithisation dans CC'rtaines 
regions de l'Europe, a exprn~e Ies points de vue de differen18 auteurs au sujet de la neolithisation. 
Plus preciRement, ii a cite leR conclusions auxquelles Ront arrives I. Batovic, M. Garasanin, J .Guil­
laine, N. Kalicz, J. M:akkay, .J. Kozlowski et S. Kozlowski, D. Srejovic et lui-meme 1 • 

A Cracovie 2
, A. Benac a expose Ies opinions formulees par D. Srejovic a Sarajevo en 1977 

(opinions du reste anterieures a cette date 3), sans prendre position a leur egard, bien qu'elles eus­
sent ete en grande partie infirmees entre-temps par des etudes consistantes 4 • 1\IaiR venons-en 
aux faits. 

D. Srejovic, s'appuyant sur Ies decouvertes de la grotte «La Adam» 5 et sur celles, ulterieures, 
faites dans Ies alentours de la viile de Soroca 8 , a Routenu que l'une des cinq zones de formation 
des cultures neolithiques (la troisieme) se trouvait en l\foldavie et dans la Dobroudja et qu'elle 
constituait le centre de la culture bugo-dniestrienne 7 • 

Bien qu'assez viveR, Ies controverRes sur Ies resultats des recherches effectuees dans la grotte 
<1 J,a Adam» se sont limitees a des discussions dans un cercle restteint autour des communications 
faites a l'Institut d'archeologie de Bucarest, souvent admises sans reserve, s bien qu'une etude 
meme sommaire du profil de la fouille eut dtî donner l'eveil. l\Iais des theories aussi spectaculaires 
et, en apparence bien fondees etaient tentantes, d'autant plm; qu'elleR Yenaient apres Ies decou­
vertes de Thessalie. 

1 A. Benac, dans Prob/Cmes de la Neolilhisalion dans cer­
taines rt!gions de l'Europe, Wroclaw-Warszawa-Krak6w­
Gdansk, 1980, p. 35-48. 

2 Ibidem. 
3 D. Srejovic, Neue Endeckungen der Archiiologie, Bergisch 

Gladbach, 1973, p. 197- 220. 
4 C. S. Nicolăescu-Plopşor, SCIV, 10, 1959, 2, p. 221- 237 ; 

\'I. Dumitrescu, SCIV, 21, 1970, 2, p.187-199i; S. Biikiinyi, 

DACIA, N.S„ TOME XXVI, noi 1-2, 1982, p. 153-156, BUCARESl 

Ethnozoolechnie, 21, 1978, p. 65- 70. 
& C. Rădulescu et P. Sarnson, Zeilschrift fiir Ticrziichtung 

und Ziichtungsbiologie, 76. 1962. 2-:l. p. 282-320. 
8 \'. I. l\larkevii'i, Bugo-Dneslrovskaja kullura na teri/orii 

Moldavii, Ki~inc\', 1974. 
7 D. Srejo\'ic, op. cil„ p. 215-216. 
8 D. Berciu, Cultura Hamangia, l, Bucureşti. t 966, 

p. 29-30. 
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Vladimir Dumitrescu, en echange, apres avoir analyse autant le prnfil quc le probleme en 
soi, a pris une attitude nette, montrant qu'il ne pouvait etre question, a la grotte «La Adam», 
d'un neolithique aceramique, ni de conditions stratigraphiques certaines en ce qui concerne Ies 
os de mouton domestique, qui pourraient fort bien appartenir au niveau Hamangia 9

• Enfin, 
cn ce qui concerne l'cxistence dans la Dobroudja d'un «centre de domestication du mouton pendant 
Ic neolithique », le meme auteur precisait que (< ••• cc probleme depasse notrc competencP, aussi 
ue le discuterons-nous pas; mais, de toute fac;on, cela n'a rien a voir avec le ncolithique aceramique 
ct, en particulier, avec son developpement a partir d'un horizon culturel microlithique meso­
lithique » 10• 

Il convient donc d'cn appelcr aux opiniom; de:-: specialiste:-:: en paleofaune. Alexandra Holomcy, 
par exemple, a souligne Ies risques que comporte toute tentative de distinguer Ies moutons domes­
tiques de ceux sauvages selon le seul critere des dimensions des os 11 (ainxi juxtement qu'on a pro­
C(\de pour le materiei o:-::teologique de« La Adam»). S. Hokonyi, commentant lui aw;:-::i k'x opinions 
des autcurs de la fouille, selon lesquels il aurait exi:-::1e dans cette grottc, des ]p mousteriPn, dPux 
espcces de moutons, ovis orientalis et une cspece de taille plux reduite (pcut-etre une som;­
cspece 12), conclut cn ce:-; tcrmes: <c Ricn que de rares decouvertex de moutons sauYages aient etc 
signalee:-; en Eurnpe centrale et sud-est-orientale pour le pleistoc('ne moyen, aucunc decouvertc 
de mouton sauvage authentique n'a ete at.te:-;tce jusqu 'a ce jour pour le pleistocene recent ou 
!'holocene ancien ». C'est pourquoi il considere peu convaincantex Ies d('couvertes de la grotte 
<c La Adam». Il estime, de meme, difficilement croyable qu'il ait existe simultanement, danx la 
meme region, deux sous-cspeccs dP moutons sauvages et trouvc surpnmant (comme nous-menw 
d'ailleurs) que, depui:-; Ies fouilles pratiquees dans cette grottc ii y a presque un quart de sieclP, 
on n 'ait plux rien trouve de semblable dans Ies sites du pMixtoccne rc>ccnt ou epipaleolithiqm•s de 
toutc la Peninsule balkanique, bien que Ies fouilles pratiquel'S dans de tels :-::itex, autant cn Hou­
manie qu'en Yougoslavic (dans la zone des Portes de Fer) aicnt mis au jour d'abondants re:-;tes 
ostcologiquex. Soulignant ensuite l'importance des etudPs sm la faum• de la grottt• Franchti (pn\s 
de Nauplion, dans le Peloponnese), S. Hokonyi precise qu'aucuu dcx ni\'eaux paleolithiquex ou 
11u~xolithiques de ccttc grottc ne rcnfermc d'o:-; de mouton, cette espece - tout conune la chenc -
n'a~-:rnt fait son apparition, SOU8 la forme dome:-;tique, qu'au neolithique pre-c·eramiquc. Confornu.•­
ment fL d'autres opinions cxprimces anterieurement, le savant hongrois conxidere lui auxxi <llll' le 
mouton domc>stique pst arrive en Europe, veriant du sud-onest de l'Asie, au milieu du VII'' mille­
nairc av.n.e., Ies plu:-; anciens exemplaires domestiques d'Europe connu:-; etant cPux trouves dam; 
Ies niveaux neolithiques pre-ceramiques de la Grece 13• De tont ceci ii ressort avec evidencc quc 
}pi-: conclmdons ostcnsiblemcnt spectaculaires des deux speleologues, auteurs des fouilles de la grot1P 
«La Adam», ont etc formulees hâtivement et sont denuees de fondement. Du restc, en cc qui con­
cerne la Dobroudja, nous ne pouvons comprendre commerit on a pu xituer le «centre» de la cul­
t.urc bugo-dniestriennc dans cette zone, ou l'on n'a jamais trouve lt> moindre fragmPnt ei>ramiqm· 
de cette culture, la plus anciennc culture neolithique attPfitce jusqu'a ce jour l'ntre Ic Danuhc 
ct la Mer Noire etant celle de Hamangia, qui ne saurait etre attribuee au neolithique ancien. Sans 
revenir sur le probleme de l'anciennete de la culture de Hamangia (qui a fait l'objet d'amples debats 
dans Ies ouvrages de specialite roumains 14), nous jugeons utile de rappeler que, ainsi que l'a 
recemment demontre Alexandra Bolomey, le littoral roumain de la l\Ier N oire n 'est devenu ha bi table 
qu'au niveau de ia phase Boian I 15• Des lors, il va de :,;oi qu'il ne saurait etre question d'uu centre 
primaire de neolithisation dans cette zone. 

En ce qui concerne la l\foldavie - zone dans laquelle D. Srejovic fait sans doute entrer tont 
le territoire compris entre Ies Carpates et le Dniestr, donc aussi la H. S. S. Moldave et une partic 
de l'Ukraine - Ies realites archeologiques sont loin de confirmer la the:-;e de cet au tem. En premier 
lieu, c'est un fait bien connu que la plus ancienne culture neolithique de 1\Ioldavic e:-;t la culturc 
du Criş. Quant a la tentative de V. I. Markevic d'inclure la R. S. S. Moldave dans l'aire de diffu­
sion de la culture bugo-dniestrienne 16 (de son aire de formation il ne saurait etre question), 
clle est loin d'etre convaincante. Bien que, sur sa carte de l'aire de diffusion de la culture bugo­
dniestrienne, des localites situees sur la rive gauche du Prut-Pereryta, Corpaci et Duruitoara 
Staraia - :-;ont passees comme ayant livre differents objets de la culture bugo-dniestrienne et 
que. entre le Prut et le Dniestr, Ies sites de Sărăteni, Holercani, Hansk, Ruptura (Sălişte I) figurent 
en tant que stations de la meme culture 17 , l'auteur ne mentionne pas, dans le cadre de ces decou­
vertes, le moindre fragment ceramique. Mieux encore, a Ruptura (Sălişte I), l'une des rares decou-

•VI. Dumitrescu, op. cit., p. 190-191. 
10 Ibidem. 
n Al. Boloml'y, Dacia. 22, N.S., 1978, p. 7, note 18. 
12 C. Rădulescu et P. Samson, op. cil. 
ia S. Biikiinyi, op. cil. 

14 D. Berciu, op. cil., avec loutc la bibliographie anterieure 
y comprise. 

1s Al. Bolomcy. op. cil. 
10 \'. I. Markcvici, op. cil. 
17 Ibidem, p. 14, fig. 1. 
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vertcs a avoir ete illustrees (mai::; a une autre occasion), c'est ll' materiei Criş qui predomine, 
relui de la culture lmgo-elniestrienne se reduisant a un seul fragment de vase 18

' qui pourrait de 
::;urcroît represcntcr une simple <c importation » dam; le milieu culturPl Starccvo-Cri~. II est vmi 
que non loin de Soroca 80111 apparues des stations bugo-dniestriennes, maiR clips 8e trouvent a 
proximi te ele la rivc droite du Dniestr et l'auteur meme dP la decoun~rte precise qu 'elles n 'appar­
t iemwut pas a la phase bugo-dnieRtrienne aneiennc 19 • Du reste, }ps Sl'Uls materiaux qui attestent 
l 'habitat hugo-dnil'stril'll a l 'oupst du DnieRtr sunt ('('UX de Soroc·a' Oli - suivant V. I. Marke­
vie - ll's tribus de ect te eul turc sont arrivees au eom·s de la phase IP de leur c~volution cul­
turelle ~0 , quand la l\Ioldavie etait occupee par le:-; c·ommunautc's Starcevo-Cri~. LeR «importations» 
de cette derniere culture danR le milieu bugo-dnipstrien ont permis d'Mablir un rclatif s:n1chro-
11isme entre celle-ci et la phase bugo-dniestrienne II, ai11Hi qu'entre lc•s phaRes III-IV de la cul­
ture bugo-dnicstrienne et la culture de la ceramique rubanc'e a notrs 11rnsicaleH 21 • 

A notre a vis, au V'' millenaire av.n.e. Ies aires de la culture du Criş, puis de la cultun• ruba­
nee, d'nne part, et de la culture bugo-dniestrfonne, d'autre part, etaient contigue:,; plut6t V('I'S 

le DniPstr que vers le Prut. En fin ele corupte, que des stations hugo-dniestriennes (veritablcs !) 
soient ou non dccouvertes ~t l'avcnir cutre le Prut ct le Duiestr, elles ne seront pas en mesure ele 
motlifier Ies donnees du probleme et de donner gain de cause a la these selou laquelle la Moldavie 
;lUl'ait constitue, a e6h~ de la Dobroudja, le centn· primaire d<~ formation de la ('Ulture bugo­
dniestrienne, ne serait-ce que pour la raison, deja mentionnee ei-de:-;sus, qne la penetration de 
cctte culture i\ l'ouest du Dnit•str n'a meme pas eu licu au courn d'une phase initialc, sarn; plus 
souligner son absence totale dans la Dobroudja. I>. Srejovic - ain:-;i d'ailleurR quc A. Henac, qui 
reproduit tellc qm•llt• son h,,·pothese - ne se sont-ils pas dit qm' le 11om meme de~ cc•tt<' culture 
indiquc (au moius en partit>) sa zone primaire de forrnatiou ~ 

II existe cependant des auteurs - comme l 'areht~ologue lIPlll'iPta Todorova, tfo Sofia - qui 
parviennent a des conclusions elltOI'e plus eloignt\es de Ja l't>aJitl'. l\fa)gn\ sa bonne l'Ollllais:-;a11<•t> 
de la hibliogmphie roumaine (dont temoigne son amplt> appan•il (·ritique), cet aukur, dans le 
tablcau chronologique de sun volume edite en langue anglaise a Oxfonl (bc'nefieiant done d'n11e 
large diffusion), t>xelut complCtement du territoir«:> dt> la l\[oldavit> la <'Ulture du Cri~, qu'Plle 
rPmplac•.p par la l'ulture hugo-dniestrienne (phases IT - V) 22

• ('e }ll'Ol't\d1' Sl' n'p<'te dans la variante 
ahn'gee, en langut> russe, du meme ouvrage 23 • 

Nous devons toutPfoiH reconnaître que, des 19îl, EugPll ('orn~a, lout en nwntionnant que 
juRqu'alors aucun Rite de cettc1 Rorte n'avait encore c'tt'~ deeouvprt, a 1'mi8 l'hypothese de la pr1'­
sence de la culture bugo-dniestrienne dans la l\Ioldavic du nord, t'n :-;e fondant entre autres sur 
l'cxistence de (( quelques petit8 vaSPS du type bugo-dniPstrit>Jl deC'OU\'l'J'1:-; a l'Jănc~ti » 24 • Si c'pst 
aux deux vast':-.> dt)couverts a Traian-Dealul Viei (site qui, soit dit en Jla8Sant, nP S~' trouve pas 
dans le nord de la ::\loldavie) que E. Comşa se referait, 11ous avons deja ('U l'occaRion de sig11ah•r 
l'absencc de synchronismcs cultun'ls majeurs entn• la phase Preeu<'t1ll•ni I (a laquellc apparticnt 
IP site de Traian-Dealul Viei) et la culture bugo-dniestriennc, dont l'c'Yolution a pris fin au 
11iveau de la cu1ture de la ceramiquc rubanee 25

• Dans le meillc>ur dPS <'as, la fin de la culture 
hugo-dniestrienne pourrait correspondre chronologiquement au debut dP la culturc Pn'cucuteni I. 

Hortensia Dumitrescu a ete la premiere a souligncr la ressemblance deR deux vaRes a base 
pointue avcc certains types orientaux (soulignc par nouR), tout en precisant quc cet te l'l'SS('mhlance 
se borne a leur base pointuc, alors que leul' pâte aussi bien que leUI' dt>eor Ront t:vpiques pour la 
eulture Precucuteni 26• 

LeR deux vaseR sont done loin d'attester une ·prest>nce bugo-dniP81riPnne effectivc a l'oucst 
du Prut, car ils ne sont pas vraiment caracteri:-.;tiques pmu cette culture, dont la ceramique -
comme nou8 l'avons deja souligne par ailleurs - ne peut etre eonfondm• avec aucune autre cera­
mique des cultures neolithiques de Moldavic. 

Malgre ces incertitudes, la simple pre8omption, a\·ancee a titn• cl'hypotheRe, que la cultme 
bugo-dniestrienne amait pe.netre jusqu'au-dela du Prnt a maintenant, parce que ecrtainR archeo­
logues y ont trouv1~ leur corupte, des repercussion8 particulieremt>nt nuisible:;; sur la recherchc. Ainsi, 
afin de dormer pluR de poids a se8 affirma tions, Henrieta Todorova n 'e>st-elle pas allee juRqu 'a 
soutenir que meme la culture d'Ovtchearovo (qu'elle definit comme mw variante meridionale de 

18 \'. I. 1\Iarkevici, Pamialniki epoh neoii/a i eneolila. 
Kisincv, 197:1, p. 22-23, fig. 7, Le, vase tipiquc Bugo­
nistriennc (fig. 7/2). 

rn \'. I. 1\larkevici. Bugo-dneslrovskaia .. „ p. 144-16:1. 
20 Ibidem. Meme a Soroka ii y a des materiaux de la 

culturi· Stan'.cvo-Criş (v. fig. 17/:1-5; 19; ·18/5; 55/:1-·1; 
8-9, 14). 

21 V. N. Danilcnko, Neoii/ Ukrai11y, Kiev, 1969, fig. 151. 

22 II. Todorova. The Eneo/ilhic in Bulgaria, BAR, 49, 
Oxford. 1978, table :13. 

23 Idem. Eneo/il Bolgarii. Sofia. 
2~ E. Comşa, SCI\'. 22. l!lil, 3, p. 382-:rn3 et nolc 45. 
2~ S. l\larinescu-Bilcu. l 'ne/e probleme ale incepulurilor 

11eoliliml11i la est dr carpa!ii Orientali. Suceava (sons pressc). 
26 H. Dumitrescu. 1\lcmoria Anliquitalis, IV- V, 1972-

1973; 1976, p. 47-51; p. 317-:HB. 
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la culture du Criş) comprend certains elements bugo-dniestriens? 27 Affirmation assez surprenante, 
des lors qu'elle ne figure meme pas dans le volume sur Ies resultats des fouilles d'Ovtchearovo 28 

et que cette station se situe, meme dans Ies tableaux synchroniques de l'auteur, au niveau des cul­
tures Sava V-VI, Petru Rareş, d'une part, et des stations de Dourankoulik et d'Ulmeni, de 
l'autre 29

• Sile seul critere, dans l'etablissement des influences culturelles, est - selon l'auteur -
la tendance vers une forme tronconique marquee de la part.ie inferieure du vase, toute cette 
discussion devient oiseuse ct ne merite pas d'etre poursuivie. 

En fait, l'archeologue de Sofia, continuant la serie de ses mises au point seicntifique8 et 
tout en reconnaissant l'existence de la variante pontique de la cnlture de Gumelniţa, soutient 
que celle-ci derive des aspects tardifs des cultures de Hamangia et de la Save, avec la parti­
cipat.ion active des cultures de PolyanitRa et Boian IV; de meme, quand elle parle de la culture de 
Vama, elle considere que les elements Gumelniţa ont ete peu nombreux dans la zone cotiere et 
rapidement absorbes par ladite culture 30• Mais elle va plus loin encorc, soutenant que Ies tribuR 
de la nouvelle cui ture ont penetre dans le sud de la Hessarabie, R'infiltrant le long du lit toral 
ou memc par mer. Arrivees Ia, elles sont venues en contact avec Ies representantR ele la cnlture 
Precucuteni-Tripolie, donnant ainsi naissance a une variante de la culture de Varna (et non 
pas ele la culture ele Gumelniţa !) designee sous le nom de Bolgrad, qui ne renferme pas selon 
elle plus de 1 % d'elements de la culture de Gumelniţa 31 . 

De cette maniere, on propose pour la culture de Gumelniţa de la ])obroudja d'autres ori­
gines et d'autres composantes que celles reelles, on elimine cette culturl' du RUd de la Hel'sara­
bie, bien qu'elle y Hoit attestee, ct l'on assignc comme baRe de l'a.Rpect Aldeni, ni plUR ni moinH, 
Ia eul ture de Varna. De fait., celle-ci est devenue, dans l'acception de l'auteur, une culture bie11 indi­
vidualiHee, quoique, fors de la publication des decouvertl's d'Ezl'rovo, ellL• ait ete presl'ntel' commc 
une simple variante localt• de la culture Gumelniţa - Karanov o VI, ou - si l'on prefere - comme 
nn nouveau t~'pe culturel 32 • Mais etant donne que nous avons deja eu l'occasion de discuter 3 :i 

leH problcmes se rattachant a cet aspect culturel (y compri8 ceux de Ra migrat ion vcrs Ia Dobrou­
dja), nous llOU8 bornProns iei a mettn• l'n garde Ies personnes intereHsees contre ('f'H interprctations 
hautemL•nt tendancieuses, qui englobent Ies prohlemes de I 'eneolithique da11H une vaRte aire : 
Dobroudja, Hud de la Moldavie, Bessarabic, nord de la Muntenie. 

Enfin, pour la bonne bouche, Henrieta Todorova situe en Muntenil•, sur la cofl> ouest de la 
l\Ier Noire, dans le nord-est ct Ie nord-ouest de Ia Bulgarie, en Thrace, ainsi que dans Ie centre Pi 
au nord du l\Iont Balkan (ou nous avons Ia f;Urprise d'apprendrc que se trouvl• Decl•a !) une inva­
sion de tribus des steppes qui aurait eu lien au niveau des cultures de Rahmani, Kum-Tepe (on 
ne precise pas la phase), Cucuteni A4 et A-B, Tripolie B II, Bodrogkereszti'ir, antcrienrement aux 
cultures Cu(luteni BI, Cernavodă I, Dourankoulak, Sălcuţa IV, a l'horizon des anRe8 a pastilll'l'l, 
aux cultures de Folteşti, Usatovo, Jamnaia, etc., invasion qui, Helon leR donnees au C14 recali­
brees, aurait eu lien peu apres l'an 4000 av.n.e. 34 • 

Or, si personne ne conteste Ies profondes transformatiollf; f;UfVelllll'S a la fin de l'eneoli­
thique, si la tombe de Casimcea, ainsi que Ies sceptrl'S en pierre de differents types repandus 
depuis le Caucase jusqu'en Yougoslavie et meme que certaine8 tombes attestent la penetration 
d'elements des stcppes (pas toujours des elements ethniques), tout chercheur eHt amene par Ia 
force des choses a se poser une question : oii sont donc le8 decouvertes qui justifient ces conclu­
sions aussi categoriques que hasardeuses ~ Soulignons a nouveau qu'an-desHu~ de ce« niveau d'inva­
sion des steppes » - non mentionne en ce qui concerne la l\foldaYie - la chercheuse de Sofia 
situe Ies cultures Cernavodă I, Sălcuţa IV, celle aux anses a pastilles, etc. 35 • 

Le desir, legitime en principe, de delimiter aussi precisement que possible, dans Ie temps 
et dans l'espace, Ies aires culturelles et de parvenir a des s~rnchronismel' spectaculaires peut 
aboutir, comme on vient de le voir, a des erreurs qui, transmises et diffuf;1;e8 avec une grande 
dose de legerete, ne font que nuire a la verite scientifique et meme - pourquoi nous en cacherions­
nous ~ - au bon renom, parfois acquis avec tant de peine et tant de merite, des chercheurs. 

27 H. Todorova, The F.neolilhic . ... p. 11-12. 
29 Idem, Ovlearovo, Sofia, 1976. 
29 Idem, The Eneolithic . .. , tabel Hi. 
30 Ibidem, p. 41. 
31 Ibidem, p. 41- 42. 
39 H. Todorova et G. Tonceva, Germania, 53, 1975, 

p. 30-46. 

33 S.:'.\larincscu-Bllcu, Dacia, N.S„ 16, 1972, p. 53-73; 
idem, . .\supra clloma aspecte ale neo-eneoliticului vesl-po11lic, 
communication soutennue a la session scientiphiquc du l\lusee 
de Constanţa (1977). 

34 Voir note 22. 
36 Ibidem. 
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