
LA CH„\SSE EN OL TENIE 1' L'l~POQUI~ Nt'~OUTl-llQUC 

EUGEN COi\tŞA 

Les fouilles archeologique~ - surtout rellPs 1les frenic dernii•n•s annees - ont mis au jour un 
peu partout dans Ia provinre <l'oulre-Olt une srriC' d'aggfomfrations neolilhiques a memc d'il
Iusl.rer toutes lt's C'nlturcs <l<' l'â.ge de la pi<'rrc polii'. A pari la profusion des fragm<'lll8 f'erami
ques, par fmitc de (:es trav<tux on a recoit,(> quautite d'osKC'ments, confieR dans Ia plupart des cas 
pour <lm; fim; d'etude aux 8peeialistes de la paleo-famw. II :-;'agiKsait, cn effot, d'en defprmincr 
l'cspre1· anirnnlt• el ele prfrisl'r h• ra.pport. entre Ies animaux domC'Ktiques ct les hHrs smn-agcs, 
ce qui devait jeter un jour notffC':lll sur l'importanee de l'elcYagc et de la C'hasi'\e en tant qu'ac
tivitcs economiques dt'Yeloppees par leK communautl:s humainC's de l'l\poque. 

Jusqu'it prcsent, Ies etudes respcctives portaicnt xur des lots isolel'i, d'importancc plw; 
ou moins grande, sans aboutir a unc synthese des donnees concernant ces deux activites essen
ticlles dm; hommes du neolithique. Aussi, la pret;ente contribution se proposc-t-ellc d'essayer jus
tenwnt unc Hynthesc des renseiguenwnts disponibles au stadc a<"tucl de la recherchc au Kujet de 
la chaRse nfolithiquc en Oltenie. 

Au point de vuc theoriquc, ii fauf. :-:ouligner qu'il serait uormal, au cas oit l'evolution neo
lithique de cetle province roumaine etait de naturo purement locale, d'avoir dans unc premiere 
etape UllCl majorite d'ossements pronnants dC'S C'Speces :-;auvagC'S. ('e n'e8t. que progrei:;sivcmcnt, 
au fur ct a mesurc quc l'rlcvage prcndrnit de l'ell\'C'l'gllre, que Ies YCStiges d'animaux domesti
ques pouvaicnt augmeutcr en nombn•, depai-isant ccux de la premiere categoric. Or, Ies recherches 
faite8 dcrnieremcnt. a CireC'a et sur d'autn•s :-;itC'S rfo la memc periodc montrent tout le contraire, 
Ies ossements d'anima.ux domestiques dominant de loin. II y a fa, a notrc a vis, unc prcuve cer
tainc de l'apport des communautes d'originc mfridionale an processus de neolithisation d~_ ce 
territoirc rouma.in. Par exemple, l'cxplorat.ion archt'ologique du lien-dit « La Hanuri~ a rapporte 
a Marin Nica 235 os d':mimaux: clomestiques 1 ; ces vestige'i ont etc retires, sans la precision de 
l'horizon et de la phasc a laquelle ii se rattachaient, des fosses n°" 1 et 2. Si modeste que 
soit Cette l'C<'OltC par rapport a. CC <jll(l d'anfl'C'S C'l\SPtnhil'K ont fourni, elJe peut :mffirc IJOUl' !'in
stant, (';t.r comparces a la :;itnation 1le ('C'l'tainC's autres sites dates vers la mcme t~poq1w, ccs don
necs SOllt qnand InClllC eloqucntcH. 

Sur lcR 23:J os de mammifl>res reeueilliR :\ Cireca, 181 vienneut d'animaux clomestique8 (soit 
donc 77 %), Ies betes i;auvages n'eta11t represcntee:'i que par :Ji pieces (c'est-a-dirc 23%). D'autre 
part., le gibiur ne Remble guerc par trop varie: cerf (50 pieces), renard (:3 picces), bichc (1 picce) 2• 

Ou ne i;aurait ccarter ah:-mlument. aussi la posibilite que la categorie des suides compto quelques 
os de sanglier 3 et quc cC'lle dt•s hovidt'•s Pnglobe des os d'auroehR 4• 

Commc l'agglomerntion (le Oura Haeinlui (horizon I) e:::t de la. merne periodc que celle de 
Uircea (horizon I), et commc ellc est par ailleurs la seule du meme type a avoir subi une etude 
plus poussec, ii nous semble intercssaut ele comparer leR cleux lots d'ossements de cette ori
gine, quoique Ies enscmbles respectifs soicnt situes dans deux zones geographiques differentes. 
A Gura Baciului, sur Ies 183 os recoltes, 170 proviennent d'animaux domestiques (96,51 %) et seule
ment 13 de gibier (3,40%) 5• Donc, fa encore on constate la nette domination de la premiere 
categorie. Deux conclusions s'en degagent. Tout d'abord, compte tenu donc du fait qu'a Gura 
Baciului tont comme a Circea Ies vestiges d'animaux domestiques sont bien plus nombreux 
que ceux de gibicr, dans ces agglomeratfons l'elernge deYait avoir une place de tout premier 
rang parmi Ies activites economiques qui s'y developpaient, la chasse ne representant qu'une acti-

1 Fouilles Marin Nica; Alexandra Bolomey, SCIVA, 27, 
1976, 4, 466. 

a Ibidem, p. 466. 
• Ibidem, p. 468. 

~ACIA, N.S„ TOME XXVII, 1-7, 1983, p. 18~-19;?, BUCAREST, 

• Ibidem, p. 470. 
5 O. Necrasov„ 1\1. Buiai, dans Actes V I Ie Congres 

Inlernational des Sciences Anthropologiques et Et/tnologique, 
V, Moslcva, 1970, p. 552, 
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vite lout iL fait i-;econdaire 6• J,a, deuxii~me conc·lm;ion qui :-cmhlc s'impo:-cr est quc l'Plcvagc repre
S('ntait U11c activite deja <l<• longuc trndition ehez Ies eommmutntes humainc:- n•s1wetiYC's. 

Urn~ agglomfration pnwhc sous Ic rapport ehronologique de eelle dc ( 'ireC'a, horizon I, 
K':tYl'rc edlc de t ypc 8tan~eYo miKc au jour a Verbiţa (l'horizon infc~ricur). Ut·, Ull<' large fosse 
- }>Cllt-et.re ratlachPC a dt>s pratiques CUltUPlles -·~L lin·c~ les l"l'Sit'S de deUX et:Î.llCS d de IJois 
de cerf, ainsi epic df's eorncs cfo hidic 7, des ossemcnts rl'aurorh, de ehamoii-;, ainsi q1w des os des 
YolailJcs ( qui 11 '011 t l\tc pas ch\trrmines r. 

D'unc phasc nllericure de la eulture 8tarcevo (phasC' III, selon Yladimir .:\lilojc:c), res1wc
linment Uircca III, l'agglom•\ration de Locustcni a fourni elle aussi un lot d'osscmcnts. Les spc
eialistes qui Ies ont etudit~S affirment quc Ies rm;tes d'animaux domcstiqm~s montcnl a, 8.'i% 
par ra.pport. aux Yestiges de bctes Rau\·ages (14%), represcntant. le produit de la ehasi-;c•. 9, mais 
!'art.iele l[Ui fait etat. de ccs resultati; ne donne aucune preeision 8111" Ies csp(•ecs anima)ps dont 
ils pro\·iennent. 

De la memc periode de la culture 8tareevo sont egalemcnt deux aut n·s agglomi'>rations 
8ises au c-1•ntrc de l'Olt.enie :. Almăjelu ct ~imnic, danii le depart.cment de Dolj, exploret•s par 
11.'s fouilles de Doina Galbenu. I~cs hetcs sam·ages qui cu ont laisse quclques rnstigcs sont Ic 
sanglier 1>t, dans cles proportions de hcaueoup moins importantcs, le cerf ( quelques rares os et 
des frag11wnts de bois) 10• 

'ro11.'.ours iL la phmm Starccwo Ill a.ppa.rtient, auKsi une agglomerat.ion au hord du Dauube, 
localisec :\ Hasarnbi (1ll\p. de Dolj) ct cxplorec par l\Iarin Nica. Seuls lei; pourecnt.ages cn os 
ont etc puhlies, nmis ils sont differcnts de ecux deja mentionnes. A Ba8arabi, Ies ossemcnts pro
venant. d'animaux domestiques sunt 8eulcmcnt ele 48,9% et ccux de betcs 8auvagcs de 41 % -
- clone, toutcs proportions ga.rdees, plut.Ot nombrcnx; il 8'agit de rcslcs cl\turochs, ele cerf, de 
hiche et do chcval 11 • 

Da11s la plainc mc'•ridionalc de l'Oltc'•11ie, it la eult.urc 8tarcevo dc,·ait suect\der Ia t·ult.ure 
Duc~e~ti, <lont Ies eommunautes sont. al t(·8~ee~ dans plui;ieurn agglo11?-eratfons; La phas~ la plus 
aucwnnc de cettc eulturc se trouve illustrec a Clcanov - «Dealul F1era •> (dep. de DolJ). L'ho
rizon culturel rc:;pect.if, mincc ct rclativcmcnt paunc en vcst.iges areheologiqucs, a livre aux fouil
leR de C. S. Nicolăcscu-Plop~or i;culcment quclqucs fra.gmcnts d'os ct des denls de ruminant.R, 
de grande ct ele petite taille. Cos vcst.igcs ont, cte interpretei! comme antant de temoignagei; quant 
a la praiiq1w de l'clcvage 12 ; pour ec qui est de la chasse, la prescncc en gnwd nombre dci-; poin
tcs de fll\chc en silex a suggere şon dcwloppc1rn:•nt au ctepcns du «petit gibicr •> 13. 

A la base des depâts archeologiques de Vcrbicioara (dcp. de Dolj), l'cquipe cl'archeologue:; 
travaillant sous la direetion de D. Bcrciu a localise une couche eulturellc qui fut attribuee tont 
d'abord n, la culture Vcrbieioara I u. Par la suite, Ies lravaux ont prouvc qu'il s'agii'\sait en rcalite 
de deux catcgoric8 ele V<'Sligcs. Les uns, asscz rares, sont clC' t.ype 8tarccvo, alors quc IC's plus 
nomhreux sont <le typc Dude~t.i, phaf't' moyennC'. Cettc eouche arehfologi1pw (Yf'rhieioara I) 
a livre des ossemcnls ele differentc:; espC-ees de gibier : sanglier, cerf, la.pin et « autres hctes 8au
vages •> i:.. 

1\fais Ic Iot d'osscmcnls ele la cullure IJudc~ti le plus important mis an jour en Oltenic 
reste celui de l'agglomeration de Fărcaşu de Sus - «Pe Coa:;tă •> (dep. d'Olt). Les fouillcs de 
1\larin Nica ont delimite dans cette agglomeration trois pha8c8, a savoir : Ducle~ti I (a dcux eta
pes: I a ct I b), Dude~ti II et Dudeşti III 18 • Dans la limite des possibilitcs, les osst>ments ont 
ete recoltes par cnscmbles fcrmes (fosses). Leur etudc minuticuse a ete effectuee par Alexandra 
Bolomey 17. Toutefois, malgre l'importancc de l'ensemble, la recolte d'ossement.s de Fărcaşu de 
Sus, considerec par horizom areheologiqucs est relativcment modeRte, le8 lots respectifs etant 
numeriq11ement COlllparahJe a CCUX deja pre8ClltCS. 

Vetapc Dudeşti I a est illustrce par H2 piee<'s ayant appartenu a des manunifCrcs. Sur 
ce total, 140 (98%) provicnncnt d'animaux domcsf,iques et sculcmcut. 2os sont de gibier (cerf), 
clonc 2 % le. Vhorizon I b a livre 74 os, dont 72 (97 %) d'animaux domcstique:H~l 2 piecc:; (3%) 
de gihier (cerf et Ioup) 19. Encore plus modeste apparait la recolte de l'horizon Dndc~ti II, rn:np
tant 45 -pieces dont 44 (97 %) d'animaux domestiques et une scule picee (3%) provena,nt de la 
clepouille d'un cC'rf 20 • Bnfin, l'horizon Dudc~ti III, le dcrnicr, a livre 8-1 08 de ma.mmifercs, clont 

8 Al. Bolomt:'y, op. cil„ jJ. 17:.!- ti:l, fig. :J_ 
7 D. B~rciu el collab„ SCI\', :i, 1 !152, P- 158 d 162. 
A ))_ B\•rciu. l\lall'riale, 5, l!J5!J, p. 75. 
" i\I. 1'1ca, Dacia, KS„ 21, 1077, p. 27- 28-

10 Infortnations verbales de Doina Galbenu que nous 
remercions par cetle voie aussL 

11 M. 1' lea, op. cil„ p. 28. 
12 D, B~rciu el collaJJ., SGI\', :J, 1!152, P· H5. 

13 C. S. Nicolăescu-Plopşor, SCJ\', :.!, 1!151, 1, p. 2:.10. 
14 J)_ Bcrciu, SCJ\', 2, 1!J51, 1, p. 23. 
lo Jbidem, p. 23:J. 
1• l\larin Nica, Hislorica, 1, 1!J70, p. 51. 
17 Alexandra Bolomey, SCl\'A, 30, 1!J7!J, 1, p. 3-10. 
u Ibidem, p. 4, fig_ 1. 
19 Ibidem, P- 4, fig. 1. 
20 Ibidem, P· 1, fii;:. 1. 
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3 LA CHASSE EN OLTENI.E A L'EPOQUE NEOLITIQUE 187 

81 provenant d'animaux domestiques (96%) et 3 de betcs sauvages (4%) - 2 os de cerf et 
1 os de biche 21• Parmi Ies os de porcins, Ie specialiste releve la presence d'une defense de 
sanglier 22• 

C'est egalement a la culture Dudeşti-Vinea qu'est attribuee une figurine fragmentaire en 
argile reproduisant une tete de cerf 23• 

Senlement quelques lots d'ossementf.1 d'animaux sont signales dans l'aire de Ia culturo Vinca, 
qui couvrait le centre et l'ouest de l'Oltenie. I1ors de ses fouilles de la conche culturelle Vinea, 
a Almăjelu, Doina Galbenu a reuni des ossements ele cerf, sanglicr, oun1, blaireau, Iapin, etc. 2'. 

Une synthese de D. Berciu, publiec deja ii y a quelque temps, mcntionne Ic fait que dans 
t-0utes Ies agglomerations de typc Vinea locali8ee8 en Oltenie Ies outils et Ies fragments de bois 
de cerf ont ete recoltes en abondance 25• Par ailleurs, l'une de ces agglomerations a livre aux 
fouilles la silhouctte elancee d'un cerf d'argile 26

• 

DPs fouilles methodiques poursuivies par Vladimir Dumitrescu ct C. S. Nicolăescu-Plop:;;or 
ont cxplore l'agglomeration de Rast (dCp. de Dolj), attribuee a la culture Vinfa 27• Dernkrement, 
Ies resultats de ces fouilles ont etc publies, faisant l'objet d'une etude de detail 2s. Les catego
rieR Ceramiques representees nOUS font douter de la juste attribution CU}turelle de8 dCUX ori
ZOilS neolithiques loca.Iises par Ies fouilles : au moins l'un de ces denx horizons appartient a la 
cuUure GradeAnica. Les ossements recoltes a Ibst ont ete reunis en bloc, Hans la preci8ion de 
l'horizon dont ils provenaient, ce qui n'a rien de surprenant ca.r a l'epoque (en 19:10) on ne 
pern;ait pas encore a recolter Ies ossements, donc le lot respectif represente en soi unc ini
tiative meritoire de la part de l'equipe qui travaillait Ia. La couche neolithique a livre 384 
os, intacts ou a l'etat de fragment.s. Sur ce total, 350 proviennent d'animaux domestiques 
(91,2%) et le reste (8,8%) de betcs sauvagcs. D'apres C. S. Nicolăescu-Plopşor, ii s'agiss11it d'os-
8ements de l'auroch, de sanglier et de bois de cerf 29• II est evident qu'a Rast aussi cc sont 
Ies vcstiges d'animaux domestiques qui dominent. 

Vers la meme epoque, dans l'est de la province, entre Ies cours du Jiu et d'Olt, evoluait 
la culture Văd.astra. Les fouilles methodiques pratiquees sur le site eponyme de Vădastra, 
aux lieux dits « Măgura Fetelor » et «Dealul Cişmelei », Corneliu N. l\Iateescu a degage Ia eoucho 
cul.turelle Vădastra I. Conune cette couche n'a livre que de rares ossements de betes sirnvagt,B, 
le directeur des fouilles a tire la conclusion que la chasse devait avoir perdu en importancc on 
ces temps-la par rapport a l'elevage. Les osscment8 rcspectifs etaicnt de cerf, de biche, de lapin, 
de chat sauvage et de loup 30• De meme, la couche de la phase suivante, Vădastra II, de cctte 
memo agglomeration, n'a livre qu'une quantite modeste d'os de cerf, biche, chamois, :;anglier, 
renard et chat sauvage 31 , ainsi qu'un os provenant d'un carnassier felin 32 et un humerus d'un 
petit ruminant disparu (probablement du au fait qu'il n'avait pas la possibilite de courir devant 
Ies ennemis) 33• L'etude des ossements de bete sauvages rccuperes a Vădastra porte a, la conclu
sion que la chasse pratiquee par Ies membres de cett~ communaute n'avait d'autre but que de 
preserver des betes nuisiblN; cheptels et labours 34 • 

La couche Vădastra II de Cruşovu a livre aux fouilles de Corneliu N. l\fateescu d(!S os de 
cerf, biche et sanglier 35• 

A Hotărani (dep. d'Olt), Ies fouilles de l\Iarin Nica sur une agglomeration comport:mt plu
sieurs phases de la culture Vădaştra ont degage des restes de castor et des bois de cerf 38

• 

La derniere culture neolithique attestee dans la totalite du territoire d'Oltenie est la culture 
Sălcuţa. Plusieurs sites lui appartenant ont eM explores par des fouilles. Les lots d'ossements 
recuperes a cette oceasion sont peu nombreux. 

Dans la station eponyme, exploree par Ies fouilles de D. Berciu, on a reuni quantite d'osse
ments, provenant d'ammaux domestiques et de gibier. Ce dernier est represente par des os de 

21 Ibidem, p. 4, fig. 1. 
22 Ibidem, p. 9. 
23 1\1. Nica, Dacia, N.S„ 23, 1979, p. 58. Piece ctecou

verte a Leu, •La Tei •. 
24 Doina Galbenu, Neoliticul în Oltenia de sud-vest, Bucu

reşti, 1974, p. 10. 
211 D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei, Craiova, 

1930, p. 30- 31. 
21 Ibidem, p. 30. 
27 C. S. Nicolăescu-Plopşor el Vladimir Dumilrescu, 

SCIV, 2, 1951, 1, p. 267-272. 
28 Vladimir Dumitrescu, The Neolithic Settlement al 

Rast, BAR, International series, 72, Oxford, 1980. 
211 Ibidem, Appendlx II, C.S. Nicolăescu-Plopşor, The 

ostcolo17ical rcmains (rom Rast, f" 1~1, 

80 Corneliu N. Mateescu, dans Bericht ilber den V. lnter
nationalen Kongrcss filr Vor- und Frilhgeschichte, Hamburg, 

,]958, Berlin, 1961, p. 530. 
31 Basile Gheţie el Cornelius N. Mateesco, La chase 

pendant le neolithique moyen d l'ădastra (Rouma11ie), dans 
Rt!sumes des communications IX, Congres UISPP, :Nicc, 1!176, 
p. 339. 

32 Corneliu N. l\latccscu, Materiale, 8, 1962, p. 190; 
idem, dans Atti dell V 1 Congresso Internazionale de/le Scienze 
Preisloriche e Protostoriche, 2, communicazioni, seziofli I - I V, 
Roma, 1965, p. 259. 

38 Corneliu N. Mateescu, Materiale, 6, 1959, p. 114. 
a<1 Basile Gheţie et Cornelius N. Mateesco, op. cil„ p. 339. 
38 Corneliu N. Mateescu, Materiale, 3, 1957, p. 109, 
BI 1\1. Nica, Historica, 2~ 1971, p. ~9, 
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cerf, biche, ~an~lier, ourR, chamois, loup, rena,rd et blaircau 37• A Vădastra - « Măgura Fetelor », 
Ia couche de la culture SJ.lcuţa a livre des os de cerf et de biche 38• J,es rnpports de fouilles 
publics au ~mjet de la. couchc Sălcuţa de Vcrbicioara (dcp. d 'Olt) mentionncnt des os de 
cerf, :-;a,11~ li cr, l'CJUlJ'd et o.urs 39• De:-; 0Ri'i01nents de cerf ct de sanglicr ont cte egalement trouvPS 
dam; Ies fouillcs de Doina. G,tlbcuu a Ocrătu et AlmiLjcln, sur lcs agglumerntions de t,vpe 8ălcu\a40 • 

- --.,.--
' I 

- -f-

1 

I 
V) 
C) 

i 
I 

O) 
I') 

~ „ 
~ i ,,. 
I 

Fig. 1. \"erbicioara. Points 
de fleche. 1 silex ; 2 cn os 
(d'aprcs D. Bcrciu e l 
collab„ SC I\', 2, 1951, I, 

p. 237 . 7 /2,3). 

l>c mcmr, Flurierl fifa,rinescu a reeueilli da.ns ht station de type 8ă\cuţ~~ foui lh'c par lui a lfo~ca 
(dcp. d'OI(,) des re:-;tes de sanglier ct de hiche 41 • 

En Ol tcnie, Ies hommes de l':\ge neolithique :-;emblent arnir utilisc diverses mcthodcs de 
chasse, dir('cfM et -indirectes, dirions- nous. Sans doute qu'a l'epoque \'arc et Ies flcchcs consti-
t uaient \cur principal· mr)yen de chasse, mais Ies donn6es a cct egard sont disparates. . 

Les communaut3s de la premiere pha,se de la cultme Dudc~ ti (phase attestec a CleanoY) 
se sen-aient de pointes de silex, '}leeifiques, [i, pedoneulc 42 • La grande quantite de ccs pointes 
de silex engag~:t a penser tout d 'abord quc la chasse rcpresentait leur principa.lc activite 43

• 

II conYien t, de noter aussi une « bague » ( confectionnce dans un tibia de ccrf) trom-ee dans 
la couchc Vădastr"<t I de . Vă,dastra - l< Măgura Fetelor» 44 • li nous semble ne point nous tromper 
cn ratt:-i chant cette piece a la pratique de la ehasse. De nos jom-;' •.mcore Ies cha.sseun des con
trei'! arctiqucs usent d'unc tcllc bague sur leur doigt p olli· Ic moment oit ils bandcnt leur a.re. 

Une trotn-aillc fortuite a cte faitc clan-; nuc agglomeration de typc Vinfo. II s'agit d'unc 
pointe de flcche confEct!onnee clan · une cote <le ho te 45• 

De meme, Ic :> commnnautcs culturelles Sălcuţa cbassaicnt munic:s d'arcs et de fleches a la 
pointe de silex ou d 'os 46• Cclles de silex sont triangulaires, avec la base d.roite. 

Les fouillf-s de Verbicioara, ont degage dans 1:1 couche Sălcuţa des crochets d'une forme carac
t 'ri~tiqne faits dans du bois de ccl'f 47 • Une trouYaillc analogue a etc faitc ensuitc dans l'agglome-

Fig. 2. Crochcl pour la 
trappc nommcc • livig • : 
1 Vcrbicioara (d'apres D. 
Brrciu el collnb., SCJV. 
2, 1!151, 1, p. 237, fig. 7/1): 
2. Sălcuţa (d'apres D. 
Berdu, Contribuţii, p. 227, 

fig. 66 /3). 

37 O. Berciu el collah. , SCIV , 3, 1!l52, p. 16!1; D. Berciu, 
Conlribufii. 1961, p. 348. 

as Corneliu N. ~lalccscu, Matcriak, 6, l'J59. p. 11 3; 
Les ossements onl He determines par prof. \ '. Gheţic. 

39 D. Berciu el collab„ SCI\", 2, 1951, 1, p.237. 
'° Informalions verbales de Doina Galbenu, que nous 

remercions par cettc voie aussi. 
41 lnformalions vcrbalcs de FI. Marincscu1 que nous r\!-

2 

mercions par celle voie aussi. 

-... 
I . 
I 
I 

42 C. S. 1' i colăcscu-Plopşor, SC I\', 2, 1951 , 1, p. 230. 
43 Ibidem, p. 230. 
44 Corneliu N. Malcescu, l\laleriale, 9, I !170, p . 70. 
4~ D. Bcrciu, op. cil., 1939, p. 30-3 1, fig. 28. 
48 D. Bcrciu el collab., SCIV, 2, 1951, 1, p. 237, fiS· 

7/2,3. 
47 Ibidem, p. 237, fig. 7/ 1, 
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ration de Sălcuţa 48 (dep. de Dolj). Leur destination a ete expliquee pa.r O. S. Nicoliîescu-Plopşor. 
Oes crochets representaicnt la piece principale d'une sorte de trappes de clrn,sse complexcs 

a chadouf, ayant le nom romnain de ti11ig. C'c Lypc de t mppc est atteste d;-1ins Ies sites neolithi
ques d'Oltenie et ele l\Cuntenie. Mais ce qui importP surtout e'pst que dPpuis <'t'L ftgc icc: ule 
ct jusqu'a nos jours cc genre de trappes s'est. eonscrve eu Olt.enie; eommc; selon ton te p1 ob~1iui 
li tr, dans d'autrf's zones de la Houmanie. 

Malgre le uomhre sommc modest·e de,.; osRemPnts rt'•cupe!'es sur Ies sites nrolithiq11ex cl'Olt.e-
11ie, mnJgre l'a,hSl'll<'e des slatistifJUCS cngloha,nt, toull•x lt•s f' ult.ures dl' cet t.c cpoqlW a t tesl.ees 
da11 s la prnvi11ce rPspPctive, il 11oux sem}?le ne poi11t nonx t.romper en considfrant. lt:>s donnfos 
disponiblc8 commc cloquentes ponr le rapport (_mtrc a ni111ainx domestiques ct het es sauvitg<'H. 
'fel qu'il se <Mgage des donnces rcspcctives, cc rapport rend c.irnpte d ' nne 1>it.ui1iLion sans cloute 
tre8 proche de b reali te historiciue p1·opre :\ l'rpo4ue r·oncernee. 

Fig . 3. Chnrle de ln rt!pnrtition des 
ngglomfrnlions nfolithiqncs ck l'Olte
nir, mcntionnecs dans Ic l exi c . Cul
turcs : I Protoscskl o ; II S lnri'cvo
Criş; I II Dudeşli ; I V Vinen ; V 
Vădnstrn ; VI Săku\a ; AggJomfrn
llons: 1 Circca; 2 \'erbi\n; ii Locus
tcni ; 4 Almăjclu; 5 Şimnic; 6 
Bnsarnbi; 7 Clca nov ; 8 Verbicioarn ; 
9 J7ărcaşu de Sus ; 10 Almăjclu; 11 
Rast; 12 \'i\da s tra , 13 Cruşovu ; 14 
Hot i\ rnni; 15 Sălcuţn; 16 Y:'.ldastrn; 
17 \'crbicionru ; 18 Ccrălu ; 19 Almă
jelu ; 20 R1'ŞCU ; 2J Ostrovu Corbului. 
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J,es resultats des analyses poursu1v1es snr les ossernents recueillis dam; une s~1ie de sites 
rattaches aux cultures Starcevo, Dudeşti et Rast conduiseµ t a une importante concluRion d 'o1dic 
hi storique. En effet, sans except ion, Ies <lonnces tlisponibles mont1ent que darn; toutes Ies com
munantes ele l'epoque l'eleYage des an ima.ux tlomest iq_ues prPna.iL le p!1.s sur la rhasfl<•, <levm rne 
une act.ivi te tout a foit ~econtl ai1c . 

Sur toute la duree du dcwloppcment des comn1unaut.es du neoli thi4uc intfricur, n, pal' t ir 
de Cîrcea et jusqu 'a la fin de hL culture Sta:rccvo, en OJt.enie on co1rntate la nette domination 
des vestigef-1 d'animaux domestiques par rapport a ce11x de gibier. Par exemple, au Iieu-di t «La 
Hanuri * ele Cfrcea, Ies os appartena.nt a la prerniere eategode offrent un pomcentagc de 77 % 
et a Locusteni de 8fi%. Or, l ~R resies de gibier dans le p1emier ca.s vont jusqu'a 23% et danR 
le second, ils diminuent ju"qu'a 14 % 49• J,a 1:> ituation . e revele tout aut.re (peut-etre en raison 
de· certaines condit ions specifiquf' s de l 'environnernent) a Basarabi, ou les ossements livres par 
l'enscmble de type St~lil'CeVO prernntent UIH' diff(·renc·e re]Rit.iyement minime PDf-re lfL premiere 
<:alegorie (48,9 % ) eL la seconde (41 % ) 50• · 

A Fă.rC!1.::>U de Su., les clonnc·eR fournies par Ies ossements des differcntes plrnses du site de 
t,Ype Dude~ti sout categoriq ues. Ainsi que nous l'avons mont.re ci-dessus, Jeur Y~tl"iaib iliM se 
reduit a un pourccntilige compris cutre 96 % ct 98 % clanR le eas des ilinimaux domestiques, clonc 
de 2 % - 4 % n, l'eganl du gibier 61 • 

48 O . Bcrciu, Conlribu/ii .. „ l!lGl , P- 226. w Ibidem , p. 28. 
~• M. Nicn, Or1cia, N'.S„ 21, ! 9i7, p. 27 - 28. 5 1 Al. Bolomey, SCI\'A, 30, 1979, 1, p. 3- 10. 
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Des resultats relativement proches ont ete obtenus pour ces deux categories d'animaux 
a Rast. Les animaux domestiques y dominaient de loin: 91,2% par rapport aux 8,8% des betes 
sauvages 52• . .. 

II convient de souligner encore une fois que Ies premieres communautes neolithiques (de 
Cîrcea) suggerent, a en juger d'apres le pomcentage tres eleve des ossements d'animaux domes
tiques, une pratique de l'elevage disposant deja d'une longue tradition. 

La comparaison du rapport animaux domestiques - gibier, tel que le revelent Ies sites 
de type Starcevo en Olt.enie et le meme rapport etabli pour Ies sites moldaves et transylvains 
de le culture Criş, nous semble non seulement utile, mais meme necessaire. 

Donc, a Cîrcea, le pourcentage tles ossements d'animaux tlomestiques monte a 77 %, et 
a Locusteni, il est de 85% 53 • En Moldavie, a Balş, la premiere categorie est de 84,42% et a 
Trestiana (dep. de Vaslui) elle monte a 99,73%, alors que Ies vestiges de gibier sont dans le 
p~·emier eas de seulement 15,58% et dans le second de 0,27 % 54• L'agglomeration transylvaine 
de Leţ (dep. de Covasna), pour n'en citer qu'un .-ieul exemple, fournit Ies donnees suivantes a cet 
egard : 96,51 % pour la premiere categorie; 3,40 % pour la deuxieme lill. 
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Fig. 4. Le pourcentage concer
nant Ies os des animaux (Ies colon
nes blanches = animaux domes
tiqucs ; Ies colonnes gris =animaux 
sauvages). Cu/ture Protosesk/o : 
A. Clrcea • La Hanuri •, Cu/ture 
StaTtevo-Criş: B. Locusteni; C. 
Basarabi ; Cu/ture Dudeşti : Făr
caşu de Sus; D. Dudeşti I a ; 
E. Dudeşli I b; F. Dudeşli 11 ; 

G. Dudeşli 111 ; H. Rast. 

Telles etant Ies choses, la conclusion generale a en tirer serait que, dans la plupart des cas 
les communautes de l'ensemble Starcevo-Criş semblent avoir reserve une place importante a 
l'elevage en tant qu'activite economique. De ce fait, la chasse etait releguee tout a fait au second plan. 

Les pourcentages eleves en faveur de l'elevage persistent en Oltenie pendant toute la duree 
du neolithique moyen. Un exemple eloquent .en ce sens sera fourni par le site de Rast, ou la 
categorie des ossements de betes domestiquees montera jusqu'a 91,2 %; alors que le gibier ne depas
sera pas 8,8% 56• A titre d'information, notons encore qu'en Muntenie, tout au long du develop
pement de la culture Boian, sur dix objectifs archeologiques pris en consideration, six presen
tent des pourcentages en faveur de l'elevage entre 86% et 96%. Chez Ies quatre autres, Ies pour
centages varient entre 72% et 76%. Par consequent, la chasse est representee dans la majorite 

52 C. S. Nicolăescu-Plopşor el Vladimir Dumitrescu, 
SCIV, 2, 1951 , 1, p. 270. 

58 M. Nica, op. cil., p. 28. 
; 4 Olga Necrasov, Maria Ştirbu, Acta Moidaviae Meridio-

nalis, 2, Vaslui, 1980, p. 20. 
55 Olga Necrasov, M. Buiai, op. cit., Moskvn, 1970, p.552. 
58 C. S. Nicolăescu-Plopşor et Vladimir Dumitrescu, 

op. cit„ p. 270. 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



' LA CHASSE EN OLTtNtE A L'f.POQUE NtOLITIQUE 191 

des cas par des pourcentages modestes de (4% a 12%), ceux relativement eleves (de 22% a 
28°/ci) n'etant quc plus rares 67 • 

Compte tenu des rel:'ultats obtenm1 en l\luntenie par Ies analyse8 pratiquel's sur le8 ossements 
recueillis dans Ies dh·ern sites de Ia culture Gumelniţa, ou la moyenne des vestiges d'animaux 
domestiquei> oscille de 79,5% jusqu'a 97,!1% alors que eeux de gibier vont de 2,fi% seuk·ment 
jusqu'a 19% 58, on sPmit eu dl'Oit de supposer, par cxtmpolation, que Ies ehost•s se presen
t.aient a peu pres llt~ menw dami l'airc enlt.urclle Săleuţa, puisque eette eultme etait appar<>ntee 
:\ la <·ulture 011nwl11iţa. I>one le mpport Nllrc leK d<'ltx a<'tiviles, {•h'vag·e el ehassP, dt•vait etrc 
approximat.in•111p11(, le memc. 

Par ailll'nrs, l'analysc des oKsemeut s de hetes Kauv:tges rt'<•ttpt'rt;K par Ies fouillPs areht'olo
giques a p<•rmis, aussi, <Fahour.ir a quelqm•s preeisiOllK <:Oll<'CI'llant la paleofaune. J<::n i.;ynthetisant 
JcK donnecs ohtenue8, Ja <'OUC'}UKiOU qui se degage Cl-lt qu'a J'âge llCOJithique ]a ehasRe pratiquee 
dans l'ensemble du territoire de l'Olteuie portait sur 13 esp(>c·PK de b(\f,eR sauvages apparte
nant an gronpP dPs mammiferc•R. Ces cf.lpt>ces se rangeafont. dans Ies Rou:.:-groupps f.lnivants : 

1. Ro<lent'ia 
Farn. des Leporfrlae, C'Spt>ces: lapin ( Lepus europaeu.~ I.1.); C'astor (Castor fiber I.i.). 

2. Carnil'lira 
Pam. de .1ll11stelidae, eRpice: blaireau ( Jlele.<t mele.'! L.). 
Pam. dt•s Canitlat, especps : :·enard (V 11lpes 1•11lpes L.) ; loup (Ca nis lup 11.<t L.) ; ourn ( Urs11.<1 arcloH h ). 
Fam. deK .PeUtlcu, espeC'e: chat sauvage (h1eli.'I sifoestr·i,<t Schreb.) 

3. Artiodact.11la 
F;tm. des 811idae, espece : Ra.ngli~r (Sus scrofa ferirn L. ). 
Pam. cleK Cen•itlae, es1Jc'>ces : cer{ ( Cenu.<t f'laph1111 L.) ; hiclw ( Capreolu.'I capreolu.'I L.) ; "'1tamois 
( Rupicapra rupieapra h). 
Fam. de Cru•icornia, cKpl>c·e: anroch~ (Bos primigeni11s L.) 

4. Prri.'lsodact,11/a 
Pam. d<'s Bquif1ar, l'Kpt'cc : c heval ( JiJq11w1 sp. ). 

Tontefois, commc jusqu'a present. Ies lobi d'OR8emcnts recolt{•s dam! Ies sit<>s 111"olit.hiqneR 
d'Oltenie sont asspz modL•Rll'R et. d'unc qualitc moyennc, eommc, par ailleurs, ils 11'011t 1>t.t> soumis 
a l'etudc dcK spt'C'ialistl's qu'en partil', Oll pcut supposer que Ic gibier lt l'epoqul' etait plus varie. 

D'autre part, la compof.lition de ces lots de betcs sauvage8 c·hasst>es en Ollt>r1i<' au cours 
du neolithiq1w c•t fort proehl', souH ll' rapport. des cspeC'cs ct des phases l'P8pcetiv<>s, de <·enx attes
tes cn l\lunte11i'.' 69. C\•sl unc pn•uve qu'a l'epoque u<.'olithique le elimai d. l'ern·iro1111t>m<•nt an•c 
ses (>l{•mpntK Kpt>eifiq1ws (flore pf, frtune) etaient ~), peu p1·eK Ies lUCllH'S Pll Mu11tt>11il' l'I t'll Oltenie. 

Une parlie du gibi1•r lUPUtionnc etaiL drnsse pour sa peau aulant qm• ))Oli!' la via11<L·, 
L·s c-m·nes et Ies os su~<'eptibll'K d'etn• utilises par ·l'homnll', alors qu'unt• auln• part.ie de el' 
gibier etait. reelwrehec pour le pelagc. :En cc qui eonc-~rne l'Olte•uie, il y a au8si dPs dmuees 
que la chasse ait vise, en ontre, a pr(•8C1Tl'I' Ies eultures ct le betail dN\ dommages que pouvaient 
leur porter Ies betes nuisiblcs. Si sm Ic total des espeees de gibicr susmentiouees on proc(>de 
au deeompte de celles C'hassees pour leur pelage, tout en faisant aussi la part des bois de eerf 
recoltes dans le8 forets, la conclusion qui s'imposc nt ttcmcnt est que cette aciivitt> <le l'homme 
ne pouvait contribuer a l't>poque neolithique en Oltenie a augmPnl(•r sensiblement le w>C"essaire 
en viande. 

II convicnt de retenir, dans un autre ordre d'idees, quc sm· Ies trcize eHpeces de gibier relevees 
jusqu'a present pour le neolithique en Oltenie, 3 ont completement disparues de la faune de 
Roumanie. II s'agit du castor, de l'aurochs et du cheval (a l'etat sauvage, naturellemeni). Quel
ques autres ei.;peces generalement repanducs durant le neolithiquc dans tout le tcrritoire de cettc 
province ont ete reduiies par la suite, vu Ic defrichage intensif intervcnu au cours des âges, a se 
retirer dans Ies zones montagneuses, plus a. l'aln·i des entreprises cynegeiiques de l'lnunanite en 
plein developpement. Ce fut Ic cas du cerf, de la hichc, du drnmois, de 1'01us et du sanglier 60

• 

Relevons le fait que des os de castor ont ete miR au jour a Hotărani 61 , dans la zone meri
dionale de cette provincc; comme. il s'agit d'une zone de plaine, ou peut conclurc qu'a unc 
epoque reculce le castor vivait presque partout en Oltenie. Unc auire conclusion en mpport 

57 Les ossemcnts ont ete dCtermines par Olga Necrasov 
Pl collab.; Eugen Comşa, SIComPileşli, 1982. 

58 Ibidem. 
68 Ibidem. 
• 0 :llonografi11 geografică 11 R. P. Române, I, Geografia 

fizică, 1960, nnnexc XXV, ln charle avec la reparlillon de 
la faune. Toulcs ces espcccs cn presenl vivenl seull'mcnl dans 
la zone monlagneuse de l'Ollenic. 

11 l\f. Nica, Ilis lorica, 2, 1971, p. 29. 
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avec la premiere serait qu'en ces temps-la une bonne partie de la plaine d'Oltenie devait etre 
recouverte de forets et abondamment arrosee. 

Un regard d'ensemble sur le tableau comparatif annexe montre quc dans la plupart des 
objectifs archeologiques concernes (21 en tout) Ie· cerf est atteste. Si 1'on ajoute encore a ceci 
la remarque de D. Berciu, qni note que toutes lcs agglomerations de la culture Sălcuţa d'Olte-

20 

s 

10 

s 

1 

Fig. 5. Diagrnmmc con
cer nnnt la frequrnce des 
nnimaux chnsscs dans cliffc 
renlcs agglomernlions: A 
cerf; B snnglier; C bichc; 
D renan! ; E nuroch ; F 
ours; G Joup ; H lapin 
I chamois; .J chnt sn uvage 
K blnirenu ; L castor 

M ch cvn l. 

nie ont liv-1·6 des boii:; de cc1·f 62
, le nomlH'c des sitcR oit sa pre::.;encc est a,ttestec augmente scnsible

ment. Au point de vuc numeriqne, lC's autres cspeccs s'enchaîncnt commc suit : le scmglier dans 
14 objectifs arcMologiques; la biche - 10; le renard - 4; l'aurochs, l'o'urs, le loup et le lapin 
dans 3 ; le chamois, le chat sanvagc rL le blafreau, dans 2 ; le castor e1; le chcvctl darni 1. 

Par ailleurs, si l'ou rapporte la situation consta.tec cu Oltenie a celle de lVIuutenic, a la 
meme epoque neolithique, on conRtatc quc la prefereuce pour tellc ou tellc cspece de gibier 
- preference refJetee par le nombrc c:.lcs objectiff! a.rcheologiqueR 0\1 clic a etc a,tlestce - s'avern n. 
peu pres la meme. En effet, l'or<lre numerique eu Olteuie est le suivant: eerf, i:;a,nglier, biehe, 
renard. Or, on remarquera qu'cn Muutenie Ies <leux: premieres pla,ces sont egalemeut rescrvee au 
cerf et au sangli~r, la troisieme etant tcnue par 1a biche et le la.pin 63• 

Nous tenons a souligner que pour notre part le present expose ne represente qu'un point 
de <lepart pour d'autres etudes, plu::; approfon<lics dans les divers sites neolithiques d'Oltenie. 
S'il est hors de doute que l'augmeutation des recherches concernant Ies lots deja connus et 
l'apport d'autres trouvailles du merne genre doivent necessairement modifier Ies pourcentages 
dout llOUS venons de faire etat Ci-de SUS1 llOUS estimOUR1 ueanmoins (bien que llOUS n'avions dis
pose quc d'un nombre relativemeut mode::;te de pieces) que les nouvelle8 donnees ne contrediront 
pas nos preseutes conclusions, dans leurs grandes ligucs. D'autre part, clles vont certaiuement 
enrichir sensiblement nos connaissances qnant aux diYcrses especes de gibier. 

C'est sur ce que nous mettons un point final a la presente tentative de syuthetiser Ies 
donnees et Ies diverses questions portant sur la prat ique de la chasse en Olt.enie au cours de 
l'epoque neolithiquc. 

62 D. Bcrciu, op. cil., 1939, p. 62. es Eugen Comşa, op. cil. 
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