[+ ]

COMPTES RENDUS

209

tur isl"". Der Aulor zahll zwei Moglichkeilen aul: enlweder
ist das Griberfeld édller als dic Sicdlung oder ncuer als diese.
Fiir beide Fille gibt es Fiir und Wider Beweise, aber er neigt
fiir dic zweile Maoglichkeil und dic parallele Fntwicklung
der ,Iunyadi halom Gruppe” mil der Bodrogkeresztir
B-Phase. Und dieses nach dem er sich auf S. Siika Betrach-
tungen bhezicht (Slov. Arch. 20, 1972, 8. 150— 153, 159) nach
welchem dic , fTunyadi halom Gruppe” mil der ,,LaZfany
Gruppe”’ synchronisch ist und beide neucr als Bodrogkeresz-
tar 1I. Auf viele I'ragen chronolegischer und kultureller Art
dic der Verlasser in sciner Monographic aufwirlt, war die
Antworl bercils gegeben (ausfilthrlich in Dacia, N.S., 15,
1971, S.31 ff) doch der Aulor riskicrle singulir in der
Ignoranz zu bleiben (slelig wenn wir scine dem Jahre
1978 vortraglichen und nachtriglichen Arbceiten berGck-
sichligen) ciniger Beitriige dic nicht Gberschen sein kénnen
ohne IFolgen tber den Werl seiner cigenen Schlulfolgerungen.
Die 1'unde von Biile Ilerculane ,,Pestera Holilor”” haben
stratigraphische Begriindungen gebolen um das Griberfeld
von Tiszavalk-Kenderfold vom Anfang an dller als die
so-genannte ,Hunyadi halom Gruppe” zu betrachten.
Diesclben Funde haben so klar wie mdglich gezeigt wic,
durch cine Etappenaufeinanderfolge die Verinderung der
Bodrogkcresztar ,,Kultur” in ciner ncuen Iltappe stattfand
dic, offensichllich nicht mehr ,,Gruppe”’ genannt werden
kann. Funde die denjenigen von Tiszavalk und IHunyadi
halom ihnlich sind, werden auf ausgedchnten Riaumen ange-
troffen (z.B. Pecica-untere Schicht; Balta Siratd: Istrafi-
vanja 5, 1976, S. 82— 83, Abb. 8; Vajska: ArhJug XI,
1970, S.1 if; La%iany : Sidka a.a.0) und sie entsprechen der
Itappe Herculane I1I, wihrenddessen Funde dic denjeni-
geén aus dem Griberleld von Tiszavalk dhnlich sind in den
Grenzen der Etappen Silcuta IV oder IMerculane II einge-

gliederl scin kinnen. Das Vorhandensein mancher spezifi-
schen Elemente (z.B. aufgeselzlte Henkel) aul der Keramik
ciniger Griber ist demnach nichl unbedingt den Einfliissen
der Hlunyadi halom ,,Gruppe” auf der Bodrogkerestur B
SJRultur'' zu verdanken, sondern ciniger illeren Einflilsse
als die Iztappe die auch durch dic 1°'unde von Hunyadi haloin
dargesledll sind u.zw. aus den Etappen Sidlcuta IV oder
Herculane 1. Es ist natiirlich, daB einige Funde der Hunyadi
halont ,,Gruppe” (unserer Meinung nach, ,,Stufe’’) das Erzeug-
nis der  cinheimischen  Bodrogkereszlr  Gemeinschalten
seien. Wir schlicBen jedoch auch dic Méglichkeit nicht aus,
daB andere FFunde von dicsem Typ auch den Bewegungen
ciniger Gemeinschaflen aus Gebiclen die cine dynamischere
LEntwicklung gekannt hatten zu verdanken seicn, in welchem
Fall deren Unterschied der einhcimischen Kultur gegenii-
ber auffallend ist. Man muf} aber dic Tatsache nicht iiberse-
hen, daB wir nichl zu vieles Giber dic Siedlungen der Bodrog-
kereszlir — . Sultur” wesllich der Karpalen wissen und
das konnle sehien lassen, wie auch bei Ilerculane, wic die
Enlwicklung nicht von ciner , Kuliur” zu einer ,,Gruppe”,
sondern von einer Elappe zu einer anderen Etappe stattfindct.

In einem letzlen Kapitel verzeichnet Pal Patay gescll-
schaflliche Fragen (S. 56 —58) dic sich aus der Analyse des
Griiberfeldes crgeben : die Gemeinschalt enthiill ecine Dbesch-
rinkte Zahl Menschen, man stellt eine soziale Stralificalion
und eine Arbeitseinteilung per Geschlechte fest, dic Stellung
der Kinder im Rahmen der Gemeinschall scheint von derje-
nigen der Eltern determiniert zu sein, usw.

Zum AbschluB isL die Monographic iiber das Griiberfcld
von Tiszavalk-Kenderféld nicht nur cinc crstklassige Doku-
mentationsquelle, sondern auch cin Beispiel der im IFalle
dhnlicher Funde zu befolgen ist.

Pelre Roman

KLAUS GOLDMANN, Die Seriation chronologischer Leiffunde der Bronzezeit Ewropas (Berliner
Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte, N. F., 1) Verlag Volker Spiess, Berlin, 1979, 196 S. -1

Tabelle bestehend aus 4 Blattern L.

Unsere Belrachtungen zum vorliegenden Buch miissen mit
Vorbechalt aufgefasst werden. Um Werturleile abzugeben
wire in erster Linie cin eingehender Vergleich mit der metho-
dologischen Abteilung der Arbeit notwendig gewessen, die
uns nicht zuginglich ist 2, des weltercn aber — in Hinblick
aul den gewissermalien besonderen Charakler des Buches —
hitten wir selbst eine dem Verfasser vergleichbare mathema-
tisch-archiologische Erfahrung haben missen. Daher be-
schrinken wir uns auf einige Randbemerkungen.

Eine crste bedeutende — und vielleicht die bedeulendste
Schwierigkeil — fir den Verfasser war dic Auswahl des
Materials. Von allem was im Bronzealter crzeugt wurde,
ist ein groBer Teil im Verlaufe der Zcit vernichtet
worden, cin Teil aber liegl noch unter der Erde. Die Auswall
der ans Tageslicht gelangten Gegenstindc ist also be-
schrinkt, um so mehr, als sie nur teilweise in Museen,
bzw. zu den Fachwissenschaftlern gelangten. Dann ist zu
bemerken, daB nicht das gesamte archaologische Fundgut

! Inhalt : Vorwort (S. 7—8); Zielsetzung und Auswahl
der Leilfunde (S. 9—10); Die chronologische Abfolge der
Leitfunde (S. 11-—18) Kalalog der Typen und ihre Ver-
teilung (5. 19-52); Katalog der Leitfunde (5. 53--138);
Diskussion ausgewdhlter Typen und Funde (S. 139—158);
Aspekte zur Chronologie des #lleren Abschnittes der Bron-
zezeit Europas (S. 159 — 166) ; Literaturverzeichnis (S. 167 —
172); Sorlicrprogramm, von Christiane Klatt (S. 173 —177);
Chronologie von prihistorischen Fundgesamtheiten — Pro-
grammbeschreibung von Erich Kammerer- (S. 178 —188);
Register (5. 189 —196).

? Klaus Goldmann, Zwei Methoden chronologischer Grup-
picrung, Acta Prach, el Arch., 3, 1972, 1--34,
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verdffentlicht ist ? und dal dem Verl. cin gewisser Prozent-
salz dieser Verdffentlichungen nicht zugdnglich war. Nach
ciner weileren Auswahl — obzwar sie als Leitfunde angesc-
hen werden  bleibl fir IC.G. nur cine geringe Zahl von
Execmplaren zur Bearbeitung ilbrig. Diese sukzessiven Verrin-
gerungen missen wir bei Verwendung des Buches slin-
dig im Auge bchallen.

Wir haben es also mitl dem Versuche ciner relaliv chronole-
gischen Skizze der curopitischen Vorgeschichte -~ von der
ausgchenden Kupferzeit bis zum Ende der frithen !lallsalt-
periode zu tun, aul Grundlage cines geringen Prozentsalzes 4
von aus verschiedenen Mectallen, Keramik, Knochen usw.,
angefertigten Gegenstinden. Dic Daten wurden in den Kal-

7 In vorliegendem Falle ist dieses wichtig, weil der Verf.
sich fast ausschlieflich auf den Lileraturnachweis bezieht
(vgl. S. 9, Anm. 9: ,,In wenigen Fillen konnten Studien
Original vorgenommen werden’’. Es wire also nich schlecht
gewesen, dic Bibliographic gewisser Punkte vollstiindiger
zu erwihnen, z. B. im Falle solcher, wo die entsprechenden
Moneographicn crschicnen (Dolny Peter, Branc) oder die
Verfasser von Artikeln aus ActaArchllung, Archllezhl, Arch-
Ert oder von Faszikeln aus InvArch, weil — wie wir wissen. -
diese nicht von Unbckannten geschrieben wurden. '

4 Beim Durchsclien von 20000 Einzel— und geschloBe-
nen Funden, wurden 5000 kartiert, woraul 892 Fundkom-
plexe mit ,,chronologisch aussagefihigen” Typen feslgestellt
wurden, was sehr wenig bedeutct, wenn wir in Betracht
ziehen, dad blof in cinem geographisch und chronologisch
so beschrinktem Raum wie das Siebenbiirgen von Hallstatt.
A, die Anzahl der Bronzestiicke aus Depotfunden allein
auf mehr als 20000 geschitzt wird (M. Rusu, Actes VIII.
Congr. Belgrad, Bd, 111, 1971 (1973) 106 ; ders., Studien zur
Bronzezeil. Festschrift fiir Wilhelm Albert v. Brunn, (Sonder-
druck) 375 fI.). ' o
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kulator cingefithrt und es wurde cine Fundkombinalion er-
halten, diec — in grofem MaQstabhe ausgeliihrt, die Bezeich-
nung ,,chronologische Seriation’” erhielt. Das vorgesetzte
Ziel ist, eine ,,iiberregionale und kulturiibergreifende Chro-
nologie zu gewinnen” und tatsdchlich wurde versucht, dic
einzige, vom Verfasser als ,,matcrialbezogenc und klar besch-
riebene Mecthode”, und zwar dic typologische Mclhode von
Montelius, zu iiberholen.

Da er cine tiberaus grofSic Menge von Material verarbeiten
muBte und sowohl die Subjektivitiat, als auch dic unbeab-
sichtigten Fchler in Betracht kommen, glauben wir nicht,
daB es notwendig ist, cine Liste der Funde, dic der Verf.
nicht angefiithrt hal® und cine andere der Funde, dic aus-
geschloBen werden mufBiten, vorzulegen; wir sind aber der
Meinung, daf} dic Listen — sowohl der Funde ciner gewissen
IKategoric (z.B. Bronzetasse Typ Ifuchsstadt, Nackenschei-
bendxte usw), sowic dicjenigen der verschiedenen Stiicke
eines Dcpots (z.B. Uioara, Szentes usw.), vollstindinger scin
konnten, sclbst um nur cinen Fundkomplex in sciner Ge-
samtheit vor Augen zu hahen 8.

Eine andere Meinung als der Verf., vertreten wir im Falle
der Anfertigung von Verbreitungskarten, obzwar der haupt-
sichliche Zweck die Aufstellung ciner relativen Chronologie
war, wire cine typologisch-chorologische Korrclation von

groflem Nutzen fiir das Verstehen der zeitlichen Entwicklung

gewesen, selbst wenn man nicht 472 Kartierungen der Typen
fordern konnte. Da man aber praktisch keinen Typen begeg-
net, die von England und Frankreich bis in die Balkanhal-
binsel und den Ural verbreilet sind, griindet sich eine tiber-
regionale Chronologic letzten Endes doch auf dic stufen-
weise Verfolgung verschicdener drtlicher Phinomene in der
Nihe. Wenn wir diesen geographischen Aspekt vernachlissi-
gen und auf dieselbe Tafel der Fundkombinationen, Gruppen
von zeitgleichen I'unden aus verschicdenen geographischen
Punkten 7 und von verschicdener Typologie® setzen, erhal-
ten wir — bei Vorhandensein auch einiger gemcinsamer Ele-
mente — eine Verschiedenheit, die [idlschlich, wic wir glau-

ben, als chronologische Diffcrenzierung aufgefasst werden’

wird.

Daher sind wir der Meinung, dafl von dem anderen Ex-
trem, nidmlich der sehr griindlichen Analyse ciner einzigen
Kategorie, z.B. der Tiillenbeile ausgegangen werden mull;
nitig ist aber dic Untersuchung und der Vergleich cines
jeden Stiickes aus cinem genau umschriebenen Arecal um
typologische, chronologische und eventucll cthnologische
Unterscheidungen festzustellen. Hieraul konnte unscrer
Meinung nach, dic Untersuchung in zwei Richtungen ausge-
dehnt werden : 1) Die chenso genaue Analyse anderer Typen
von Werkzeugen, Waffen usw. aus demselben geographischen
Raum oder 2) die Untersuchung der Tiillenbeile aus benach-
barten Gegenden, mit dem schrittweisen Versuche der Er-
forschung und des Vergleiches aller Gebicte wo derartige
Stiicke angefertigt wurden. Nach diescr Methode — die der
Rez. im Talle der Bronzegefifle anzuwenden begann—und
in nahen Etappen, werden, wie wir glauben, sicherere und
weniger oberflichliche Stiitzpunkte ffir cine iberregionale
Chronologic geschaffcn. Dies ist gewi# nur ein Standpunkt,
den die Endergebnisse bestitigen kinnen oder micht. '

Ein Buch iiber Archiologic, besonders cine Piojlierarbeit

wic die vorlicgende, bictct eine Menge verwandte Aspckte

s Wir kénnen nicht umhin, dic Eimer vom Typ Hajdabos-

zormény oder die Rolireniixte mit halbkugeligem Nackenk-'

nauf zu crwihnen. Weiters konnen wir nicht verstchen,
warum dic zahlrcichen Funde von GuBformen nicht als
solche unter die Leitfunde aufgenommen wurden.

8 Die unvollst‘mdxge Aufstellung der Typen fithrt
beispielsweise zu ciner Einrcihung folgender Art : Valea lui
Mihai auf Platz 696, Uioara de Sus, 839 und Domdinesti ]1],
841, einc Situation dic uns schwer annehmbar erschieint.

? Z.B. das Zentrum in Siebenbiirgen und der nordische
Kreis.

8 Z.B. die Bi‘onzegefﬁ.ﬂe aus dem Zcentrum an der oberen
TheiB und die gegosscnen Becken aus dem Norden.
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zur Diskussion®. Wichtig ist aber dic Schalfung der Mecthode,
als Arbeitsprinzip, und nicht unbedingt dic sofortigen Resul-
tate, die K.G. in vorlicgendein Falle erzielt hiitte. Der Umstand
daB es dem Verl. nicht gelungen ist, eine substantielle und
iiberzeugende Erncucrung des bisherigen Standes der Kennt-
nisse zur erziclen 1%, soll ihn nicht entmuligen. Das driickt
sich auch i Mangel ciner Tafel aus, welche die hauptss chli-
chen Ergebnisse (die neuen chronologischen Ilorizonte) der
vier Bldtter des Anhangts 11 zusammenfassen wiirde. Wenn
cine derartige Tafel in ciner der fritheren Arbeiten K.G.'s
erschienen ist, wirc es gut gewesen, sic auch in dem Buche,
zusammen mit den Lceittypen und -funden zu wicderholen.

Die hauptsichliche Lcehre, dic wir aus der rezensierten
Arbeit zu ziehen glauben kénnen, ist diejenige, daB s scliwer,
wenn nicht unmdglich ist, Chronologie an sich und fiir sich
zu betreiben. Stets wird cs notwendig sein, daB der Archio-

® Es erschient uns angezcigt, fiir die I'undkombinialonen
eine Unterschcidung zwischen dem Wert cines Depolfundes
und dem eines Grabes zu machen. Unter andcrem widerspie-
gelt cin Grab weniger den Charakter ciner zeitlichen An-
sammlung der Gegenstinde, wic im Falle cines Depotfun-
des, um auch den Umstand nicht zu vergessen, dal die
Depotfunde verschicdenen Charakter haben (Votiv, Werk-
stitte usw.). Aus dem Buche ergibt: sich auch nicht dic Bezie-
hung zwischen der Datierung eines Grabes und dem Charak-
ter cines Monumentes im Ganzen, z. B. Szoreg, das auch
spatere Elcmente aufweist. Hier ergibt sich auch dic-Méglich-
keit  einer Wechselbeziehung zwischen Gegenstinden aus
Metall aus Ton oder aus anderen Materialen, dic héiufig sehr
verschiedenc Verbreitungsgebicte haben, Besonders in Ver-
bindung mit den Produktionszentren. Ein anderes Problem
scheinbar ohne direkte Verbindung mit dem theorelischen
Charakter, der Seriation, ist - dasjenige des Gebrauches dery
]ctngen Bennenungen von Ortschaften und geographischen
und administrativ-territoriellen Zonen. Di¢ I, age scheint dns
oft so unklar, daf.auch dic Kenner Zwecifel haben. Hicr
cinige Beispicle: Kom. Szabolcs-Szatmar erscheint bald
im Ruminicn (S. 137), bald in Ungarn (S. 113), in beiden,
Fillen zusammen mit Ortschalten aus Ungarn; der Depot-
fund aus dem Museum von VrSac stammt aus der Ortschaft
Satu Mare, Kr. Arad und nicht aus der Stadt, Satu Mare,
Kr. Satu Mare; der Dcpotfund von Misca (ruminische
Bennenung) wird gennant als im Museum von Nagyvarad
(dic ungarische Bcnennung von Oradea) befindlich; Pecica
(Veche) befindet sich im Bezirk | Romlma/Rumamcn (n;
der Depotfund von Silar ist im \Iuscum Bihar (?), wahr-
scheinlich Oradea; Zentd befindet sich derzeit in Jugoslawicn
und nicht in Ungarn 'und Szomelany (=Smolenice) derzeit
in der Tschechoslowakei. Auf S. 16, 37 usw. ist der Ortsna-
men Szabadka == Subotica -(in Jugoslawien) und nicht Sza-
badkai, das im Ungarischen ein Geneliv partitiv lokativ ist,
im Deutschen mit dem Suffix -er wiedergegeben (z. B. Sza-
badkaer-, bzw. Suboticaer- oder, wenn der Verf. es wiinscht,
Maria Thcrcsnopoler- Depotfund)., Was wilrde . der Verl.
sagen, wenn er in einem Katalog dic Orlschaften Berliner,
Dresdener, Treptower usw. Imdc" Wie wir auch weiter oben
bemerkten, becinflussen diese toponymischen ,,Einzelhei-
ten” (dercn Liste verlingert werden kdnnte) nicht unmittel-
bar dic Seriation, aber sie betreffen die wissenschattlich
charakteristische Akribie und Disziplin, um nicht von demn
Zeitverlust bei Uberpriifung der Angaben des Buches zu
sprechen.

10 ‘Was abor festzustehen scheint, ist der auf Grund der
Tafeln der Beilage- gefiihrte Beweis des Fehlens ciner Unter-
brechung in der Fortentwicklung der Bronzceepoche von
der Spatkupfcrzc;t blS in dic I1 B.

11 Vielleicht waren aul‘ der, Tabelle vom Ende des Bu-
ches quch dickere Trcnnungshcmcn angezeigt gewesen, zwis-
chen dem was der Verf. als Fundgruppen ansieht, um lcich-
ter die itberregionalen chronologischen Horizonle auszunch-
men, welche K. G. auf Grund scinef neuen Mvtliode unter-
scheiden will.
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loge sich, wenigstens nebenbei, auch nur auf die chronologi-
schen, kominerziellen so wiec der Produktion u,a. Aspekle
des ’roblems bezicht, wenn er cine griindliche Arbeit leisten
will. Wir schen in K.G”s Buch cinen Anfang mit guten

Aussichten und wiinchen ihm, daf er den angesprochenen
Gegenstand und die Mcthode erweitern und verticfen moge.

Tudor Soroceanu

MAREK GEDIL, Dije Dolche und Stabdolche in Polen, PBEF VI, 4 1980 (Manuskript 1976 abgesch-
lossen), 77 8., 42 Tafeln und eine chronologische Tabelle.

GRETEL GALLAY, Die kupfer- und altbronzezeitlichen Dolche und Stabdolche in Frankreich, PBF
VI, 5 1981 (Manuskript 1978 abgeschlossen) 164 S., 538 Tafeln einschl. einer ¢hronologischen Ta-

belle, 6 Texttabelle.

SUSANNE SIEVERS, Die mitteleuropdischen Hallstattdolche, PBF VI, 6 1982 (Manuskript Januar
1981 abgeschlossen), 160 8., 50 Tafeln (einsehl. einer chronologischen Tabelle : Taf. 50) sowie 21

Textabbildungen.

Alle drei Béande sind im (.H. Beck-Verlag, Minchen ecrschienen.

Im Vergleich zn anderen PBY*-Ableilungen. insbesondcre
Serie IX (Axte u. Beile) wurden Dolche cher vernachliBigt.
Lrst der 3 Bd. (J. Vladar, Die Dolche in der Slowakei) und
jelzt auch der vierte (Gedls) stellen jeweils cine vollstindige
Verélfentlichung des in IFrage kommenden Fundstoffes dar.
Die Arbeiten iiber dic irischen als auch dber dic brilani-
schen Dolche (PBIF VI, 1 [Harbison] und VI,2 [Gerloff])
begrenzen sich aul das frithbronzezeitliche Material, cin
Beispiel dem auch Gallay in ihrem Band folgt; seinerseils
behandelt  Sievers nur dice hallstattzeitliche 1‘undgruppe.

Der Doleh ist wiithrend der Bronze- und Friiheisenzeit des
heuligen Gebiels Polens keine spezifische Waffe gewesen,
cine Tatsache dic aus Gedls Buch klar hervorgeht. Am
zahlreichslen  sind  dic Excmplare der Altbronzezeit im
Bereich des Aunjelitzer Kreises und in den angrenzenden
Gebiclen. as Jlauptiundgebict ist Westpolen, wihrend in
den dstlichen Zonen des Landes ,,in der Periode I noch eine
urtiimliche, mectalllose Kultur weiter lebte” (601.). Diesc
Situation bewihrt sich auch im Laufe der spdteren Enlwick-
lung der Bronze-' und Urnenfelderzeit @ ,,in spiiteren Zeiten
geralen Dolche beinahe ginzlich auller Gebrauch” ; das gill
fiir dic Vorlausitzer- und noch evidenter fiir die eigentliche
Lausilzerkullur. Ein signifikanles Beispicl zeigt das reiche
Griberfeld von Kietrz, wo aus den ctwa 3300 bisher freigeleg-
Lten Gribern nur finf Doelchklingen geborgen wurden. Dieser
I'akt kommt noch deutlicher zum Ausdruck zicht man die
auflfalend grofic Anzahl der Dolchtypen im Verhdlinis zu
der geringen Menge der jeweilig reprasenticrten Exemplare
in Belracht. Vicle Typen sind durch ein einziges Stiick
verirelen (in 13 Fillen), wihrend, ctliche von héchstens
zwei oder drei Dolchen bestehen. Auch sind die fremdcen,
immitierten oder importicrlen Typen hidullg anzutreffen,
vor allem in der Kupferzeit und der forlgeschrittenen Eisen-
zeit,

Insgesaml werden 213 Slicke (Vollgriffdolehe, Stab-
dolche und Dolchklingen) analysiert, wovon nur 123 durch
Autopsic; die dbrigen Dolche gelten. meist als verloren oder
unauffindbar. Diese Lage crklirt sich weilgehend durch dice
Folgen des zweiten Wellkrieges.

Der Aulor hehandelt als Stabdolehe nur diejenigen Stiicke
dic mit cinem Schaltkopl versehen sind und slimml dadurch
denjenigen Ausfithrungen, die gewisse schafltlose Dolehklin-
gen mit besonderen Merkmalén (Schiiltungspuren, Zahl und
Anordnung der Nictloelier; vgl., weiter unten die Anzeige
zu Gallays Bd.) als Stabdolchklingen deuten nicht zu. Theo-
retisch sicht Verfasser nuv die hoehstens 30 cm langen Exem-
plare als Dolche an; wenige Stiicke, dic dicses Bareme {iber-
Lreffen werden jedoch aus  lvpologischen  Griinden  ange-
noimmen (vgl. meine Mcinung zu dieser I'rage weiter unten
S. 212).

Blop zwei Dolchklingen gehéren dem spiaten Neolithikum
u.zw. sind beide (Nr. 63.61) Bodrogkeresztirzeitlich. Sie
vertreten zwei unlerschiedliche Varianten, die als von allge-
meiner sijdosleuropéischer Herkunft gedeutet werden kénnten,
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Das gleiche gilt fir weitere sechs kupflerzeitliche Iixemplare,
jedes cinen sclbststindigen Typ verkérpernd und die in
verschiedenen Kulturellen Zusammenhiingen gehorgen wur-
den; cines slammt aus dem [ir die Mierzanowizer Kultur
nahmengebenden Griiberleld.

Die geringe Anzahl der siidostcuropdischen Dolchtypen
ist wihrend der cigentlichen Bronzezeit auffallend. Man er-
wige jedoch ob Dolchklingen vom Typ Stawoborze, die der
Autor mit rechit von den in der Gegend von Ilalle und der
Altmark sich befindlichen Dolelhien herleilet und sie eventuell
auch als pommersche lokale IForm andcutet, nicht etwa mit
ciner im Bereich der Otomani-Kultur verzeichneten Dolch-
gruppe in irgendwelcher Bezichung slehen, bzw. Einfliisse
aus diescer Zone in Richtung Norden bezeugen. Es sci erwiihnt,
dab die letztgenannle Dolchserie mit helladischen Einfliisscn
in Zusammenhang gebrachl wurde (T. Kovies, ArchErt
100, 1973, 157(I.; B. [Iinscl, JberlnstVorgeschUniv Frank-
furl (M) 1977, S. 87fl.), cin Ausspruch der der Zcitstellung
der besagten osldeulschen und pommerschen Dolchlypen
nicht widersprechen wiirde.

Wihrend sich die 1. Bronzezcilperiode Weslpolens fast
ausschlieflich unter dem Eindruck der Aunjelilzerkultur
cntwickell und dementsprechende charakleristische Bronzen
geliclfert hal, bringt das am Ende dicses Zeilabschnittes fesl-
gestellte  Vordringen  von  milteldanubischen  Elementen
keine Nceucrungen, weder im Bronzeinvenlar noch in der
Melallurgic.” Dic wenigen Exemplare der Peschicra-Arl aus
den nachfolgenden Perioden dndern diesen Tatbestand kaum.
Iis ist offensichtlich, dafl dic bronzezeillichen Kullturen Po-
lens von den siidosteuropiischen Gebicten, allenfalls was die
Dolchformen betrifft, nichls wesenlliches tibernommen ha-
betr. Dieser IFakt wird im Laufle der Spilbronzeund Frihei-
senzeit noch deutlicher. Wihrend der Enlwicklung der Lau-
sitzerkullur, die offensichtlich cine dolcharme Kultur ist
wurden in Polen sechs Deolche gefunden, die jeweils einen
cinzigstchenden Typ vertreten und die der Verfasser schlecht-
hin als Vollgrilfdolche ostlicher ITerkunft bezeichnet (NT.
11—19). Ich stimme sciner Ansichl bei, frage mich aber ob
das Excmplar von Czermmno (Nr. 43), dessen Griff mil niclen-
dhnlichen, gegossenen Kndpfe verzierl ist nichl elwa, gleich
wic der Doleh von Ifodawa (Nr. 28), Bezichungen zu den
britanischien Dolchen  verrit. Moglicherweise  stehen die
erwilinten  Dolehie  auch zeillich  néther als es der Autor
annimmt u. zw. gehoren beide einem jingeren Abschnitt
der Frithbronzezeil (liir das Lxemplar von Klodawa vgl.
insbesondere die lineare Anordnung der goldenen Miniatur-
stifte aul der Lederschiiflung cllicher bretonishen Dolche —
s. weiler unlen Gallay a.a.0.5. 90, Tal. 20/238 — Pleuda-
nicl und andere; vgl. auch S, Gerloff, PBF, VI, 2, S. 52ff.,
Tal. 3/57, 39 u.a. als Analogic zu dem Dolch von Czermno,
freilich als Nachahmung des Grilfmusters gemeint, denn die
britischen Exemplare sind mit tatsdchlichen, nicht mit [al-

schen Nicten ausgcsta_ttct_).

https://biblioteca-digitala.ro





