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tur ist''. D!'r Au lor r:iihll zwci :\lii14lichkellrn aur: enlweder 
ist das Grăberrcld ăller als dic Siedlung odcr ncurr als diese. 
FUr bcidl' Fălie gibl es Fllr und Wider Bcwcise, nber er ncigt 
IUr dic zweilc Mijglichkeil mul die paralleh· Entwicklung 
drr „Ilunyadi halom Gruppc" mit dcr Bodrogkcresztur 
B-Phasr. l"nd diescs nach dem rr sirh nuf S. Siska Betrach­
lu11gcn hczicht (Slov. Arch. 20, 1972, S. 150-· 15:1, 159~ nach 
wckhrrn dic „I lunyadi halom Gruppc·· mit dcr „Latitany 
(;ruppe"' synchronisch ist und b!'idc ncucr als Bodrogkcresz­
\Îlr li. Aul viele Fragcn chronologischcr 111111 kullurcllcr Art 
die drr \"erCasscr in scinrr :\lonographic aurwirrt, war dic 
Anlworl bl'rcils gcgebcn (ausfUhrlich in Dacia, N.S., 15, 
H171, s.:ll CI) doch dcr Autor rlskicrtc singulăr in der 
lgnor:mz zu blciben (stl'lig wcnn wir scinc dcrn Jahrc 
1978 vorlrăglichcn und nachlrăglichcn Arbcitcn bcrfick­
~ichligcn) cinigcr Beitrăgc dic nicht Ubcrschcn scin konncn 
ohnc Folgr.n fibcr dcn Wert scinl'r cigcncn Schlullrolge.rungcn. 
Uie Funde von Băile I lcrculanc „Peşlrra Hoţilor" habcn 
slraligraphische BcgrUndungcn gcbol!'n um das Grăbcrlcld 
von Tiszavalk-Kendcrfiild vom Anrang an ăllcr als die 
so-gl'nannlc „llunyadi halom Gruppc" zu brtrachlen. 
Dies!'lbcn Funde habcn so klar wic moglich gczcigt wir, 
durcl1 einl' Etappcnaureinandcrfolge die Vrriindcrung der 
Bodrogkcr!'szllir „Kultur·• in cincr ncucn Etappe stattfand 
die, olfensichlllch nicht mchr „Gruppc·• gcnannt werden 
kann. Funde dle denjcnigcn von Tiszavalk und Hunyadi 
halom iihnlich sind, wcrden auf ausgedchnten Răumen ange­
trollcn (z.B. Pccica-untcrc Schicht; Balta Sărată: lslrafi­
vanjn 5, 1976, S. 82- 83, Abb. 8; \'ajska: ArhJug XI, 
1970, S. I rr; I.af:nany : Si!ka a.a.O) und sic cntsprecbcn der 
Etnppe Herculane III, wăhrcnddcsscn Funde dic dcnjenl­
gen aus dem Grăbcrleld von Tiszavalk ăhnllch sind in den 
Grenzen der Etappen Sălcuţa I\' odcr Herculane li clnge-

glied!'rl sei11 kiin11en. Das \"orhandensein manchcr speziCi­
schrn Ele111c11 le (z.B. aurgcsctzte Hcnkcl) aur dcr Keramik 
einigl·r (;r;ilH·r ist clemnach nicht unl:Jcdingt den EinCliissen 
der I l1111yarli ha lom „Grnppc"' aul dcr Bodrogkcrestur B 
.,Kullur·· zu \·erclankcn, sondl'rn cinigl'f ălleren EinCIUsse 
als ilir Elappc rlic au1·h durch dir Funde von llunyadi halom 
daq(eslrlll sind u.zw. aus dcn Etappcn Sălcu!a I\' odrr 
Herculane 11. Es isl nallirlich, daD l'inige Funde dcr llunyadi 
halom „Gruppc"' (unscrcr :\Icin1111g nach, „StuCc") das Erzeug­
nis dcr einhl'imischcn Bodrogkcn·szlur Gcmcinschaflen 
srir.n. \\"ir srhliclJen jrdoch aurh dic :\IOglichkeit nicht aus, 
daO a111len• Funde Voii dics1·111 Typ auch dcn Bcwcgungen 
cinigrr (il"llll'inschaflcn aus (;euiclcn dic cine dynamischcrc 
Enlwicklung grkannl halkn zu vrrdenken sricn, iu welchem 
Fall dcrcn l"nll'fschied drr rinhcimischen Kullur gcgenii­
her auflalll'IHI ist. :\lan muD aber dic Tatsachc nicht iibersc­
hcn, daO wir nichl zu viclcs Uber dic Sirdlung1•11 der Bodrog­
kcrcszlur - .. Kultur" wcsllich dl'f Karpalen wissen und 
clas kiinnll' sehcn lasseu, wic auch bei I Icrculane, wic dic 
Enlwicklung uil'ht von ciner „Kullur" zu ciner „Gruppc'', 
sondcrn von eincr Elappc zu cincr andercn Etappc statlfindct. 

Jn cinr111 lclzlrn Kapitel vrrzcichncl Pâl Palay gescll­
schalllichc l'ragcn (S. 56-58) die sich aus der Analysc des 
Grăbcrlcldcs ugeben: dic Grmcinschalt cnlhiill einc bcsch­
rănklc Zahl '.\lt•nschen, man stcllt cine sozialc Slralificalion 
und rinr Arbcilscinlcilung pcr Geschlechle kst, clie Slcllung 
dcr Kinder im Ralunen dcr Grmrinschafl scheinl von derjc­
nigen du Ellcrn dcterminicrt zu scin, usw. 

Zum Abschlull isl dic !\lonographic iibcr das GrăbcrCcld 
von Tiszavalk-Kcndcrfiild nicht nur cine crstklassigc Doku­
mcnlalionsqucllc, sondcrn auch cin Deispicl dcr im Falie 
ăhnlichcr Funde zu bcfolgcn ist. 

l'el re Ro111a11 

KLAUS GOLU.MANN, 1Jie Seri<ttfon chronologischer Leilfunde der Bron::wit b'uropas (Berliner 
Bcitrăge zur Vor- und Friihgm1chichte, N. F., 1) Verlag Volker Rpiei:;H, Berlin, 1979, 196 S. -H 
Tab(•lle bestehend aus 4 Rlăttern 1• 

Unscrc Bclrachlungc.n zum vorlicgcnden Buch mUsscn mil 
\"orbchalt aufgt'fasst werden. Cm \\"rrturlcile abzugr.bcn 
wâre in erster Linie cin eingehcndrr \"erglcich mit der mctho­
dologischrn Abteilung dcr Arbcit notwcndig gewessen, dic 
uns nicht zugiinglich ist 2, des W<'ltercn abcr - in Jlinblick 
aur drn gewissrrmallcn besonderen Charaklcr des Buches -­
hllltrn wir sl'lbst cine dcm \"erfassrr verglcichbare mathema­
tisch-arehăologischc Erfahrung habrn mUssen. Dahcr be­
schră,nken wir uns auf einige Rendbemcrkungcn. 

Einc crste bcdcutrnde - und vil'llcicht die bedculend~le 
Schwierigkeil ·- CUr den \"crfasser war dic Auswahl des 
:\laterials. \"un aliem was im Bronzealter crzeugt wurde, 
ist cin grollcr Teii im \'erlaufe dcr Zeit vcrnichtct 
wordcn, cin Teii aber liegl noch unter der Erde. Die Auswet.1 
der ans Tagesllcht gelangten Gegenstănde ist also be­
schrănkt, um so mehr, als sie nur teilwrisc ln Museen, 
bzw. zu den Fachwisscnschllftlern gelangtcn. Dann ist zu 
bemerken, dall nicht das gesamte archăologischc Fundgul 

1 lnhalt: Vorwort (S. 7 -8); Zlebelzung und Auswahl 
der Leilfunde (S. 9-10); Uie chronologlsche Abfolgc der 
Leilfundc (S. 11 -18) Kalalog dcr Typen und ihre \"er­
teilung (S. 19 -52); Katalog dcr Leilfundc (S. 53 --138); 
I>iskussion ausgcwllhlter Typen und Funde (S. 139-158); 
Aspckte zur Chronologie des li.llercn Abschnittes dcr Bron• 
zez:eit Europas (S. 159-166); Litcraturnrzelchnis (S. 167-
172); Sorlicrprogremm, von Chris liane Klatt (S. 173 -177); 
Chronologie von prăhistorlschen Fundgesamtheiten - Pro­
grammbesehreibung von Erich Kammerer- (S. 178-188); 
Register (S. 189-196). 

2 Klaus Goldmann, Zwei Meihod1m chronologi8cher Grup­
picrung, ,\cla Prach. ci .1rch., 3, 1972

1 
1-34. 

nrtilfrnllil"hl i'l a und daD dcm \'l•rr. cin gcwissl'r I'rozcnl­
salz dil•sl'r \"uiilfrnllichungen nicht zuganglich war. ~ach 
cincr weikrl'n Auswahl - obzwar sic als Lcilfundc angesc­
hC'll wrnkn blrihl rur l~.G. nur l'im· geringe Zahl von 
E'xcmplan·n zur Bl'nrbcitung Ul:Jrig. Dicse sukzcssiwn \'Prrin­
gerungen 111iissen wir bei \' rrwcndung dl'S Bul'hcs slăn­

dig im Augc hchalll'n. 
\\"ir halwn rs also mil drm \"l'rsuchc cincr rclath· chrouolo­
gischcn Skizzc dcr curopiiischcn \"orgl'schichtc ··- von dl·r 
ausgchmdrn KupCerzrlt bis zum Endc dcr lrUhen I lallsatt­
periode zu tun, aur Grnndlagc cincs gcringcn Prozcntsalzcs 4 

von aus Yrrschicdcnl'n l\lctallcn, Krramik, Knochen usw., 
angefertiglen Grgenslăndcn. Dic Uaten wurdm in den Kal-

3 In vorliegendem Falie ist dieses wicbtig, wcil der \"crf. 
sich fast ausschliclllich auf den Lileraturnachweis bezieht 
(vgl. S. 9, Anm. 9 : „ ln wenigcn Fli.lien konnlen Studien 
Original vorgcnommcn wcrdcn". Es wăre also nich schlcchl 
gcwesen, dic Bibliographic gcwisscr Punkte vollstăndiger 
zu erwahnrn, z. B. im Falie solchcr, wo die entsprcchendrn 
Monographil'n l'rschicnen (Uolny Pdcr, Branc) oder die 
\'errasser von Arlikrln aus ActaArchllung, ArchHozhl, Arch­
Ert oder von Faszikl'ln aus lnvArch, weil - wie wir wisseu.-:-
diese nichl ,·on Unbckannten gcschrieben wurden. · 

4 Bcim Durchschrn von 20000 Einzcl- und geschloOe­
nen Fundcn, wurdcn 5000 karticrt, woraul 892 Fundkom­
plc"Ke mit „chronologisch aussagcfii.higen·• Typcu [rstgcstellt 
wurden, was schr wcnig bcdeutct, wcnn wir in Betracht 
ziehen, dall bloD in cinem geographisch und chronologiscq 
so beschriinktcm Haum wic das Sicbcnbiirgen von Hallstatt 
A, die Anzahl der Bronzestucke aus Depotrundcn allein 
aur mehr als 20000 geschlitzt wlrd (M. Rusu, Actes VIII. 
Congr. Belgrad, Bd, II I, 1971 (1973) 106 ; ders., Studien zur 
Bronzezeil. Festschrifi far Wilhelm A/beri v. Brunn, (Sonder-
druck) 375 ff.). · · · · 
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kulator cingefiihrt und cs wurde cine Fundkombinalion er­
halten, die - in grollem Mallstabe ausgefiihrt, die Bczelch­
nung „chronologische Seriation" erhielt. Das vorgcsetzte 
Ziel ist, einc „iibcrrcgionale und kulturiibergreifende Chro­
nologie zu gewinncn" und tatsăchlich wurdc versucht, dic 
einzige, vom Vcrfassl'r als „makrialbezogcnc und klar besrh­
riebene l\lethodc", und zwar dic typologische !\lclhode \'on 
l\lontclius, zu iibcrholcn. 

Da er cine iibcraus grollc l\lcngc von l\latcrial vcrarbeitcn 
mullte und sowohl die Subjektivităt, als auch die unbeab­
sichtigten Fehler in Bctracht kommcn, glaubm wir nicht, 
dall cs notwendig ist, eine Liste cler Fumk, dic der \'crf. 
nicht angcfiihrt hal 5 und cine andcrc der Funde, dic aus­
geschloLlen wcrdcn mulltcn, \·orzukgcn ; wir sind abcr du 
Melnung, daLI dic Listcn - so\rnhl der Funde cincr gcwissrn 
Katcgorie (z.B. Bronzctassc Typ Fuchsstadt, Nackcnschci­
benăxte usw), sowie diPjcnigcn dl•r vcrschicdcncn Stiicke 
eines Dcpots (z.B. Uioara, Szenks usw.), vollstăndingcr srin 
konntcn, srlbst um nur cincn Fundkomplcx in selncr Gc­
samthcit vor Augcn zu habcn 6 • 

Einc andcre l\leinung als der Vcrf„ vcrlrcten wir im Falie 
der Anfcrtigung von Vcrbrcitungskartc1i, obzwar dcr haupt­
siichliche Zwcck dic Aufstcllung cincr rclalivcn Chronologie 
war, wăre cine typologisch-chorologischc Korrelation von 
grollem Nutzen fiir das \'crstchen der zeitlichcn Entwicklung 
gcwesen, selbst wenn man nicht 472 Karticrungen dcr Typen 
fordern konnte. Da man abcr praktisch kcincn Typen begcg­
net, die von England und Frankrcich bis în diţ! Balkanhal­
binsel und dcn Ural verbrl'ilct sind, griindct sich cine iiber­
regionale Chronologie lctztcn Endcs doch aur dic stufcn­
weise Verfolgung nrschicdener iirllichcr Phănom'cne in der 
Năhe. Wcnn wir dicsen geographischcn Aspekt vernachliissi­
gen und aur dicselbc Tafcl der Fundkombinationcn, Gruppen 
von zeitgleichcn Fundcn aus vcrschiccknen gcographischen 
Punkten 7 und von verschicdencr Typologie" sctzcn, crhal­
ten wir - bei Vorhandcnscin auch cinigcr !(cmcinsamcJi Ele­
mente - eine Verschiedcnhcit, dic fălschlich, wic wir 'glau­
ben, als chronologischc Diffcrenzierung· aufgefasst werdcn: 
wird. 

Daher sind wir dcr :Heinung, dall \'Oli dcm andcrcn Ex­
trem, nămlich der sehr griindlichcn Analysc cin.cr einzigen 
Kategorie, z.B. dcr Tiillcnbcilc ausgcgangcn wcrden muLI; 
niitig ist abcr dic Untcrsuchung und dcr Vcrglcich eincs 
jeden Stiickcs aus cincm gcnau umschricbcncn Areal um 
typologischc, chronologischc und cvcntucll cthnologischc 
Unterschcidungen fcstzustellen. Hierauf kihmte unscrer 
Meinung nach, dic Untersuchung in zwei H.ichtungcn ausge­
dehnt wcrden : 1) Die cbenso gcnauc Analyse anderer Typen 
von Werkzcugen, Waffcn usw. aus dcmselbcn gcographischcn 
Raum odcr 2) die Untcrsuchung der Tiillenbeilc aus bcnach­
barten Gcgenden, mit dem schrittwciscn Vcrsuclle der Er­
forschung und des V crglciches aller Gebiete wo derartige 
Stiicke angefertigt wurden. Nach dicscr l\Iethode - die der 
Rez. im Falie der Brom:egcfăLle anzuwendcn begann-und 
in nahen Etappen, wcrdcn, wie wi.r glauben, sicherere und 
weniger obcrflachlichc Stiitzpunktc flir cine ilberregionale 
Chronologic gcschaffcn. Dics ist gcwill nur ein Ştandpunkt, 
dcn die Endcrgcbnissc bcstiitigcn konncn odcr nicht. ·. 

Ein Buch iibcr Archăologic, besondcrs cine Pio.nierarbeit 
wie die vorlicgendc, bictct cine l\lengc vcrwandte Aspekte 

5 Wir konnen nicht umhin, dic Eimcr vom Typ Hajdubiis­
ziirmeny odcr die Rohrcniixtc mit halbkugeligem .Nackenk-' 
nauf zu erwăhncn. Wcitcrs konnen wir nicht verstchen, 
warum die zahlrcichen Funde von GuDformen nlcht als 
solche unter dic Leitfunde aufgenommcn wurden. 

e Die unvollstăndige Aufstellung dct. Typcn filhrt 
beispielswcise zu ciner Einrcihung folgcndcr Art : Valea lui 
Mihai auf Platz 696, Vioara de Sus, 839 und Domăneşti' l I), 
841, einc Situation dic uns schwer annehmbar er~cheint. 

7 Z.B. das Zentrum in Siebenbiirgcn und der. nordischc 
Kreis. 

a Z.B. die Bronzcgeriille aus dem Zcntrum an dcr obcren 
TheiLI und die gegosscnen Dcrken aus dcm Norden. 

zur Diskussion9
• Wichtig ist abcr dic Schaffung dcr l\lclhode, 

als Arbcltsprinzip, und nlcht unbetlingt dic sofortigcn Hesul­
tate, die K. G. in vorlicgendcm Falie crzielt hăt te. Der Umstand 
daO es dcm Vcrf. nicht gclungm ist, einc substantiellr und 
iibl'rzcugcndl' Erncuerung di·s bl~hcrigcn Standcs 1kr Kcnnt­
nissc zur crziclen 10, soli ihn nicht 1·11lmuligl'll. I>as driickt 
sich auch im !\langel cincr Tafcl aus, wclchc dic haupts?chli­
chcn Ergebnissc (dic ncucn chronologischcn llorizonte) dcr 
vier Blătter des Anhangcs 11 zusammcnfasscn wilrdc. Wenn 
cine· derartige Tafel in ciner dcr friihercn Arbeilcn K.G.'s 
erschienen ist, wărc es gat gewcsc11, sic auch in dcm Buche, 
zusammen mit dcn Lcittypen und -hmden zu wicdcrholen. 

Die hauptsachliche Lchre, die wir aus der rczcnsicrten 
Arbeit zu ziehen glauben konnen, ist dicjcnige, daLI cs schwcr, 
wcnn nicht unmiiglich ist, Chronologie an sich und fiir sich 
zu betrcibcn. Stcts wird cs notwcndig sein, dall dcr Archăo-

9 Es erschienl uns angezcigt, fiir die Fundkombinialonen 
cine Untcrscheidung zwischen dcm Wcrt cincs Dcpolfundes 
und dem cines Griibcs zu machen. Untcr andcrcm widcrspie­
gelt cin Grab wcnigcr dcn Charaktcr ciner zeitlichcn An­
sammlung d.cr Gegenstănde, wie im Falie eines Dcpotfun­
des, um auch den Umstand nicht zu vcrgesscn, dall die 
Depotfunde versch.iedcncn Charakter haben (Votiv, '\'crk­
stătte usw.). Aus dem Buche crgibt- sich auch nicht dic Bc;i;ie­
hnng zwischen dcr Datierwig eines Grabes und dcm Charak­
ter eines l\lonumentes im Ganzen, z. B. Sziireg, das auch 
spătere Elemente auhveist. Hicr ergibt sich auch dic·Miiglich­
kcit., einer 'VechseJţJeziehung . zwischcn Gegenstăndcn aus 
Metal!, aus Ton odcr aus anderen l\laterialen, dic hălifig sehr 
verschiedene Verbreitungsgebicte habcn, nc·sondcrs in \' cr­
bindung mit den Produktionszentren. Ein andercs Problem 
schcinbar ohne direkte Verbindung mit dcm theorelischen 
Charnkt,er. der Scriation, ist· dasjenigo tlcs Gebrauches dcr1 
jetzigen Bennenungen von Ortschaften und geographischcu 
und admlnistralh1~ferritoriellen Zonen. Dl~ Lage scbeint ifos 
oft so unklar, daD. auch dic Kenfter Zwcifd haben. ·Hicr 
cinige Beispicle : Kom. Szaholcs-Szatmâr erscheint bald 
im Humănicn (S. 137), bald in Ungarn (S. 113), in belden , 
Fă lien zusammen mit Ortschaften aus Ungarn; der Depot­
fund aus dem '.\luseum von Vrfac stammt aus der Ortschaft 
Satu l\larc, Kr. Arad und nicllt aus dcr Stadt, Satu l\Iare, 
Kr. Satu !\lare; der Depotfund von l\Iişca (rumănische 
Bennenung) wird gennant als im l\luseum von Nagyvărad 
(die ungarische Benennung von Oradea) befindlich; Pecica 
(Veche). befindet sich im Bezirk , ,Rol!linia/Rumănien ( !) ; 
der Depotfund von Sălar ist im :\fuscum Bihar ( ?), wahr­
scheinlich Oradea; Zenta: befindct siCh dcrzcit in Jugoslawicn 
und nicht in Ungarn ·und Szomolany · ( = Smolcnice) derzeit 
in der Tschechoslowakei. Aur S. 16, 37 usw. ist der Ortsrta­
men Szabadka = Subotica ·(in Jugoslawien) und nicht Sza­
badkai, das im Ungarischen ein Geneliv partitiv lokativ ist, 
im Deutschen mit dem ·Suffix -cr wiedcrgegeben (z. B. Sza­
badkaer-, bzw. Suboticaer. odcr, wcnn der \'crf. es wiinscht, 
Maria Thcresiopoler-. Dcpotrund). 'Vas wii.rdc tlcr \'erf. 
sagen, wenu er în eincni Katalog dic Orlsch:i,ftcu Berliner, 
Dresdener, Treptower usw. finde? Wie wir auch wciter obcn 
bcmerkten, beeinflussen di'esc topoi1ymischcn „Einzelhci­
ten" (dercn Liste vcr!angcrt wcrdcn kiinnte) nicht unmittrl­
bar die Serlation, aber sie bctreffcn die wisscnschaftlich 
cbaraktcristische Akribie und Disziplin, um nicht von dcm 
Zeitverlust bei O~erpriifung dcr Angabcn des Buchcs zu 
sprechcn. 

io Was abor festzustehen sclleint, ist der aur Grund der 
Tafeln der Beilage· gef\lhrte Bewcis des Felllens ciner Unter­
brechung in d~r Fortentwicklung dcr Bronzcepochc von 
dcr SpiitkuprerzcJt bi~ in ,die II p. 

11 Vielleicht wăren. aur dcr Tabclle \'Om l:;nde des Bu­
ches auch dkkere TrcnnungsiiCliicn ·angczcigt gcwc~en, zwis­
chei:t dem \Vas der Vcrr. ·ats Fundgruppen ansieht, um lcich­
ter die iiberregionalen chronologischcn llorizonlc ·auszunch­
men, wl'!che K. G. aul Grund scincr neucn '.\frthodc untcr­
schciden will. 
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logc sich, wcnigstcns ncbcnbci, auch nur aur die chronologi­
schcn, kommcrziellcn so wic dcr Produktion u.a. Aspeklc 
des Probkms bczil'ht, wenn cr cine grlindliche Arbcit leistm 
will. Wir scheu in l\.G.'s Buch cincn Anrang mit gutcn 

Aussichten und wlinchcn ibm, daO cr den angesprochenen 
Gegenstand und dic l\lcthodc crweitern und verticfen moge. 

Tudor Soroceanu 

2\fAHEK GEDL, /Jjp, DolchP und 8.labdulche in Polen, PBF VI, -1 1980 (~Ianut'kript 1976 abgesch­
lossen), 77 R., 42 Tafeln mul ci1w <·hronologit'chP Tabelll'. 
GH ETKf, GAL LA Y, /Jie kupfer- 1111d a!tbronzp::ritlichrn Dolchr 1111d Rtabdolchc in Prankrrich, PBF 
VI, ;I 1981 (Manut'kript l!J78 ahgt>s<·hlos~wn) 16-1 ~., 08 Tafrln Pinschl. ei11er <"11ronologi8chen Ta­
hPllP, () 'rpxttalwlle. 
HURANNE sn:;vER~, /JiP 111iftdP11ropiii.~clm1 Jlalht'.ittdolchP, PB.F \-1, 6 HJ82 (l\lanu:-;kript Januar 
ImH ahgesd1loH:-;e11), 160 S., ;;o Tafrln (ein8chl. piner ehronologisehen Tabelle: 'faf . .:JO) :-;owie 21 
Tex t.ahb-ildungPn. 
AllP drei Bănde simi im ( '. H. Be<'k- Y crlag, M ii1when ersehienen. 

1111 \'crglcich w a11d1·rc11 PBF-Ableilung('(], i11sbeso11ckl'l' 
Sl'l'Îl' IX (Ăxll' u. Hl'ik) wurden Dokh<' l'hl'r \'l'r11al'hlă1Jigt. 
Erst dl'r :1 Bd. (.J. nadâr, /Jie [)olche i11 der S/owakei) und 
jl'Lzt auch der ,·ierte (Gt'dls) stellen jl'wcils l'inl' vollstiindigc 
Vcriiffentlichung d<'s in Fragl' komm<'nd<'n Fundsloffes dar. 
Dic Arbcitl'n liber clic irischcn als auch liber dic brilani­
schen Dokhe (l'BF VI, 1 (llarbison] und \'l,2 (Gerloffi) 
lll'grcnzen sich aur das ·frlihbronzezeillichc :\lat„rial, cin 
Beispid dem auch (lallay in ihrcm Band folgt; seincrseils 
bl'handelt Sievcrs nur dil' hallstattzeitliche Fundgruppe. 

l>l'r Uolch ist wiihrend dcr Bronze- 1111d Frlihciscnzcit des 
lll'uligrn Gcbiels l'okns keinc spczirischc Waffe gcwcsen, 
eilll' Tatsachc clic aus Gedls Buch klar hcrvorgcht. Am 
zahlrl'ichslcn sill(I dic Exemplare der Allbronzczcit im 
lkreich dl'S AunjetilZl'r Kreiscs und in d<'n angrenz<'ndl'll 
c;,·bidl'n. Jlas 1 lauptrundgl'bil'l ist Wcslpolcn, wăhrend in 
cll'n iistlichl'll Zonen des Landcs „in d1·r Pcriod1• l noch l'ine 
urtlimliche, mctalllosc Kullur weitcr lebtc" (6ff.). Di1•sc 
Siluation bcwii"irt sich auch im Laufc der spăll'rcn Enlwick­
lung der Bronzc- nnd l 'rncnrcldcrzl'it : „in spiilcrl'n Zl'ikn 
g,•ralrn Dolche bl'i11ahc g!inzlich au/Jcr Gcbrauch"; das gill 
fiir dir \'orlausitzcr- und noch cvidt•nll'r fiir die eigcnllichc 
L::iusilzcrkullur. Ein signifikanl<'s Bcispil'I zeigt das rcichc 
(;riiberfcld vo11 Kil'trz, wo aus d<'n etwa :rnoo bislwr rreig1·kg­
lt'11 f;răbcrn nur fiinf Dolchklingcn geborgrn wurdcn. Dir-scr 
Fakt kommt noch d<'ullichcr zum Ausdruck zicht man die 
auffaknd grolk Anzahl dcr DolchtypPn im Verhiillnis zu 
cli-r gPring<'n :llcngc der j l'wcilig reprăscntil'rlcn Exemplare 
in H1•lracht. Viele Typen sind durch cin l'im:igcs Stiick 
nrlrcll'n (in t:i Fiillcn). wăhrcnd, ctlichl' von hochslcns 
zw1•i ocll'r clrci Dokhen bestchen. Auch sind di<' frcmdrn, 
immitiHlm odl'r imporlicrlcn Typrn hiiullg anzutrdfcn, 
,·or alkm in drr Kupferzcil und dl'r rorlgcschriltl'lll'Il Eisen­
zl'il. 

Jnsgl·saml \\'crdcn 21:1 Sllicke (\'ollgriffdokhe, Stab­
dolche und I Jolchklingl'11) analysicrt, wovon nur 1:.!:I durch 
Autopsie; dic librigcn Dokhc gcllcn. mcist als vcrlorcn odl'r 
1111a11ffindbar. Dil'Sc l.age. erkliirt sich weilgchrnd durch dic 
Folgl'n des zwcitcn Wellkril'gcs. 

I h'r Au lor hl'hand1•lt als Slahclokhr nur clidenig(')l Sllil"kc• 
die mit 1·i111·111 Schaflkopf vcrsl'hl'n si1Hl u11d slimml dadurch 
de11jenigl'11 Ausfiihru11ge11. dic gewissl' schafllosc Dolchklin­
gen mit hesondrrl'n '\ll'rkmalcn (Schiiflungspurm, Zahl unei 
Anordnung dcr Nictliichcr; vgl. weitcr unten dic Anzcigc 
zu Gallays Bel.) als Stabdolchklingcn clcntcn nicht zu. Thco­
rdisch sieht \'l'rfass1•r nur clic hiichsll'ns 30 cm langen Exem­
plar<' als Dolchc an; Wl'nige Stiicke, die cli1•srs Barcmc liher­
lrl'ffl'll \Hl'cll'll jedoch aus lypologisch,•11 Griindcn angL­
nomnwn (\'gl. mrin<' :\kinung zu di<'Sl'f Fragc wciter unten 
s. 212). 

BlolJ Z\Hi Dolchklingcn gchiircn dcm spiiten Ncolithikum 
u.zw. sincl .bcidc (Nr. 63.61) Bodrogkcrcszti1rzeiUich. Sic 
vcrlrdl'll zwci u11Ll·rschicdlichc \'arianlcn, clic als von allgc­
lllcincr sUdoslcuropăiscncr I Icrkunft gcdcutcl wcrdcn konntcn, 

I l~s glciche gill fiir wl'itcrc scchs kupfcrzcilliche Excmpl::irc• 
jcdcs cim•n sclbslsliindigcu Typ verkiirpernd und dic in 
vcrschicdelll'll Kullurellen Zusa111mc11hii11gc11 geborgen wur­
clcn; eim·s slamm t aus dem fiir clic l\liu:i:anowizcr Kultur 
11ahmcngebc11clc11 Griiberfelcl. 

Dic grringc Anzahl der slidostcuropaischcn Dolchtypcn 
ist w~hrcnd cler cigcntlichcn Bronzezeit auffallcnd. Man cr­
wage jecloch ob Dolchklingcn vom Typ Slawoborzc, clic dcr 
Autor mit rechl vo11 den in dl'r (legl'lld von I !alic und dl'r 
Allmark sich bl'fincllichl'n Dokh1·11 hcrkilct und sic cvcnlucll 
auch als pommerschc lokalc Fortn andcutct, nicht ctwa mit 
l'incr im Bercich dl'r Otoma11i-Kultur \'crzeichnetcn Dolch­
gruppc in irgl'nclwelchcr Bezil'l1u11g slchcn, bzw. Einrllisse 
aus clicscr Zone in Hichtung :"\orckn bl'Zl'ugen. Es sl'i l'l'wiihnl, 
claD dil' lclzlgl'nannlc Dolchsl'ril' 111il helladischcn Einrllisscn 
in Zusammcnh::ing g1·brachl wurde (T. Kovacs, ArchErt 
100, 197:!, 157ff.; B. IVinsel, Jherlnst\'orgeschUniv Frank­
furt (l\I) 1977, S. 87ff.), ein A11sspr11ch cler dcr Zl'itslcllung 
cler besaglcn oslckulschen und pommcrschcn Dolchlypcn 
nicht widersprl'chl'n wlin[l'. 

Wăhrcnd sich clil' I. Bronzl'zl'Îlperiodc Wl'slpokns fasl 
ausschlic/Jlil'h unll'r d1·111 Ei11dr11ck cll'r Aunjl'lilzcrkultur 
cntwickcll unei cll'me11lsprl'che11dl' charaklerislisl'11c Bronzcn 
gclicfcrt hal, hringl clas am Enck dieses Zeilabschnittes fcsl­
gcstclltc \'ordringen vo11 millcldanubischrn Elcmenlcn 
kcinc !\'l·ucrungen, W<'dl'r im Bronzl'in,·cnlar noch în dcr 
'1elallurgie.' Dil' Wl'nigen Exl'mplare cll'r Peschiera-Arl aus 
clPn nachfolgcndl'n l'crioden i\ndl'rn clicsL'll Talbcsland kaum. 
Es ist offensichllich, dafJ dic bro11zezeillichc11 Kulluren Po­
kns Yon dl'n siicloskurop:ihcl1<·11 Gebiell'n, allenfalls was die 
J>olchformen bl'Lriffl, nichls wcsl'nlliehes iibcrnommcn ha­
bcu. Dicser Fakt wircl im Laufl' cler Spiilbronzcund Friihl'i­
senzl'it noch dl'utlichl'r. Wahrl'lld cler Enl wicklung der Lau­
sitzcrkullur, dic offl'nsichllich ci111· clokharml' Kultur ist 
wurdcn in Poll'n sechs Dolche gduncl1•11, dk jewcils cinen 
cinzigslehcndcn Typ nrlrcll'll und clic dcr \' l'rfassu Sl'hlccht­
hin als \'ollgriffdokhe osllicher I krkunft bl'Zl'iclrnet (Nr. 
·I I- llJ). Jch slimmc scinl'r .\nsichl bl'i, fragc mich aber ob 
ctas Exemplar Yon Czermno (:"\r. ·15 ), dessl'n Griff mil 11iclc11-
ii l111lichl'11, gcgossencn Kniipfc n·rzicrl isl nichl l'Lwa, gkich 
wic cler ))olch \'Oli l\.loclawa (:S-r. 28), Bezichungrn zu dcn 
brilanischl'll Dolch1·11 nrri\t. :lliiglichnwl'isc stehen dic 
i·rwăhnten JJolchl' auch zl'illich niihl·r als cs cler Autor 
annimmt 11 . zw. gehuren bcidc l'ilH'm jlingcren ,\bschnitt 
der Friihbronzczeil (fiir das Exrn1plar \'011 Klodawa Ygl. 
insbesondl·rc clic li11l'arl' ,\norclnung dcr goldcnl'n l\liniatur · 
~I iflt• aur cll'l' l.eclersd1iirlu11g ,·llidll'r hretonislll'll Dolche -
s. wl'iler unlen c;allay a.a.O.S. !JO, Taf. 20/2:38 - l'kuda­
nid unei ancll'rl'; \'gl. a11ch S. (;l'rloff, PHF, \'I, 2, S. 5:.!ff„ 
Taf. 5/57, 5!J u.a. als Analogic zu dl'm Dolch \'Oli Czcrmno, 
frcilich als !\'acliahmung des Griffmustcrs gcmcint, dl'nn die 
hrilischen Exl'mplarc simi mit latsachlichcn, nicht mit fa!­

srhcn Nietc11 ausgl'slattct). 
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