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loge sich, wenigstens nebenbei, auch nur auf die chronologi-
schen, kominerziellen so wiec der Produktion u,a. Aspekle
des ’roblems bezicht, wenn er cine griindliche Arbeit leisten
will. Wir schen in K.G”s Buch cinen Anfang mit guten

Aussichten und wiinchen ihm, daf er den angesprochenen
Gegenstand und die Mcthode erweitern und verticfen moge.

Tudor Soroceanu

MAREK GEDIL, Dije Dolche und Stabdolche in Polen, PBEF VI, 4 1980 (Manuskript 1976 abgesch-
lossen), 77 8., 42 Tafeln und eine chronologische Tabelle.

GRETEL GALLAY, Die kupfer- und altbronzezeitlichen Dolche und Stabdolche in Frankreich, PBF
VI, 5 1981 (Manuskript 1978 abgeschlossen) 164 S., 538 Tafeln einschl. einer ¢hronologischen Ta-

belle, 6 Texttabelle.

SUSANNE SIEVERS, Die mitteleuropdischen Hallstattdolche, PBF VI, 6 1982 (Manuskript Januar
1981 abgeschlossen), 160 8., 50 Tafeln (einsehl. einer chronologischen Tabelle : Taf. 50) sowie 21

Textabbildungen.

Alle drei Béande sind im (.H. Beck-Verlag, Minchen ecrschienen.

Im Vergleich zn anderen PBY*-Ableilungen. insbesondcre
Serie IX (Axte u. Beile) wurden Dolche cher vernachliBigt.
Lrst der 3 Bd. (J. Vladar, Die Dolche in der Slowakei) und
jelzt auch der vierte (Gedls) stellen jeweils cine vollstindige
Verélfentlichung des in IFrage kommenden Fundstoffes dar.
Die Arbeiten iiber dic irischen als auch dber dic brilani-
schen Dolche (PBIF VI, 1 [Harbison] und VI,2 [Gerloff])
begrenzen sich aul das frithbronzezeitliche Material, cin
Beispiel dem auch Gallay in ihrem Band folgt; seinerseils
behandelt  Sievers nur dice hallstattzeitliche 1‘undgruppe.

Der Doleh ist wiithrend der Bronze- und Friiheisenzeit des
heuligen Gebiels Polens keine spezifische Waffe gewesen,
cine Tatsache dic aus Gedls Buch klar hervorgeht. Am
zahlreichslen  sind  dic Excmplare der Altbronzezeit im
Bereich des Aunjelitzer Kreises und in den angrenzenden
Gebiclen. as Jlauptiundgebict ist Westpolen, wihrend in
den dstlichen Zonen des Landes ,,in der Periode I noch eine
urtiimliche, mectalllose Kultur weiter lebte” (601.). Diesc
Situation bewihrt sich auch im Laufe der spdteren Enlwick-
lung der Bronze-' und Urnenfelderzeit @ ,,in spiiteren Zeiten
geralen Dolche beinahe ginzlich auller Gebrauch” ; das gill
fiir dic Vorlausitzer- und noch evidenter fiir die eigentliche
Lausilzerkullur. Ein signifikanles Beispicl zeigt das reiche
Griberfeld von Kietrz, wo aus den ctwa 3300 bisher freigeleg-
Lten Gribern nur finf Doelchklingen geborgen wurden. Dieser
I'akt kommt noch deutlicher zum Ausdruck zicht man die
auflfalend grofic Anzahl der Dolchtypen im Verhdlinis zu
der geringen Menge der jeweilig reprasenticrten Exemplare
in Belracht. Vicle Typen sind durch ein einziges Stiick
verirelen (in 13 Fillen), wihrend, ctliche von héchstens
zwei oder drei Dolchen bestehen. Auch sind die fremdcen,
immitierten oder importicrlen Typen hidullg anzutreffen,
vor allem in der Kupferzeit und der forlgeschrittenen Eisen-
zeit,

Insgesaml werden 213 Slicke (Vollgriffdolehe, Stab-
dolche und Dolchklingen) analysiert, wovon nur 123 durch
Autopsic; die dbrigen Dolche gelten. meist als verloren oder
unauffindbar. Diese Lage crklirt sich weilgehend durch dice
Folgen des zweiten Wellkrieges.

Der Aulor hehandelt als Stabdolehe nur diejenigen Stiicke
dic mit cinem Schaltkopl versehen sind und slimml dadurch
denjenigen Ausfithrungen, die gewisse schafltlose Dolehklin-
gen mit besonderen Merkmalén (Schiiltungspuren, Zahl und
Anordnung der Nictloelier; vgl., weiter unten die Anzeige
zu Gallays Bd.) als Stabdolchklingen deuten nicht zu. Theo-
retisch sicht Verfasser nuv die hoehstens 30 cm langen Exem-
plare als Dolche an; wenige Stiicke, dic dicses Bareme {iber-
Lreffen werden jedoch aus  lvpologischen  Griinden  ange-
noimmen (vgl. meine Mcinung zu dieser I'rage weiter unten
S. 212).

Blop zwei Dolchklingen gehéren dem spiaten Neolithikum
u.zw. sind beide (Nr. 63.61) Bodrogkeresztirzeitlich. Sie
vertreten zwei unlerschiedliche Varianten, die als von allge-
meiner sijdosleuropéischer Herkunft gedeutet werden kénnten,
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Das gleiche gilt fir weitere sechs kupflerzeitliche Iixemplare,
jedes cinen sclbststindigen Typ verkérpernd und die in
verschiedenen Kulturellen Zusammenhiingen gehorgen wur-
den; cines slammt aus dem [ir die Mierzanowizer Kultur
nahmengebenden Griiberleld.

Die geringe Anzahl der siidostcuropdischen Dolchtypen
ist wihrend der cigentlichen Bronzezeit auffallend. Man er-
wige jedoch ob Dolchklingen vom Typ Stawoborze, die der
Autor mit rechit von den in der Gegend von Ilalle und der
Altmark sich befindlichen Dolelhien herleilet und sie eventuell
auch als pommersche lokale IForm andcutet, nicht etwa mit
ciner im Bereich der Otomani-Kultur verzeichneten Dolch-
gruppe in irgendwelcher Bezichung slehen, bzw. Einfliisse
aus diescer Zone in Richtung Norden bezeugen. Es sci erwiihnt,
dab die letztgenannle Dolchserie mit helladischen Einfliisscn
in Zusammenhang gebrachl wurde (T. Kovies, ArchErt
100, 1973, 157(I.; B. [Iinscl, JberlnstVorgeschUniv Frank-
furl (M) 1977, S. 87fl.), cin Ausspruch der der Zcitstellung
der besagten osldeulschen und pommerschen Dolchlypen
nicht widersprechen wiirde.

Wihrend sich die 1. Bronzezcilperiode Weslpolens fast
ausschlieflich unter dem Eindruck der Aunjelilzerkultur
cntwickell und dementsprechende charakleristische Bronzen
geliclfert hal, bringt das am Ende dicses Zeilabschnittes fesl-
gestellte  Vordringen  von  milteldanubischen  Elementen
keine Nceucrungen, weder im Bronzeinvenlar noch in der
Melallurgic.” Dic wenigen Exemplare der Peschicra-Arl aus
den nachfolgenden Perioden dndern diesen Tatbestand kaum.
Iis ist offensichtlich, dafl dic bronzezeillichen Kullturen Po-
lens von den siidosteuropiischen Gebicten, allenfalls was die
Dolchformen betrifft, nichls wesenlliches tibernommen ha-
betr. Dieser IFakt wird im Laufle der Spilbronzeund Frihei-
senzeit noch deutlicher. Wihrend der Enlwicklung der Lau-
sitzerkullur, die offensichtlich cine dolcharme Kultur ist
wurden in Polen sechs Deolche gefunden, die jeweils einen
cinzigstchenden Typ vertreten und die der Verfasser schlecht-
hin als Vollgrilfdolche ostlicher ITerkunft bezeichnet (NT.
11—19). Ich stimme sciner Ansichl bei, frage mich aber ob
das Excmplar von Czermmno (Nr. 43), dessen Griff mil niclen-
dhnlichen, gegossenen Kndpfe verzierl ist nichl elwa, gleich
wic der Doleh von Ifodawa (Nr. 28), Bezichungen zu den
britanischien Dolchen  verrit. Moglicherweise  stehen die
erwilinten  Dolehie  auch zeillich  néther als es der Autor
annimmt u. zw. gehoren beide einem jingeren Abschnitt
der Frithbronzezeil (liir das Lxemplar von Klodawa vgl.
insbesondere die lineare Anordnung der goldenen Miniatur-
stifte aul der Lederschiiflung cllicher bretonishen Dolche —
s. weiler unlen Gallay a.a.0.5. 90, Tal. 20/238 — Pleuda-
nicl und andere; vgl. auch S, Gerloff, PBF, VI, 2, S. 52ff.,
Tal. 3/57, 39 u.a. als Analogic zu dem Dolch von Czermno,
freilich als Nachahmung des Grilfmusters gemeint, denn die
britischen Exemplare sind mit tatsdchlichen, nicht mit [al-

schen Nicten ausgcsta_ttct_).
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Beziiglich der typisch odstlichen Stiicke von Gaméw —-

Nr. 47 (vom Kabardino-Piatigorsker Typ) — und von Woj-
cicchowice — Nr. 48 (cigentlich eine vorskythische Akina-
kes-I‘orm) — setzt der Autor cine neue ostliche Expansions-
welle voraus, dic ,,mit der sog. Kimmerischen (vorskithi-
schen) I:xpansion in den Karpatenkessel” in Bezichung slehen
wiirde (dic crste dstliche Welle ist durch das Vordringen
wihrend der [rithen Urnenfelderzeil von Noua-Kulturelemen-
ten nach Ostpolen — die Tarnobrzeg-Gruppe — gekennzeich-
net). Dasselbe gilt fiir den mit cinem tibergegossenen bronze-
nen  Griff verschenen, cisernen Akinakes von Lubnice,
cin Einzelfund im Graberfeld der Lausitzerkultur, der gleich
wic andere skythische Kulturclemente (das Schwert von
Vettersfelde, Pfeilspitzen vom sog. skythischen Typ u.a.)
dic Bezichungen des Volkes der Lausitzerkultur zu den Sky-
then, die im Laule der Spithallstattzeit stattgefunden haben
spiegelt.

Abschliefiend zu den 8stlichen Einflitssen schreibt Gedl
(S. 20), daBl dicse ,,auf dem Gebiet der Riistung nicht stark
genug warcn, um die cinheimische Bevolkerung zur cigentli-
chen Produklion ven Dolchen nach osteuropdischem Muster
zu bewegen”, cine Mcinung der man wohl auch im verallge-
meinenderen Sinn gernc zustimmen kann.

Zusammenfassend sei hervorgehoben, dafl diese ecrste
monographische Behandlung der polnischen Dolche ein
duberst wertvolles Ereignis ist, und ihr Autor sich als cin
guter Kenner nicht nur des in den Muscen seines Landes
vorlicgenden Materials, sondern der reichen Literatur er-
weist, Tatlsachen die ihm gestatten die ganze [Fundgruppe
in dem weitrdumigen kulturellen Kontext cinzufiigen und
so zu beurteilen.

*

FFir den siidostcuropdischen Leser bictet der reiche Dolck-
und Stabdolchfundsloff der Trlihbronzezeit Frankreichs
nur cin ganz allgemecines Interesse. Auch fiihle ich mich
nicht kompetent Fragen wie clwa rclative Chronologie,
Kulturzugchérigkeil, oder formliche Bestimmung griindlich
zu besprechen, oder ihnen Neues dazu beizulragen. Die einzi-
gen Beziehungen zu Siidosteuropa gcehen iiber die helladi-
sche Kultur, insofcrn die letztgenannte immerwieder als
Stiitzpunkt fiir die ahsolute Zeitslellung der westeuropiischen
bronzezeitlichen Kulturen mit mchr oder weniger iiberzeu-
genden Argumenten hcerangezogen wurde (es seci betont,
daB in diescr Hinsicht dic Autorin die Anhaltspunkte filr
dicse Beziehungen als rclativ gering einschiitzt, wobei sie
zu der Mcinung neigt die eventuellen schachtgriberzeitlichen
Einflisse stiinden relativchronologisch nicht am Anfang
der bretonischen Bronzezeitenlwicklung, cine Tatsache die
die Diskrepanz zwischen naturwissenschaftlicher, bzw. G,y —
und klassischer Datierung weniger scharf wilrde erkennen
lasscn).

Fir uns hier im gegensitzlichen Teil Europas liegenden
ist Gallays Band vor allem durch seine methodologischen
Aspcekte niitzlich, in ersterLinic die Auslithrungen auf die
Funktion dcr Dolche. Dolche spielen im Grabbrauch der
bronzezcitlichen Kulturen Frankreichs und zumal in denjeni-
gen der Bretagne cine filhrende Rolle. Im Unterschied zu
Gedl verfigt Gallay iiber cine duBerst reiches Materialba-
sis.” Auch bietet der franzésische Boden in einigen Zonen,
insbesondere in der Bretagne, sehr giinstige Beschalfenheiten,
die auf den Erhaltungszustand der Funde vorteilhalt wirkt.
Es sei die spezifische Hiigelstruktur der bretonischen Grab-
denkmiiler angefiihrt, die cigenartige Erhaltunsbedingungen
fiir IF'unde und Befunde aufweist : so sind oft in der Nihe
von Mctallgegenstinden Knochen, Holz und Leder in genii-

gender Masse crhalten um einc Rekonstruktion der Schaf-

tung der Dolche und bisweilen sogar der Scheide zu- crlau-
ben. Die Autorin zieht aus diesen Umstinden Vorteil, indem
si¢ ‘der FFunktioh der Dolche umfangreiche Auslithrungen
widmet und die mitcinbezogenen Probleme grundsétzlich
bespricht. Ich finde das eben dieser Teil des Buches von allge-
mainen Interesse ist; so werden meine wenigen Bemerkun-
gen ausschlieBlich auf diese Fragen begrenzt sein.

Dic Auffassung der Autorin iiber die Trennungskriterien
der Begriffe ,,Dolch” und ,Messer” entspricht der archio-
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logischen Desiderata und zielt, wic es auch betont wird,
nicht cine verallgemcinernde Delinition zu crzwingen. So
werden als Dolche alle zwcischneidigen Klingen crfaBt, wih-
rend die cinschneidigen, wenn ihnen auch cine eventuelle
Dolchfunktion zugesprochen scin konnte, als Mcsser ausgeson-
dert werden. Es ist die einzige sinnvolle Méglichkeil dic beiden
IFundgruppen formal zu studicren; einzelne Stlicke kénnen
immerhin eine doppelte Funktion aufwecisen (¢s seien hiermit
die Miniaturdolche der Altbronzezeit crwihnt — alle in
Siedlungen zutage gebracht — , die eher als Trennmesser
dienten und die zu diesem Zcithorizont auch in anderen
Teilen Europas vorkommen; vgl. dhnliche Exemplare in
frithbronzezeitlichen Siedlungen Ruminiens — Glina- oder
nachGlinazeillich — in Branet und Odaia Turcului [A.
Ulanici, CercAthMIRSR, 2, 1976, S. 63, Abb. 18/3 und E.
Tudor, Dacia 26, 1982, S. 68, Abb. 6/19]). Bei dem Versuch
die Begriffe ,,1Dolch” und ,,Schwerl”” abzugrenzen meidet
die Verfasserin cinc cntschiedene Stellung cinzunehmen :
,als grofte Lingen kénnen MafBc zwischen 30 und 40 cm
gelten”, wobei Stiicke die in allen sonsligen Merkmalen mit
dem Grundtyp ilibereinsltimmen, aber cine gréfiere Linge
aulweisen, dennoch den Dolchen zugerechnet werden (vgl.
auch Gedl, a.a.0., S.2). Ich frage mich ob in derartigen Fillen
der y2-Test nicht ctwa dic geeigneiste Losung wire den
Tatbestand zu erfassen. Allerdings kann dieses statistisches
Verfahren sich nur bei Perioden und Kulturzn niitzlich erwei-
sen, wo gleich Schwerter und Dolche vorkommen, d.h. in
cinem fortgeschrittenen Abschnilt der Bronzezeit, oder wih-
rend der Urnenfeldor-oder der Hallstaltzeit (cine typische
Siluation we diceser Test helfcn konnte ist bei der Abgren-
zung der verschiedenen Akinakai-Typen Siidost- und Osteuro~
pas — Dolche und Kurzschwerter — ,wobci den zwei geson-
derten Begriffen bestimmte kulturclle Erscheinungen ent-
sprechen).

Aul Gallays Werk zuriickkommend sci aul die umfassende
Diskussion um diec Bestimmungsmoéglichkeiten der Stab-
dolchklingen die Aufmerksamkeit gclenkt (S. 123f). Die.
Verfasserin glaubt zwar, daB ecine exakt eingrenzende Deli-
nition bislang nicht zu erstellen ist, daB es zur sicheren Zu-
weisung einer Klinge zu den Stabdolchen elner Kombination
von mchreren Merkmalen (lcichte Asymectrie der Klinge,
deutlich ausgeprigte Mittelrippe der Griffplate, Anordnung
der Nietlécher und Art der Nietgestaltung, leicht schrig
verlaufende Heftspur, bedcutlich schwereres Gewicht) be-
dtrfe, es gelingt iht jedoch vier Arlen und einige Sonderfor-
men dicser in Frankreich nur durch Klingen vertretenen
Fundgruppe herauszuarbelten.

Zu den Fundverhiiltnissen dcr franzésischen Dolche muB
hervorgehoben worden, dal die weitaus groBte Mcenge aus
Griibern herrithrt. Es sind Kollektlvbestattungen aus Dol-
menen, Hohlen, Hiigeln wihrend der jlingeren vor-GBK-
zeillichen Kupferzeit und meist Einzclbestattungen wihrend
der Frih- und Altbronzezcit (GBK und spiter). FluBfunde,
selten bei eigentlichen Dolchen vorkommend, sind scheinbar
typisch fiir Stabdolche. Die Autorin nimmt mit gutem Recht
an, daB diese Gattung am echesten Opfercharakter hatte.

Der erwihnte giinstige Erhaltungszustand mancher bre-
tonischer Dolche 1dBt die reiche Verzierung der Lederschel-.
den und der Holz- und Knochengriffe im rechten Licht er-
scheinen, vor allem sind die aus sehr diinnem Golddraht
hergestellten Stiftchen, dic auf der Griffstange, auf dem
Knauf oder auf der Heftpartie in Kreisen um die Niete ange-
bracht wurden zu behalten. Auch kommen dcrartige Goldstift-
chen auf dein Lederbesatz oder der Lederscheide vor, wobel
sie geometrische Muster bilden. Allerdings sind gut erhaltene,
restaurierbare Gegenstinde sclten; meist handelt cs sich
um alte Rekonstruktionsvorschlige bei nicht mehr bestimmba-
ren Vorbildern. Dabei nimmt die Verfasserin cine vorsich-
tige Stellung ein. Das prichtige duBere Erscheinungsbild
der brelonischen Dolche diente neben anderen Elementen
als Anhaltspunkt, Bezichungen zu den Schachtgribern von
Mykeni einzustellen. Gallay nach bliebe eine allgemeine
Tendenz zu reicher Verzierung mit Edelmetallen als vergleich-
bar mit #hnlichen Erscheiningen in der Agiis. Auch ein
umgekehrter EinfluB (aus der Bretagne ausgehend) oder
cinfach die ,,Ausprigung der Hochblitte ciner mediterran-
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atlantischer dlteren Bronzezeit mil nur schr losen gegensciti-
gen Bezichungen”” werden als Erklirungsversuche fiir dic
Gemeinsamkeiten der bretonischen Bronzezeit (und Wessex)
mit dem heclladischen Kulturkreis in Bretracht gezogen.

SchlieBlich sei noch bemerkt, dafd die Dunkelziffer der
Gesamtzahl der franzésischen Dolchfunde, so dic Autorin,
betrachllich hoch sein kann : unregehméifiige, private Grabun-
gen, zahlreiche, oft schwerzugdngliche Privalsammlungen
(daher auch vicle als verschollen oder verloren gellende
Stiicke) sind Grund dafiir. Es fillt auf, daB dicse lege vor
allem bei den triangulidren Vollgriffdolchen zum Ausdruck
kommt ; hier ist dic Zahl der im Kunsthandel verschwun-
denen Exemplare, insbesondere derjenigen mil schéner Ver-
zierung stérend groB. Der Verdienst der Verfasserin die meisten
Dolche der Aulopsie unterzogen zu hahen muf3 ohneweiters
hervorgehoben werden; es félll dabei auf, dafl einige Mu-
scalsammlungen mit zahlreichen aufbewahrten Dolchlunden,
wie ctwa Penmarc’h, oder fast alle Exemplare von Sainti-
Germain-en-Laye der Aulorin nicht zuginglich waren. Dicsc
Bemerkung seci nicht als Vorwurl zu iliren Lasten gemacht ;
sic widerspiegelt viclmelr eine gewissc Situalion, dic ganz
andere Griinde haben mu.

Ein kurzer franzésisches Résumé, Verzeichnisse und
Rs‘;,lslcr schlicfen den Text ab. Fiir den auBBenstchenden Lescr,
wie schon eingangs ausgedriickt, sind Probleme methodolo-
gischer und funklioneller Art am wichtligsten und in dieser
Richtung hat die Autorin ihre 'Aufgabe vorbildlich crfalll,

*

Dic weit ausgreifenden Méglichkeiten des PBI — Un-
ternchmens werden durch den hier anzuzeigenden Dolch-
band Sievers’ am besten veranschaulicht. Es geht nicht nur
uni die Erweiterung des chronologischen IRaumes bis knapp
an die Schwele der Laténczeit; sondern auch um den For-
schungshereich an sich, denn dic Autorin hehandelt nebst
dem Fundsloff, — dargestellt in der bewihrtent PBE --
Manier — , wcilgehend das Problem der Walfenbeigabe im
Westhallstatlkreis. Dieser: letzte Teil umifagl nicht minder
denn 84 Seciten, d.h. etwa zwei Drittel des ganzen Buchcs.
Diese Talsache wird durch die fithrende Rolle, die den Dol-
chen in der Grabbceigabenanalysc der siiddeulschen Funde
zukommt gerechlferligt, und vor allem dadurch, da8 sich
die zahlreichen, relaliv gut gegrabenen und publizierten
Grabfunde und-befundc aus Baden — Wiirttemberg
zu einer kleinrdumigen Analysc eignen, deren cxemplarische
Darstellung [tir eventuelle verallgemcinernde Schlubfolge-
rungen ilber Funktion der Waffen, iiber Kampltechnik und
soziale Struktur dienen kiénnte. Mit den hier behandelten
Dolchen erfaBt Sievers cin gerdumiges Arbeitsgebiet und
konnte somit die ganze milteleuropdische Fundgruppe einer
sorgldltigen Priifung unterzichen. Es ist dies ein Verdiensl,
der die hier anzuzcigende Studie auszeichnet, eine Tatsache
die sich leider aus verschiedencn Griinden, meist politischer
Art, innerhalb des PBF-Unternehmens nur selten wiederholt.

Mit Ausnahme von vier Siedlungsfunden und der Einzel-
funde, deren Mehrheit die Gewisserfunde (in der Schweiz)
bilden, wurden alle itbrigen Dolche in Hiigelgriber zutage
gefordert. Eine Sonderstellung nimmt die Hallstatt-Nekro-
pole ein, woraus filnf oder sechs Stiicke aus flachen Brandgra-
bern gemeldet sind. Die Frage der Herkunft der Antennen-
dolche bleibt weitcrhin offen, solange keine plausible Herlei-
tung von den Urnenfelderzeitlichen Antennenschwerlern
vorfihrbar ist. Dic Verfasscrin neigt entschieden fiir siidliche
aus Norditalien sich auswirkende Anregungen, obzwar Funde
des 7. Jhs., dic einc Tradicrung der Einzelelementen der Dolch-
particn belegen kénnten noch ausstehen. Der Eindruck einer
slidlichen Anregung wire dadurch verstdrkt, indem Varian-
ten von ciscrnen Antcennenwaffen in Oberitalien wilirend
Ha C anzutreffen sind; allerdings cntwickelten sich italische
und nordalpine Dolchrgruppen ganz unabhiingig voncinander.

Fiir den Leser aus den Gebicten der Unteren Donau wiire
die Frage etwaiger Beziehungen zwischen - mitteleuropii-
schen Hallstattdolchen und den nordpentischen oder donau-
karpatischen Akinakal —
ganz besonders denjenigen’ mit Antennen ausgestallelen,
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Kurzschwerter und Dolche — und .

duBerst inleressant. Sievers streift das Problem nur am Rande
und stellt damit fest, daB ,,cine Ha C-zeitliche Becinflussung
von Osten her mil einiger Sicherheit auszuschlieflen sei”’,
wabei sic recht vaben mufl, da FHa C-Exemplare mit Auten-
nenknidulen in Sidosteuropa bisher nicht belegt sind (die
T-formigen Grilfen der Basarabizeit kommen nicht in I‘rage,
wic es fibrigens auch die Aulorin betont). Jedoch handelt
essich nicht m. 12, um ganz voncinander unabhidngigen Erschei-
nungen. Anlenennknéule sind innerhalb der Akinakai- Gruppe
allem Anschein nach spéter anzusetzen, clwa im Laufce des
sechten Jhs., wzw. in dessen zweilen 1LElMLe. Guldalierbare
Sticke sind mil Szentes-Vekerzug-Trensen vergescllschafict
oder aber mit griechischer Keramik aus der crsten 1ldlfte
des d.Jhs. im Gebiet nordlich des Schwarzen Meeres zusammen
gefunden. Diesem spdleren Abschnilt gehdren auch Exem-
plare dessen IKpaul durch zwei sich anblickende Vigel-,
bzw. Greilképfe kennzeichnet ist und die cinen Typ zu-
sammenstellen,  der  von  Nordweslbulgarien, tber Ru-
méinien, der Ukraine bis nach Miltelsibirien hin verbreitet
ist. Liine Bezichung zu cinigen Dolchen der Varianle Aich-
bach, u.zw. zu Nr. 175 und 180 (Ilallstatt, Gr. 11 und 116)
und eventucll auch zu Nr. 176 (Lundersingen) scheint nicht
von der Hand zu weisen. Die besaglen Griber wurden zwar
in der D-Periode datiert, kénnen aber auch wesenllich jiin-
ger sein (bis Tla Dy), bedenkt man die Zugehdrigkeit zu ciner
spialeren Varianlen-Gruppe der im Gr. 116 von [lallstatt
zulage gebrachten Schlangenfibel vom Typ 8, (Sievers,
S, 48). Ich habe seit ldngerer Zeit daraufhingewiesen, dal
Antennenkniutfe bei den spithallsallzeitlichen Akinakes-
Ikurzschwerler, -Dolche oder -Messer aus dem  Donaukar-
patenraum als Frgebnis cines EinfluBes aus dem Hallstatlkreis
zu bezeichnen sind (Necropolu hallstattiand de la Ferigile,
Bucuresti, 1967, 8.61). Ich bin zufolge der Lektlire der vorlie-
genden Abhandlung von dieser Uberzeugung nur noch fester
durchdrungen.

Als Lrgebnis der Walfenbeigabenanalyse isl in erster
Linic das Vorherrsehen der Lanzenbeigabe als {iberregiona-
les Erschieinen zu verzeichnen. Desgleichen sind enge Bezie-
hungen zwischen heslimmtben Fibeltypen und bestimmlen
Dolehlypen zu  erwithnen, jedoch ansonsien groBrédumige
Ausstallungsnormen nicht festzustellen. Die Aulorin belrach-
tet mil Skepsis jedweden Versuch die IFunklion der verschie-
denen Walfen im Grabbrauch zu delinieren. Auch soll ihrer
Meinung nach diec  Waflfenbeigabe immiltcleuropidischen
[allstatikreis dic reelle Ausriistung der Krieger nicht wider-
spicgeln ; keine direklen Schliisse auf die Bewaffnung kénnen
gezogen werden. Das hidulig anzutreffende Fehlen der Schutz-
walfen in den Griabern soll als erstes Argument dafir dienen.
Aber auch [ir den Fall, dafl Schutzwalffen beigegeben wurden
soll bezweilell werden, daB man damit dic talsichliche Aus-
riistung crfassen kann. Auch wire dic heulige Matcrialbasis
zu gebrechlich um  giiltige Aussagen zur Kampftechnik
festzulegen. Den in den Grdbern beigelegten Walfen wird
ein Rangahzeichen zugesprochen. Den Dolchtrigern kommt
cine besondere Stellung, etwa eine fiihrende (vgl. die Kost-
harkeit dieser Walfcnart, die Prisenz der Dolche in , Fiirs-
tengriber” u.a.) innerhalb der Kriegermasse zu. Dann folgen
die Lanzentriger, die insbesondere in Siidbayern ein erha-
beneren Rang hatten. Die Verfasserin kommt zu der SchluB-
folgcrung, daB die Waffenbeigabe ,,cher symbolisch geiibt
wurde, da wir mit den Waffentrigern und ganz besonders
mit den Dolchtrigern zwar bedeutende Persdnlichkeiten
fassen, dic aber nicht unbedingt als Krieger anzusprechen
sind”. Diese Ausfithrungen wiirden ,,eine gewisse IRelativie-
rung der Aussagen Kossacks zu Bewaffnung und Kampl-
technik” zu Folge haben (130f.).

Ist dicse skeptische Ansicht gerechtferigt ? Die kritischen
Bemerkungen der Autorin sind freilich willkominen. Man
kann sich aber inunerhin vorstellen, da8 derjenige dem man
ins Grab eine Lanze beigab it dieser Waflfenart gefochten
hat, allenlalls dic Lanze sei scine Hauptwalfe gewesen. Der
Mangel an Schutzwaffen, oder an anderen Ausriistungselemen-
ten im Grabbrauch spricht bestimmt nicht dagegen. Wenn
auch dic kompletec Bewaffnung sich im Grabinventar nicht
spiegelt, so scheint Kossacks SchluBfolgerung auf eine
Umstellung der Kampltechnik vomn Einzelkdmpfer zur Kric-
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