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logc sich, wcnigstcns ncbcnbci, auch nur aur die chronologi­
schcn, kommcrziellcn so wic dcr Produktion u.a. Aspeklc 
des Probkms bczil'ht, wenn cr cine grlindliche Arbcit leistm 
will. Wir scheu in l\.G.'s Buch cincn Anrang mit gutcn 

Aussichten und wlinchcn ibm, daO cr den angesprochenen 
Gegenstand und dic l\lcthodc crweitern und verticfen moge. 

Tudor Soroceanu 

2\fAHEK GEDL, /Jjp, DolchP und 8.labdulche in Polen, PBF VI, -1 1980 (~Ianut'kript 1976 abgesch­
lossen), 77 R., 42 Tafeln mul ci1w <·hronologit'chP Tabelll'. 
GH ETKf, GAL LA Y, /Jie kupfer- 1111d a!tbronzp::ritlichrn Dolchr 1111d Rtabdolchc in Prankrrich, PBF 
VI, ;I 1981 (Manut'kript l!J78 ahgt>s<·hlos~wn) 16-1 ~., 08 Tafrln Pinschl. ei11er <"11ronologi8chen Ta­
hPllP, () 'rpxttalwlle. 
HURANNE sn:;vER~, /JiP 111iftdP11ropiii.~clm1 Jlalht'.ittdolchP, PB.F \-1, 6 HJ82 (l\lanu:-;kript Januar 
ImH ahgesd1loH:-;e11), 160 S., ;;o Tafrln (ein8chl. piner ehronologisehen Tabelle: 'faf . .:JO) :-;owie 21 
Tex t.ahb-ildungPn. 
AllP drei Bănde simi im ( '. H. Be<'k- Y crlag, M ii1when ersehienen. 

1111 \'crglcich w a11d1·rc11 PBF-Ableilung('(], i11sbeso11ckl'l' 
Sl'l'Îl' IX (Ăxll' u. Hl'ik) wurden Dokh<' l'hl'r \'l'r11al'hlă1Jigt. 
Erst dl'r :1 Bd. (.J. nadâr, /Jie [)olche i11 der S/owakei) und 
jl'Lzt auch der ,·ierte (Gt'dls) stellen jl'wcils l'inl' vollstiindigc 
Vcriiffentlichung d<'s in Fragl' komm<'nd<'n Fundsloffes dar. 
Dic Arbcitl'n liber clic irischcn als auch liber dic brilani­
schen Dokhe (l'BF VI, 1 (llarbison] und \'l,2 (Gerloffi) 
lll'grcnzen sich aur das ·frlihbronzezeillichc :\lat„rial, cin 
Beispid dem auch (lallay in ihrcm Band folgt; seincrseils 
bl'handelt Sievcrs nur dil' hallstattzeitliche Fundgruppe. 

l>l'r Uolch ist wiihrend dcr Bronze- 1111d Frlihciscnzcit des 
lll'uligrn Gcbiels l'okns keinc spczirischc Waffe gcwcsen, 
eilll' Tatsachc clic aus Gedls Buch klar hcrvorgcht. Am 
zahlrl'ichslcn sill(I dic Exemplare der Allbronzczcit im 
lkreich dl'S AunjetilZl'r Kreiscs und in d<'n angrenz<'ndl'll 
c;,·bidl'n. Jlas 1 lauptrundgl'bil'l ist Wcslpolcn, wăhrend in 
cll'n iistlichl'll Zonen des Landcs „in d1·r Pcriod1• l noch l'ine 
urtlimliche, mctalllosc Kullur weitcr lebtc" (6ff.). Di1•sc 
Siluation bcwii"irt sich auch im Laufc der spăll'rcn Enlwick­
lung der Bronzc- nnd l 'rncnrcldcrzl'it : „in spiilcrl'n Zl'ikn 
g,•ralrn Dolche bl'i11ahc g!inzlich au/Jcr Gcbrauch"; das gill 
fiir dir \'orlausitzcr- und noch cvidt•nll'r fiir die eigcnllichc 
L::iusilzcrkullur. Ein signifikanl<'s Bcispil'I zeigt das rcichc 
(;riiberfcld vo11 Kil'trz, wo aus d<'n etwa :rnoo bislwr rreig1·kg­
lt'11 f;răbcrn nur fiinf Dolchklingcn geborgrn wurdcn. Dir-scr 
Fakt kommt noch d<'ullichcr zum Ausdruck zicht man die 
auffaknd grolk Anzahl dcr DolchtypPn im Verhiillnis zu 
cli-r gPring<'n :llcngc der j l'wcilig reprăscntil'rlcn Exemplare 
in H1•lracht. Viele Typen sind durch cin l'im:igcs Stiick 
nrlrcll'n (in t:i Fiillcn). wăhrcnd, ctlichl' von hochslcns 
zw1•i ocll'r clrci Dokhen bestchen. Auch sind di<' frcmdrn, 
immitiHlm odl'r imporlicrlcn Typrn hiiullg anzutrdfcn, 
,·or alkm in drr Kupferzcil und dl'r rorlgcschriltl'lll'Il Eisen­
zl'il. 

Jnsgl·saml \\'crdcn 21:1 Sllicke (\'ollgriffdokhe, Stab­
dolche und I Jolchklingl'11) analysicrt, wovon nur 1:.!:I durch 
Autopsie; dic librigcn Dokhc gcllcn. mcist als vcrlorcn odl'r 
1111a11ffindbar. Dil'Sc l.age. erkliirt sich weilgchrnd durch dic 
Folgl'n des zwcitcn Wellkril'gcs. 

I h'r Au lor hl'hand1•lt als Slahclokhr nur clidenig(')l Sllil"kc• 
die mit 1·i111·111 Schaflkopf vcrsl'hl'n si1Hl u11d slimml dadurch 
de11jenigl'11 Ausfiihru11ge11. dic gewissl' schafllosc Dolchklin­
gen mit hesondrrl'n '\ll'rkmalcn (Schiiflungspurm, Zahl unei 
Anordnung dcr Nictliichcr; vgl. weitcr unten dic Anzcigc 
zu Gallays Bel.) als Stabdolchklingcn clcntcn nicht zu. Thco­
rdisch sieht \'l'rfass1•r nur clic hiichsll'ns 30 cm langen Exem­
plar<' als Dolchc an; Wl'nige Stiicke, die cli1•srs Barcmc liher­
lrl'ffl'll \Hl'cll'll jedoch aus lypologisch,•11 Griindcn angL­
nomnwn (\'gl. mrin<' :\kinung zu di<'Sl'f Fragc wciter unten 
s. 212). 

BlolJ Z\Hi Dolchklingcn gchiircn dcm spiiten Ncolithikum 
u.zw. sincl .bcidc (Nr. 63.61) Bodrogkcrcszti1rzeiUich. Sic 
vcrlrdl'll zwci u11Ll·rschicdlichc \'arianlcn, clic als von allgc­
lllcincr sUdoslcuropăiscncr I Icrkunft gcdcutcl wcrdcn konntcn, 

I l~s glciche gill fiir wl'itcrc scchs kupfcrzcilliche Excmpl::irc• 
jcdcs cim•n sclbslsliindigcu Typ verkiirpernd und dic in 
vcrschicdelll'll Kullurellen Zusa111mc11hii11gc11 geborgen wur­
clcn; eim·s slamm t aus dem fiir clic l\liu:i:anowizcr Kultur 
11ahmcngebc11clc11 Griiberfelcl. 

Dic grringc Anzahl der slidostcuropaischcn Dolchtypcn 
ist w~hrcnd cler cigcntlichcn Bronzezeit auffallcnd. Man cr­
wage jecloch ob Dolchklingcn vom Typ Slawoborzc, clic dcr 
Autor mit rechl vo11 den in dl'r (legl'lld von I !alic und dl'r 
Allmark sich bl'fincllichl'n Dokh1·11 hcrkilct und sic cvcnlucll 
auch als pommerschc lokalc Fortn andcutct, nicht ctwa mit 
l'incr im Bercich dl'r Otoma11i-Kultur \'crzeichnetcn Dolch­
gruppc in irgl'nclwelchcr Bezil'l1u11g slchcn, bzw. Einrllisse 
aus clicscr Zone in Hichtung :"\orckn bl'Zl'ugen. Es sl'i l'l'wiihnl, 
claD dil' lclzlgl'nannlc Dolchsl'ril' 111il helladischcn Einrllisscn 
in Zusammcnh::ing g1·brachl wurde (T. Kovacs, ArchErt 
100, 197:!, 157ff.; B. IVinsel, Jherlnst\'orgeschUniv Frank­
furt (l\I) 1977, S. 87ff.), ein A11sspr11ch cler dcr Zl'itslcllung 
cler besaglcn oslckulschen und pommcrschcn Dolchlypcn 
nicht widersprl'chl'n wlin[l'. 

Wăhrcnd sich clil' I. Bronzl'zl'Îlperiodc Wl'slpokns fasl 
ausschlic/Jlil'h unll'r d1·111 Ei11dr11ck cll'r Aunjl'lilzcrkultur 
cntwickcll unei cll'me11lsprl'che11dl' charaklerislisl'11c Bronzcn 
gclicfcrt hal, hringl clas am Enck dieses Zeilabschnittes fcsl­
gcstclltc \'ordringen vo11 millcldanubischrn Elcmenlcn 
kcinc !\'l·ucrungen, W<'dl'r im Bronzl'in,·cnlar noch în dcr 
'1elallurgie.' Dil' Wl'nigen Exl'mplare cll'r Peschiera-Arl aus 
clPn nachfolgcndl'n l'crioden i\ndl'rn clicsL'll Talbcsland kaum. 
Es ist offensichllich, dafJ dic bro11zezeillichc11 Kulluren Po­
kns Yon dl'n siicloskurop:ihcl1<·11 Gebiell'n, allenfalls was die 
J>olchformen bl'Lriffl, nichls wcsl'nlliehes iibcrnommcn ha­
bcu. Dicser Fakt wircl im Laufl' cler Spiilbronzcund Friihl'i­
senzl'it noch dl'utlichl'r. Wahrl'lld cler Enl wicklung der Lau­
sitzcrkullur, dic offl'nsichllich ci111· clokharml' Kultur ist 
wurdcn in Poll'n sechs Dolche gduncl1•11, dk jewcils cinen 
cinzigslehcndcn Typ nrlrcll'll und clic dcr \' l'rfassu Sl'hlccht­
hin als \'ollgriffdokhe osllicher I krkunft bl'Zl'iclrnet (Nr. 
·I I- llJ). Jch slimmc scinl'r .\nsichl bl'i, fragc mich aber ob 
ctas Exemplar Yon Czermno (:"\r. ·15 ), dessl'n Griff mil 11iclc11-
ii l111lichl'11, gcgossencn Kniipfc n·rzicrl isl nichl l'Lwa, gkich 
wic cler ))olch \'Oli l\.loclawa (:S-r. 28), Bezichungrn zu dcn 
brilanischl'll Dolch1·11 nrri\t. :lliiglichnwl'isc stehen dic 
i·rwăhnten JJolchl' auch zl'illich niihl·r als cs cler Autor 
annimmt 11 . zw. gehuren bcidc l'ilH'm jlingcren ,\bschnitt 
der Friihbronzczeil (fiir das Exrn1plar \'011 Klodawa Ygl. 
insbesondl·rc clic li11l'arl' ,\norclnung dcr goldcnl'n l\liniatur · 
~I iflt• aur cll'l' l.eclersd1iirlu11g ,·llidll'r hretonislll'll Dolche -
s. wl'iler unlen c;allay a.a.O.S. !JO, Taf. 20/2:38 - l'kuda­
nid unei ancll'rl'; \'gl. a11ch S. (;l'rloff, PHF, \'I, 2, S. 5:.!ff„ 
Taf. 5/57, 5!J u.a. als Analogic zu dl'm Dolch \'Oli Czcrmno, 
frcilich als !\'acliahmung des Griffmustcrs gcmcint, dl'nn die 
hrilischen Exl'mplarc simi mit latsachlichcn, nicht mit fa!­

srhcn Nietc11 ausgl'slattct). 
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Bcziiglich dcr typisch Ostlichen Stiicke von Gam6w -
N.r. 47 (vpm Kabardino-Piatigorskcr Typ) - und von Woj­
cicchowice - Nr. 48 (cigcntlich cine vorskythischc Akina­
kes-Form) - sctzt der Autor cine ncue iistlichc Expansions­
wellc voraus, dic „mit dcr sog. Kimmerischcn (vorskithi­
schen) Expansion in dcn Karpatenkcssel" in Bezichung slchcn 
wiirclc (dic crslc iistliche Wclle ist durch das Vordringen 
wăhrencl cler frilhcn Urncnfddcrzl'il \'on Noua-Kulturclcmen­
ten nach Ostpolen - die Tarnobrz~g-Gruppc - gekennzcieh­
nct). Dasselbc gilt fiir den mit cincm iibcrgcgossenen bronze­
nen Griff verschcnen, eiscrnen Akinakcs von Lubnice, 
cin Einzdfund im Griibcrfcld dcr Lausitzerkultur, der gleich 
wic andcre skylhischc Kullurclcmentc (das Schwerl von 
Vettcrsfeidl', Pfcilspilzcn vom sog. skythischcn Typ u.a.) 
clic Bcziehnngen des \"olkes der Lausitzerkullur zu den Sky­
lhcn, die im Laufc dcr Spiilhallstattzcit slattgefunden haben 
spiegell. 

Abschlicfknd zu elen iistlichcn Einfliissen schreibt Gedl 
(S. 20), daD dicsc „auf dem Gcbiet cler Hiislung nichl slark 
genug warcn, um clic cinhcimischc Bcviilkcrung zur cigentli­
chcn Produklion von Dolchen nach ostcuropăischem l\luster 
zu bcwegcn"', cine l\lcinnng cler man wohl auch im vcrallge­
mcinenderen Sinn gcrnc zustimmcn kann. 

Zusammenfassend sei hervorgehobcn, dafl diese crste 
monographische Bchandlung dcr polnischen Dolche ein 
ăuflcrst wcrt vollcs Ereignis ist, und ihr Autor sich als cin 
guler Kenncr nichl nur des in dcn Muscen seines Landes 
vorliegenden Materials, sondern dcr reichen Literatur er­
weist, Talsachcn dic ihm gestatten die ganze Fundgruppe 
ln dem wcitrăumigcn kullurcllcn Kontext cinzufiigen und 
so zu beurteilen. 

* Filr den siidostcuropiiischcn Lcscr bietcl dcr rcichc Dolct.­
und Stabdolchfundsloff dcr Frlihbronzczcit Frankreichs 
nur cin ganz allgemcincs Intcresse. Anch fiihle ich mlch 
nicht kompelent Fragcn wie el wa relative Chronologle, 
Kulturzugehiirigkeil, odcr fiirmliche Bestimmung grUndlicli 
zu bcsprrchen, odPr ihncn NPues dazu bcizulragcn. Die cinzl­
g~n Brzichungcn zu Siidosteuropa gchcn iiber die helladi­
sche Kultur, insofcrn die lctztgcnannle immcrwledcr als 
Sliitzpunkt liir die absolute Zeilsldlung dcr wesleuropăischcn 
bronzczcitlichcn Kulfuren mit mchr odet" wenigcr Uberzeu­
genden Arg11ml·ntcn hcrangezogen wurde (es sei betont, 
dall in diescr Hinsicht dic Autorin die Anhallspunktc filr 
dicsc Beziehungen als relativ gering einschli.lzt, wobei sie 
zu der iltcinung nrigl die cventuellen schachtgrilberzeitlichen 
Einflilssc stiindcn relati\'chronologiseh nicht am Anfang 
dcr brctonischcn Bronzczcilenlwicklung, dne Tatsache die 
dic Diskrepanz zwischen naturwisscnschafllicher, bzw. Cu -
und klassischer Daticrung weniger scharf wUrde erkennen 
lasscn). 

Fiir uns hier im gegrnsiitzlichen Teii Europas liegenden 
ist Gallays Band vor aliem durch seine methodologlschen 
Aspcktc niilzlich, in crstcrLinic dic Ausfilhrungen auf die 
Funktion dcr Dolchc. Dolche splelcn im Grabbrauch der 
bronzczcitlichen Kulluren Frankreichs und zumal in denjeni­
gen dcr Bretagne cine fUhrende noile. Im Unterschied zu 
Gedl vcrfilgt Gallay iib~r, cine aullerst relches Materialba­
sis. Auch bietet dcr franziisische Boden in einigen Zonen, 
insbcsondcre in der Brctagnc, sehr gilnstige Beschaffenheiten, 
die aur dcn Erhaltungstustand der Funde vorteilhart wirkt. 
Es sci dic spczifischc Hiigelstruktur der bretonischen Grab­
denkmăler angcflihrt, die cigenartige Erhaltunsbedingungen 
fiir F\mde unei Bcfunde aufweist : so sind oft in der Niihe 
v9n Metallgegcnstăndctj Knochen, Holz und Leder iri genU­
gendcr l\Iassc crhaltl'n um cine Tiekonstruktion der Schiif-' 
tung der Dolche und bisweilen sogar der Scheide zu crlau~ 
ben. Dic Autorin ziehl aus diesen Umstilnden Vorteil, indem 
sie dcr Funktioh cler Dolche umfangreiche Au~fiihrungen 
widmet und die milcinbezogenen Probleme grundsiitzlich 
bespricht. lch finde das eben dieser Teii des Buches von allge­
mqinen Intercsse ist: so werden meinc wcnigen Bemcrkun­
gen ausschliclllieh anf diese Fragen begrenzt sein. 

Dic Aurfassung dcr Autorin iiber die Trennungskriterlen 
der Begriffe „Dolch" und „Messcr" entsprlcht der archăo-

logischcn Desiderata und ziell, wie cs auch bctont wird, 
nicht cine verallgemcincrnde Defi.nition zu crzwlngen. So 
werden als Dolche alic zwcischneidigcn Klingen crraflt, wăh­
rcnd die cinscli!lcidigcn, wcnn ihncn auch cine c\'cntuclle 
Dolchfunklion zugesprorhcn scin ktinnlc, als '.\lcsscr ausgcson­
derl werdcn. Es ist die cinzige sinnrnlle l\Iiiglichkcil dic bciden 
Fundgruppen formal zu stndicren; rinzclne StUckc konncn 
immerhin eine doppclte Funktion aufwcisen (es scien hicrmit 
die l\linialurdolche der Altbronzezcit crwii.hnt - alic in 
Siedlungen zutage gebracht - , die ehcr als Trrnmnesscr 
dientcn und die zu diesem Zcilhorizont auch in andcren 
Teilcn Europas Yorkommcn ; ygl. ăhnlichc Exemplare in 
frlihbronzczeillichen Siedlungen Humlinicns - Glina- oder 
nachGlinazcillich - in Brancţ und Odaia Turcului [A. 
Ulanici, CcrcArhl\IIRSR, 2, l!Ji6, S. 63, Abb. 18/3 und E. 
Tudor, Dacia 26, 1982, S. 68, Abb. 6/l!JJ). Bei dcm Versuch 
die Bcgriffe „Dolch" und „Schwcrl" abzugrcnzen meidet 
die \'erfasserin rine cntschicdenc Slcllung einzunehmrn : 
„als griilltc Lăngcn ktinnen l\Iaflc zwischen 30 und 40 cm 
gellcn"', wobei Stiicke die in allen sonsligen l\Ierkmalen mit 
dem Grundlyp iibrreinslimmen, aber cine grtillcre Uinge 
aufweiscn, dennoch dcn Dolchcn zugercchnet wcrden (vgl. 
auch Gedl, a.a.O., S.2). lch rrage mich ob in derartlgen Fiillen 
dcr )( 2-Test nicht ctwa dic gceignctste Liisung wăre den 
Tatbcstand zu erfasscn. Allcrdings kann dieses stalislisches 
\'erfahren sich nur bei Perioden und Kullur~n niltzlich erwei­
sen, wo gkich Schwcrter unei Dolche vorkommen, d.h. in 
cinem fortgeschritlenen Abschnitt der Bronzczeit, oder wăh­
rcnd cler Urnenfddor-oder der Hallstaltzeit (cine typische 
Silualion wo dieser Test helfln kiinnte ist bei der Abgren­
zung dcr verschicdcnen Akinakai-Typen SUdost- und Ostcuro­
pas - Dolchc und Kurzschwcrter - ,wobci dcn zwci geson­
dertcn Begriffen bcstimmte kullurellc Erschcinungcn cnl­
sprechen). 

Aur Gallays Wcrk zuriickkommcnd sci auf die umfassende 
Diskussion um die Bcslimmungsmoglichkeilen der Stab­
dolchkllngcn die Aurmerksamkeit sclenkt (S. · 123r ). Die 
\"erfasserin glaubl zwar, dall cine exakt eingrenzendc Dcfi­
nition bislang nicht zu erstcllcn Ist, dall cs zur sicheren Zu­
weisung einer Klingc zu den Stabdolchen elner Kombinelion 
Yon mehreren Merkmalen (lcichte Asymctrie der Klingc, 
deutlich ausgeprligtc Mitlelrippe der Griffplate, Anordnung 
der Nietlilcher und Art der Nielgestaltung, leicht schrlig 
vcrlaurcndc Heftspur, bedcutlich schwcreres Gewicht) be­
dUrfe, cs gclingt iht jcdoch virr Arlen und einige Sonderfor­
men dicser in Frankreich m.1.r durch Klingen vertretenen 
Fundgruppe hcrauszuarbelten. 

Zu den Fundverhliltnissen dcr franztisischen Dolche muB 
hcrvorgchobl'n worden, dRfl die wcitaus grollte l\lcngc eus 
Grăbern herrllhrt. Es slnd Kollektlvbcstatlungcn aus Dol­
mcnen, Hohlen, Hligeln wăhrcnd der jUngeren vor-GBK­
zeillichen Knprcrzeit und meist Einzclbcstattungen wlihrend 
der Frilh- und Altbronzezcit (GBK und spăter). Flullfunde, 
selten bei elgentlichm Dolchen vorkommend, sind schelnbar 
typlsch Ilir Stabdolche. Die Autorln nimmt mit gutem Recht 
an, dafl diese Gattung am ehesten Opfercharakter halte. 

Der erwăhnte gQnstige Erhallungszustand mancher bre­
tonlscher Dolche lăflt die reiche Verzierung der Lederschel­
den und der Holz- und Knochengriffe im rechten Licht cr­
scheinen, vor aliem sind die aus sehr dlinnem Golddrahl 
hergcstellten Stirtchcn, dic auf der Griffstangr, auf dem 
Knauf odcr· aur dcr Hcftpartic in Krciscn um dic Niele ange­
bracht wurden zu behalten. Auch kommen dcrartige Goldstift­
chen auf dcm Led.erbesatz odcr der Lcderscheide \'or, wobel 
sie geometrische l\luster bilden. Allerdings sind gut erhaltcne, 
restaurierbare Gegcnstănd~ scltcn ; mcist handell c& sich 
um alle Rckonstruktionsvorschlăgc bei nicht mehr bestimmba­
rcn Vorbildcrn. Dabci nimmt dic Vcrrasscrin cine vorsich­
ligc Stcllung cin. Das prăchligc ăullere Erschl'inungsbild 
der brclonischcn Dolche dientc neben andercn Elcmenten 
als Anhaltspunkt, Bczichungcn zu den Schachtgrăbem von 
Mykenă einzustellen. Gallay nach bliebe cine allgemcine 
Tendenz zu relcher Verzierung mit Edelmetallen als vcrglcich­
bar m.il lifmlichen Erscheiningen in der .\găis. Auch cin 
umgekehrter Einflull (aus drr Bretagne ausgehend) oder 
rinrach die „Ausprăgung dcr Hochblilte. cincr meditcrran-
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allantischcr ăllcrcn Bronzezcit mil nur schr losen gegcnsl'iti­
gcn Hczichungcn" wcrdcn als ErkHirungsvcrsuchc fllr clic 
Gcmcinsamkeiten der lirelonischcn Bronzczcil (und Wesscx) 
mit dcm hl'lladischcn Kullurkreis in Brctracht gezogcn. 

Schlil'f:llich sri noch liemC"rkl. daf.l clic lhmkclziffl'r dl'r 
G1·samtzahl der franzcsischcn Dolchfundl', so dic Autorin, 
hclrăchlli\'11 horh scin kann : unregl'lmălJigl'. pri\'ale Gralrnn­
g1·n, zahlrcichr, oft schwrrwgănglil'lll' l'ri\'alsammlung('n 
(daher auch \'iclc als Yerscholkn o<IC"r n·rlorcn grllcndr 
Sllicke) sind Grund dafiir. Es fălit aul, daO dicsc Lege Yor 
allPm bei drn triangulărrn \'ollgriffdolchcn zum Ausdruck 
kommt; hit·r ist dir Zahl der im Kunsthandd nrschwun­
dcnm Ext·mplarc, insbesond~rc ckrjrnigC'll mil schiincr \"l'r­
ziNung sliirrnd grofJ. Dl'r \"rrdil'nst ckr \'l'rfasserin dir meisll·n 
Doicile <lrr Autopsie unterzogrn rn bah('n muf.l ohncwciters 
her\'Ofgehobrn wcrdcn; l'S fiilll dahri auf, dalJ rinige :\lu­
Scalsammlungcn mit zahlrcichen aufbewahrlen Dolchfunclen, 
wic ctwa Pcumarc'h, odcr fast alic Exemplare von Sainl­
Germain-en-Laye cl!'r Aulorin nicht iugănglich waren. J>icsc 
Bemcrkung sci nicht als Vorwurf zu ihren Lastcn gcmacht; 
sic Widerspiegelt viclm!'hr cine gcwissc Si\ualion, dic ga11z 
enderc Grilndc habcn mufJ. 

Ein kurzcr franiiisfschcs Rilsumr, \'l'rzciclmissc und 
Hegislcr schlicfJcn dcn Text ah. Fiir den auDcnslchrnden Lcscr, 
wie schon eingangs ausg!'clriickt, sh1d Probleme 111ethodolo­
gischer und funklioncllcr Arl am wichligslcn unei in dics1·r 
Hichlung hat clic Aulorin, ihrc 'Aufgabc vorbilcllich crfiilll. 

* Dic weit ausgrtifcnden ;\liiglichkciten des PBF - l 'n­
ll'rnchmeus w1·rdcn clurch den hicr arnmzl'igrnden Dolch­
band Sicnrs' am bcslen ·'feranschaulicht. Es geht nicht nur 
um clic Erwcitcrung des chronologischm Jlau1111•5 bis knapp 
an clic Schwcle drr LatenczC'it·; sondcrn auch um dcn ·For­
schungsbercich an sich, denn dic Aulorin hchandelt nebst 
dem Fundsloff, - dargestellt in der hcwiihrtcn PDF --
1\fanier - , wcilgehcnd das Problem dcr Waffcnbcigebc im 
Weslhellstatlk.reis. Uicser letzte Teil umJaOL nkht minder 
denn 84 Seiten, d.h. etwa zwl'i Dritt!'l des ganzrn Buchrs. 
Diese Talseche wird durch- dic fii·hrendc Hollc, die dcn Uol­
chen in drr lirabbcigabenanalysc der siiddcutschen Funde 
zukommt gerechlfertigt, und vor aliem dadureh, daD sich 
die zahlreichl'n, rclaliv gut gcgrebt•nen und publizicrtcn 
Grabfundc und-befundc aus Badcn - Wtlrtll'mb1·rg 
zu einer kleinriiumigcn Ana)y5c eignen, der!'n cxemplarischc 
Dorstellung flir evcntuclle verallgemcinernde SchluOfolge­
rungen tlber Funktion der Waffcn, tlber Kamprtechnik und 
soziale Struktur diencn kiinntc. l\lit den hier behandcltcn 
Dolchen erfeJJt Sievers cin geriinmigcs Arbeitsgebiet und 
konntc somit die ganze milteleuropăische Fundgruppe cincr 
sorgfiiltigen Prtlfung unterziehcn. Es ist dies ein Verdiensl, 
der die hier anzuzcigende Studie auszeichnet, cine Tatsache 
die sich leider aus vcrschiedencn Griinden, meist politischer 
Art, innerhalb des PBF-l:nternehmens nur selten wiederholt. 

Mit Ausnahmc von vier Siedlungsfunden und der Einzel­
funde, deren l\lehrheit die Gewăsserfunde (in der Schweiz) 
bilden, wurden alle ilbrigen Dolche in Hligelgrăber zutagr. 
gefiirdert. Eine Sondcrstellung nimmt die Hallstatt-Nekro­
pole ein, woraus fllnf oder sechs Sttlcke aus flachen Brandgră­
brm gemeldet sind. Die Frage der Herkunft der Antennen­
dolchc bleibt weitcrhin offen, solangc keine plausiblc Herlei­
lung von dcn Urnenfelderzeitlich!'n Antcnnenschwcrtcrn 
vorflihrbar ist. Dic V crfasscrin neigt entschieden fiir siidlichc 
aus Norditalien sich auswirkendc Anrcgungen, obzwar Funde 
des 7. Jhs„ dic einc Tradierung der Einzclelementcn du Dolch­
partien belegen kiinnten noch .ausstehcn. Dcr Eindruck einer 
sUdlichen Anrcgung ~Yăre dadurch nrslărkt, indcm Varian­
tcn von eisrrnen AntC'llnenwaffen in Obcritali!'ll wăhrcncl 
Ha C anzutreffen sincl; allerdings cnlwickclten sich italischc 
und nordalpinc Uolchrgruppen ganz unabhăngig voneinandcr. 

FUr den Lcser aus den Gebictm der UnlC'rcn Donau wărc 
die Frage etwaiger Beziehungen zwischen mitteleuropăi­
schen Hallstattdolchen und den nordpontischen oder donau­
kerpatischen Akinakal - Kurzschwerter und Dolche - und 
sanz beson<lers clcnjcnigeD' mit Antenncn ausgcstallctcn, 

iiullrrst intrressnnt. Sievcrs strcift das Problem nur am Hande 
und stellt dnmit fest, dall „cine Ha C-zcitlichc Bccinflussnng 
\'on Ostl'll her mil einigcr Sichrrheil auszuschlit•flcn sl'Î", 
wohri si<' rc·<·ht haben mnD, da Ha C-Excmplnre mit Anten­
nrnknănlt·n in Sti<lostruropa bishcr nicht bl'lcgt sind (clic 
T-fiirmigm Griff<'n d<·r Rasarabizrit kommcn nicht in Froge, 
wie <'S iihrigc·ns auch clic Aulorin belonl) .. Jcdoch handelt 
c·s sirh nichl 111. l·:. nm ga1n v01winanckr unahhănflil!cn Erschei-
111111g1·11. Anl1·111·1111knăufc sincl innerhalb dcr Akinakai-Gruppe 
al11•111 Ansd1ein nal'h spătcr anznsetzcn, l'lwa im Laufc des 
scchlen .Jhs .. 11.zw. in dcsscn zwcilcn I lălfle. Guldali!'rbarc 
SI iirke sin el 111il Szl'nlcs- \" ekerzug-Trcns1•11 vergcsrllschaflet 
ocll"'r alll'r mit 11riechischer ){rramik aus dl'r erslcn lliilftc 
des ,·i..Jl1s. im ( ;,·bit•l niirdlich des Schwarzcn \lccrcs zusammen 
gcfundt·n. I Ji1•sc111 spii.lercn Abschnilt grhiiren auch Exem­
plan· clrssl'n J\nauf durch zwri sil'h anhliekendc \"iigd-, 
hzw. (;rl'ilkiipfc kennzl'ichnl'l ist unei dic eincn Typ zu­
sam1111·nsldlen. cler von Nordwrslbulgarit·n, liber Hu­
miinicn. fin l"kraine bis nach \litldsihirien hin nrbrcitet 
isl. Einl' Bcziehung ;rn einigcn Dokhen dn \"arianlc Aich­
bad1, u.zw. w >:r. 175 und 180 (Ilallstall, Gr. 11 und 116) 
uml cHnlnl'll auch zu l'\r. 176 (llundcrsingcn) scheint nichl 
von der I lan el zu wciscn. Uic besaglrn Grăbt•r wurden zwar 
in cler 1>1-Prriodc dalicrl, kiinnrn abcr auch wcscnllich jiin­
grr scin (bis I la D3), licdcnkl man dic Zugchiirigkcit zu ciner 
spăll'rl'n \"arianlcn-Gruppc dcr im lir. 1 IG Yon Ilallstatt 
zulal-(l' gl'braehll'll Schlangenfibrl Yolll Typ S0 (Sicvers, 
S. HI). lrh habc sdl lăngl'l'l'r Zl'it daraufhingewiescn, dall 
.-\nl1·n11rnknăufl' bl'i dcn spăthallsallzcillichcn Akinakes-
1\.urzschwl'rll'r, -llnkhc oder -\ksscr aus dcm J>onaukar­
patcnraum als Ergl'lmis cincs EinfluOcs aus dcm Hallstatlkrris 
zu lll'z1·id111en sine! (Secropo/u hallslallia11i1 de la Ferigile, 
Bucurl'~li. 1%7, S.<il). lch !Jin zufolgc cler LektUrc d1·r \'Oflic­
g1·11dcn ,\hhancllun.: \'Oli dicser Obcrzcugung nur noch fcsll'r 
durchdru11g1·11. 

Als Ergl'imis cler Waffcnbcigabcnanalysc isl in erskr 
Linie clas \"orhnrschrn dcr Lanzenbcigabc als libcrr!'giona­
ks Ersrht·inen zu verzciehm•n. Dl•sgll'ichcn sind cngc Bezic­
hungl'n zwischrn h1·slimml1•n Fibcllypen und hcslimmlcn 
I lokhl~ prn z11 1Twiihn1·11, jedoch ansonslt-n grofJrăumigc 
A11sslall11ngsnor111en 11ichl fcstzuslellcn. Dic Aulorin bclrach­
ld mil Skt-psis jrdwcdcn Ycrsuch dic Funklion dcr vcrschic­
dc1w11 \\'aff1·11 im Grabbraueh zu definiercn. Auch soli ihrer 
\lcinung naeh clic Waffcnbrigabc immittclcuropăischcn 
I lalbtallhrl'is dil' rl'clk Ausriistung der Kriegcr nicht widcr­
spil'gl'ln; hint· dirl'klen Schliissc auf die Bcwaffnung kiinncn 
gl'ZOE(l'll wrrckn. Das hiiufig anzutreffendc Fchlcn drr Schutz­
waf[cn in dl'n Grăhern soli als erstcs Argument dafiir dienm. 
,\bcr auch [iir den Fall, dafJ Schutzwa[fen bcigegcben wurdcn 
soli bczwcifdl wcrdcn, daJJ man damit dic talsăchlichc Aus­
riislung rrfassen kann. Auch wiire dic heuligc :Materialbasis 
zu gcbrl'chlich um giiltigc Aussagcn zur Kampftechnik 
festzukgrn. Den in den Grăbern beigclegten \Vaffen wird 
cin Rangabzrichcn zugesprochcn. Den Dokhtragern kommt 
cine besondcre Stcllung, ctwa einc fiihrende (vgl. dle Kost­
harkeit dieser \Yaffcnart, die Priisenz dcr Dolche in „FUrs­
lengrăber" u.a.) innerhalb dcr Kriegermassc zu. Dann folgen 
die Lanzentrăger, die insbesondere in Siidbaycrn ein erha­
bencrcn Rang hattcn. Die Verfasserin kommt zu der Schlu'o­
folgcrung, daD dic Waffenbeigabe „ehcr symbolisch geilht 
wurde, dalJ wir mit dcn \Vaffcntrăgem und ganz bcso11ders 
mit den Dokhtriigcrn zwar bedcutendc Persiinlichkeitc-n 
fasscn, clic aber nicht unbedingt als Kricgrr anzusprcchcn 
sind". Diesc Ausfiihrungcn wiirdcn „cine gcwissc Helativie­
rung dcr Aussagen Kossacks zu Bewaffnung und Kampf­
tcchnik" zn Folgr haben (1301.). 

Ist dil'sc skeptische Ansicht gcrechtferigt '/ Die kritischen 
Bemcrkungen dcr Autorin sind freilich willkommen. Man 
kann sich abrr immerhin vorstelkn, dafJ dcrjcnigc dem man 
ins Grab cine Lanze bcigab mit dicser Waffenart gcfochtcn 
hal, allcnfalls clic Lanzc sei scine Hauptwa[fe gewesen. D!'r 
l\lengel an Schulzwaffen, oder an anderen Ausrilstungselemen­
lrn im Grabbrauch spricht bestimmt nlcht dagegen. Wenn 
auch dic kompletc Bewaffnung slch im Grabinventer nicht 
spicgclt, so scheint Kossecks Schlullfolgerung euf elne 
llmstcllung dcr Kampftcchnik vom Einzelkampfcr zur I<ric-
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