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Dans natre monographie de la station neolithique de Rast (sud-ouest de l'Oltcuie), situee 
a moins de 300 m de la rive gauche du Danube 1, nous avans montre assez clairement que, a 
l'occasion de nos sondages de 1943, ainsi que pendant Ies fouilles de 1950, nous avans identifie 
trois niveaux culturels (indiques sous Ies sigles Il, 12 et II - respectivement le niveau infe­
rieur, le niveau intermediaire et le niveau superieur), lesquels appartiennent tous a la culture 
de Vinea et datent d'une etape de transition de la phase B2 a la phase C de cette culturo 
(donc une etape B2/C). Nous sommes d'avis que natre description detaillee et circonstanciee 
de tous Ies materiaux et des conditions dans lesquelles ceux-ci ont ete decouverts mene a la 
conclusion, d'une part, que tous Ies trois niveaux appartiennent justement a la culture et a 
l'etape indiquees plus haut et, d'autre part, que la plupart des pieces appartenant a d'autres 
cultures n'etaient que des infiltrations tres sporadiques et de beaucoup plus recentes. 

'l'ont.e la ceramique deeouvertc a Cte decritc par nivraux, par eategorics rt par formcl-1 1 

tout ell preci,.;ant q1w, parrni le:o; milliers de fragment,.; ceramiques appartenant lL la, culture 
de Vin ca' Oli a trouve Ull (',('rtain nombre de tesHons qui <loin·nt etre attrilmes iL la culture de 
Cradesniea <lu N-O tk la Bulgari<'. Vu qut>, <lans Ies Hiveaux Il Pt II, C<'S i<'ssons M.aicnt tres 
rare::;, t~w<lis quc <laus le uiveau 12 nouH avonR cMeouvt'I'i> qudqm•H 80 teRf.:ons de cc typc, nous 
avouR corn·lu qut~, probablcment, cette cat(•goric ckvrait etre con~iderce proprc au nivcau 12 ct, 
par consc1quP11t,, que la plupart des materiaux Himilaircs truuv~s parmi leH dizaines ele milliers 
ele tessou~ <lu typc Vinca mis au jour a. l'occaf'ion deH i11onchitium~ du Danube de 1942 (pendant 
lcsquelles Ies eaux du fleuve ont detruit la plus grande partie de la station) doivent etre dates, 
cux auHsi, clu nivcau 12. En mf>nw ternps, >ii celte eategoric ceramiquc est mieux reprosentee parmi 
Ies materiaux miR au jour par le Dauuhc quc parmi ceux cle.cuuvt•rts 1wndant nos fouilles, cc fait 
s'explique treR bicn si l'on til'nt, comp1l' que la zone de la station dCtruite par le Danube eta,it 
infiniml'nt plus g:rnnde qm• la su1wrfieie totale de nos fouilll's. Enfin, nom avom indique que 
quelqm•s-UJ1C'f.: des figurines de Ha,.;1 prt'8Pnk11t des analogie8 avPc des statuette8 de Gradeănica 
1·u ce qui c·o11cP.r11e eertairn; aspccts cln modele'· Pt du decor, bicn quc ce dernil'r soit le plus sou­
vcnt, a Graddnica, plu16t creu:~e qu'inciRc, ta,ndis quc, a RaHt, il eRt toujours tres finement 
inci,.;e. 

N ous sommes donc autorises a attribuer Ies rares materiaux du type Gradeănica de Rast 
aux relations des habitants de ce site avec Ies populations de la culture de Gradeănica, qui 'occu­
paient justement une zone situee au N-O de la Bulgarie, au sud du Danube, a peu pres vis­
a-vis de la region de l'Oltenie ou se trouve la station de Rast. 

Cependant, l'annee derniere, E. Comşa - dans un article concernant la chasse en Oltenie 
pendant le neolithique 2 - a cru pouvoir affirmer - a propos des decouvertes de Rast - que 
«Les categories ceramiques representees [a Rast] nous font douter de la juste attribution des 
deux [sic ! ] [h ]orizons neolithiques localises par Ies fouilles : au moins l'un de ces deux horizons 
appartient a la culture Gradesnica » 3 • Avant de discuter cette affirmation, il n'est pas sans inte­
ret de remarquer que c'est la deuxieme fois, ces dernieres annees, qne E. Comşa croit pouvoir 
contester Ies interpretations formulees par nous a propos de nos propres fouilles ; nous sommes 
donc obliges - de meme qu'en 1982 4 - de lui montrer qu'il est imprudent de croire qu'il puisse 

1 Vladimir Dumitrescu, Tfle Neolil/iic Sell/emenl al Rast, 
BAR, International Serics, 72, Oxford, 1980. 

2 E. Comşa, La chasse en O/tenie d l'epoque neolil/1ique, 

Dacia, N.S., 27, 1983, p. 185-192. 
3 Ibidem, p, 187. 
4 Vladimir Dumitrescu, SCIVA, 33, 1982, 1, p. 63-70. 
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interpreter mieux Ies observations faites par nous-memeR pendant nos fouilles, et aussi de pre­
ciser Ies choses a propos de la stratigraphie de Rast ct de nos conclusions. 

Etant donne que nous n'avons pu lire le texte (bulgare) du volume de B. Nikolov consacre 
a la station de Gradesnica 5, notre seule possibilite d'etudier Ies materiaux de ce site a ete d'exa­
miner Ies nombreuses planches de ce livre et Ies legendes de celles-ci-tres faciles a comprendre 
meme si l'on ne parle pas le bulgare. Nous avons donc appris que la ceramique predominante, 
et donc typique pour Ies niveaux chalcolithiques de Gradesnica est justement decoree de mean­
dres et <le spiraleR inch;ces, quelquefois encadre8 a l'interieur d'une sorte de metopes et disposes 
en registres horizontaux. Par contre, parmi Ies vases reproduits par B. Nikolov, il n'y en a que 4 
(quatre) decores avec de larges cannelures (dont deux proviennent de la couche chalcolithique A 8 

et Ies deux autres de la couche chalcolithique B7 ) tandis qu'aucmi n'est decore de soi-disant « plis­
ses » (c'est-a-dire de cannelures tres fines) qui caracterisent, par contre, la grande majorite des 
vases et des tcssons decores trouves a Rast dans tous Ies trois niveaux. D'autre part, il ne nous 
semble pas possible que, l'i le collegue B. Nikolov avait trouve des vafies decores de « plisses », 
il ne Ies ait pas illu>itI-01'. En meme temps, tant dans le niveau chalcolithiquc B que dans celui 
C de Gradesnica, on a trouve des vases peints, soit au graphite, soit d'une autre maniere, ainsi que 
des vases bitronconiques a deux anses, d'un type qui manque totalement a Rast. 

Quant aux statuettes de Gradefoica, nous l'avons deja dit, on peut aisement constater que 
le decor de Ia plupart des pieces du chalcolithique est generalement plutot creuse qu'incise, tan­
dis que le decor incise des autres est d'une qualite inferieure a celui des statuettes de Rast. Enfin, 
parmi Ies tetes des statuettes de Gradesnica, une minorite seulement peuvent trouver des paralle­
les a Rast et denotent, en tout cas, un modele moins bien execute. 

Si l'on tient corupte de ce que nous avons deja dit plus haut a propos des fines cannelures 
(« plissees ») qui caracterisent la ceramique de tous Ies niveaux de Rast, des ecuelles a rebord 
arque vers l'interieur qui constituent la forme predominante a Rast dans Ies trois niveaux, ainsi 
que du nombre extremement reduit des fragments ceramiques du type Grade!inica (qui ne re­
presentent meme pas 1°/00 de tous Ies tessons de Rast!) et aussi de toutes Ies autres pieces de­
couvertes et analysees dans notre monographie, il ne peut y avoir de doute que Ies trois niveaux 
de ce site appartiennent tou.s a la culture de Vinea - phase B2/C - et non pas a la culture de 
Gradesnica. Nous ne croyons pas necessaire (et d'ailleurs ce ne serait pas possible) de repren­
dre ici la discussion de tous les materiaux de Rast; il nous semble toutefois utile de rappeler 
aussi Ies ~ tablettes » en terre cuite a decor finement incise, appartenant a un type caracteristi­
que lui aussi pour la culture de Vinca, la statuette bicephale en terre cuite, ainsi que la tete 
d'une figurine zoomorphe en pierre -elles aussi typiques seulement pour la culture de Vinea 
- qui menent toutes a la conclusion formulee par nous, c'est-a-dire qu'il n'y a eu a Rast que 
des niveaux culturels appartenant a cette culture. 

D'autre part, il ne serait pas sans interet de rappeler que le regrette collegue Vladimir 
Milojcic, ainsi que le collegue M. Gara8anin, qui ont eu l'occasion de voir tou.s Ies materiaux de­
couverts par nous a Rast, ont ete entierement d'accord avec nos opinions a propos de la cul­
ture et de !'etape auxquelles nous avons assigne Ies trois niveaux de Rast. 

Pour conclure, nous sommes d'avis qu'il ne peut y avoir aucun doute qu'atwun des ni­
veaux de Rast ne puisse etre attribue a la culture de Gradesnica (E.C. dit meme que «au 
moins un des deux niveaux !} devrait etre attribue a cette culture - et, du moment qu'il n'y 
aurait a Rast que deux niveaux, il faudrait, par consequent., attribuer toute la station de Rast 
a la eul ture Gradeănica !. .. ) 

La seule explication qui nous semble valable pour la presence des tessons du type Gra­
deănica a Rast residc dans Ies contacts entre Ies habitants de ce dernier site et Ies populations 
presentes au sud du Danube. Car, attribuer a la culture de Gradeănica - representee tout au 
plus par quelques centaines de tessons - une station dans laquelle on a trouve des dizaines 
de milliers de tessons typiques pour la culture de Vinea, nous semble tout a fait impossible. 
La meme conclusion s'impose pour Ies trois niveaux de Rast. 

D'ailleurs, nous ne croyons pas possible - meme a titre d'hypothese - que, dans la zone 
detruite par Ies eaux du Danube, un groupe humain faisant partie de la population de la cul­
ture de Gradeănica se serait etabli, d'une maniere provisoire, a un certain moment, sur la rivc 
de Gîrla Ţifarului de Rast, bien que, plus tard, d'autres groupes humains aient iaisse, a diverses 
epoques, Ies traces de leur presence passagere sur Ies lieux 8 • 

0 B. Nikolov, Grade§nica, Sofia, 1974. 
1 Ibidem, pi. 31 et pi. 33. 
7 Ibidem, pi. 49. 
8 II serait interessant de savoir ce quc dirait E. Comşa si 

un autre archeologue Hait d'avis que Ia presence de la cera­
mique rubannee dan~ Ic sile de Dudeşli devrall l!tre altribuec 
i1 un nivenu apparlcnant a la eullure rubannec el non pas a 
des conlacts rnlrc celte dernicre rt la culture de Dudeşti„. 
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Par consequent, tenant compte de l'etudc detaillee de la stratigraphie et des materiaux 
decouverts pendant les fouilles entreprises dans la station de Rast - etude accompagnee de 
nombreuses sections tres claires et d'unc illustration abondante des materiaux - il n'y a pas lieu 
d'attribuer «au moins un» des niveaux identifies pcndant nos fouilles a unc autre culture. Bien 
cntendu, si les materiaux qui representent cette autre culture avaient constitue des complexes 
fermcs, ou si la majorite des pieces d'un des niveaux appartenaient a la ('Ulture de Grade8nica 
la eonclu8ion aurait du etre toute autre. Cependant, la stratigraphic ct la trb; grande majorite, 
<le8 <lecouYcrte8 de Rast ne se pretent pas a une telle hypothcse et, de CC' fait, leH niYeaux cul­
tureh; de cette station ne peuvent etre attribues, justement commc nous l'aYons foit dans notrc 
monogrnphie, qu'a la culture neolithique de Vinea. 
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