UN CHAPITEAU IONIQUE CLASSIQUE GREC A HISTRIA. QUELQUES
OBSERVATIONS SUR LA COMPOSITION ET LES UNITES DE MESURE

MONICA MARGINEANU-CARSTOIU

§1. Le chapiteau (C.40), travaillé dans du calcaire, se trouve & 'état fragmentaire. 11 est
conservé dans le dépOt de piéces architecturales du chantiier archéologique d’Histria. Mis au
jour lors des fouilles archéologiques cffectudes dans la cité, les conditions de sa découverte nous
sont inconnues 1.

Le fragment conservé (fig. 1, l.a, 2.a) représente approximalivement un quart du volume
total du chapiteau ect scinble étre le résultat du remploi de ce dernier comme pierre de construe-
tion dans 'un des murs ultérieurs de la cité. Le fragment contient suffisainment d’éléments pour
permettre une reconstruction du volume général du chapiteau, avec les exceptions qui vont étre
¢noncées ci-dessous (fig. 2b, 3).

Il reste une grande partie de volute, avec une portion du balustre et la spirale correspon-
dante. Le lit de pose conserve le centre de son arc périmétral, indiqué par unc légére incision
circulaire (« point», & diameétre > 1 mm). La spirale de la volute s’enroule trois fois autour de
I'eeil, et est rendue par un listel bombé (large de 41,2 cm), souligné de part et d’autre d'un
filet étroit (0,3 cm) et plat. L.e canal concave est relativement peu profond. L’abaque apparait
dans la facade principale comme une simple plaque dont la surface verticale est en retrait par
rapport au listel supérieur (bombé) du canal ; en facade latérale, il présente un léger décrochement
au-dessous du front du balustre.

Dans la section médiane du chapiteau, le canal est souligné dans la partie supérieure d’un
filet plat et étroit, qui borde le listel bombé. Les deux éléments représentent en fait les prolon-
gements horizontaux, dans la partie supérieure du chapiteau, sous 'abaque, du listel et du filet
qui expriment la spirale extérieure de contour de la volute. Dans la partie inférieure du canal,
apparait de méme un listel étroit et plat, qui se raccorde de facon paisible avec le filet extd-
rieur du second déroulement de la spirale de la volute (représentant en fait le prolongement de
ce filet sous le canal). Dans la portion médiane de la fagade, il semble avoir eu, sur une distance
de 41,6 cm de part et d’autre de 1’axe central, un tracé horizontal. Sous le filet, se dessine, sur
41,2 cm de hauteur (dans ’axe médian) un profil dont la section présente, outre la face horizon-
tale de raccord avec le listel, une surface de raccord avec ’échine légérement inclinée vers 1'in-
térieur du chapiteau 2,

Il faut supposer la présence de palmettes latérales, & cn Juger par les traces laissées dans
la zone de la tangente de l'une d’entre elles avee la volute, mais on ne peut en reconstituer
I'aspect.

L’échine, probablement un kymation ionique, est détruite. On peut en reconstituer avec
assez de précision la hauteur (46,65 cm) et le commencement du profil supérieur. L’¢chine,
par le rapport qu’elle présente avec tout le périmétre de la surface de pose du chapiteau, peut
étre considérée comme provenant du type d’échine qui entoure tout le corps central (durchlau-
fende Echinus) 3, bien que, dans la zone adjacente aux balustres, elle se réduise &4 un simple
plan incliné (haut de #£1,45 cm seulement), de raccord avec la ligne terminale des balustres.

1 Cette situation est valable pour la majorité des piéces indiquer aussi un profil tronconique pour l'échine propre-

d’architecture conservées dans les dépdts d'Histria,

2 Ce listc]l ne peut pas &tre reconstitué avec le maxixum
de précision, cf. fig. 3.

3 Dans le cas de l'cxemplaire histrien, il s’agit en fait
d’une pscudo-¢ durchlaufendeechinus », car la composition
serrée du chapiteau ne lui permet pas un développement plus
ample. Son profil, en plan incliné, pourraitéventuellement
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ment dite, cn facade, scmblable au chapiteau II (classique)
de PAsclépieion a4 Athénes (V. R. Martin, Chapiteauz ioni-
ques de I’ Asclepieion @ Athénes, BCH, 68— 69, 1944—45, p.
343—- 345 et fig. 5, pl. 28). Sur des considérations générales
sur I’échine de type «durchlaufendes, ¢f. O. Bingbl, Das
ionische Normalkapitell in Hellenistischer und Romischer
Zeit, in Kleinasien, IstMitt, 20, 1980, p. 43.
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158 MONICA MARGINEANU-CARSTOIU 2

Les balustres sont du type « cloche », aux surfaces lisses et aveec un baudrier central formé
de 2 cannelures profondes (de forme semi-elliptique) et 3 listels larges bombés, bordés de filets
plats trés étroits (tout a fait semblables aux listels de la spirale de la volute). Dans I’axe du ba-
lustre, se trouve donc un listel bombé. Dans la section centrale, le balustre — massif — ne dé-
passé que de +2 cm la ligne de la surface de pose du chapiteau. Le front du balustre, vertical,
lui « coupe » le corps de telle sorte que le contact balustre — front est marqué en facade laté-

rale par une courbe élégamment ascendante, de part et d’autre du baudrier.

Sur le lit d’attente, se trouve un orifice de forme carrée (1 = -2 em), profond de 3,1 cm 4.
Il est disposé latéralement, & une distance de 6,2 em par rapport au bord de I'abaque correspon-
dant de la fagade latérale et & 18 cm de la facade principale.

La surface de pose présente des lignes et des points de marquage. Son centre est marqué
d'un point, se présentant sous la forme d'unc petite alvéole ronde (diamétre <1 mm), Sur le

diametre médian 4 environ 3,1 em (<3,1 em) du centre O,

est marqué de fagon analogue le

point E. De méme, les points (sirs) A, B, C, I’ sont incisés sur une ligne de tracage, elle aussi
incisée, dont il reste encore les segments indiqués dans la fig. 1.

Ainsi: AB=17,95 — 8 cm;
AC = 6,7—6,8 cm,
D, M, N sont des points non sfirs>5.

Les dimensions principales du chapiteau sont les suivantes:®

cm

A = longueur totale e¢n facade = 465,1 cm

B = longueur balustre = 40,1 cm

C = largeur plateau = 42,2 em

D = diameétre horizontal volute = 4-21,7 em

E = distance entre volutes = -+21,7 cm

F = distance entre les centres des volutes = 40,2 c¢m
G = diameétre vertical volute = 426,1 cm

H = diametre lit de pose = 37,1 cm

1 = distance : centre volute — plateau = 15,2 cm

J = hauteur échine = 46,66 cm

K = hauteur canal = 12,25 cm

L = hauteur (au centre) sans abaque = 18,9 cm

M = hauteur abaque = 2,1 cm

L + M = hauteur (au centre) =21 cm

0, = diameétre maximum (de la volute) & 45° = 23,55
0, = diameétre minimum de la volute & x45° = 20,5 em
d = diameétre de l'wil de la volute = 2,26 cm

8

= distance entre la ligne des centres et la surface de pose = 3,9 em

§2. Pour un encadrement chronologique du chapiteau, nous avons commencé par établir
les valeurs numériques des proportions caractéristiques, que nous avons ensuite comparées avec
les résultats offerts dans l'ouvrage bien connu de D. Theodorescu — basé sur des procédés sta-

tistiques — sur les chapiteaux ioniques ’.

1 L’existence de ce goujon semblerait indiquer la pré-
sence d'une architrave.

5 Par conséquent, toute considérailon sur la « géométrie »
des tragages dans lesquels intervicnnent les points «incer-
tains » reste dans e domaine des hypothéses, Pour ce qui
cst des problémes liés aux marquages observés sur la piece,
et des considérations d’ordre métrologique, voir la commu-
nication présentée par 'auteur; Eléments d’archéologie classi-
que a Histria, dans Acles du XII¢ Congrés d’Archéologic
classique, Athéncs, 1983, sous pressc. Nous jugcons nécessaire
de mentionner cncore lcs points suivants: les points ect,
segments incisés ont ¢té observés 5 annécs plus 16t (1979)
a 'occasion du premicer relcvé du chapiteau effectué par I’'au-
teur. En raison des conditions de conscrvalion de la piéce,
la situation actuelle est la suivante: les segments incisés
contenus par la ligne AB ont été «mang¢és », et on les distin-
gue A peinc en tant que tels. II en est de méme des points
incisés sur eux. Le sommet de Vangle droit du triangle rec-
tangle (virtuel) n’est plus visible. Pour ce qui est des points
considérés comme non sirs, au moment du relevage de la

http://www.daciajournal.ro

piéce, ils ne se voient plus du tout (pour la notation des laca-
des v. M, Mirgineanu-Cirstoiu, op. cit.).

A propos des difficultés de reproduction et de conserva-
tion d’¢léments de tragage, cf. aussi A, Petronotis, Baurifz-
linien und andere Aufschniirungen am Unterbau griechischer
Bauwerke in der Archaik und Klassik, Miinchen, 1968, p.
3—0).

")Pour la majorité des dimensions du chapiteau, nous
avons adopté lcs notalions de D. Theodorescu. 11 en est de
méme pour la transcription graphique des valeurs de leurs
rapports ct aussi pour leur encadrement en groupes de va-
leurs (minimales, moyennes, maximales). Nous avans pro-
cédé de la sorte pour faciliter la comparaison des valeurs
du chapiteau C o, avec celles des tableaux présentés dans
I’étude de Vauteur susmentionné (D. Theodorescu, Le chapi-
teau ionique grec, Genéve, 1980). A mentionner que les prin-
cipales confrontations sont basées sur les tablcaux 1 et 2
et sur la matrice 7 de I'étude citée.

7 Pour Ics critéres de groupement des valeurs numéri-
ques, cf. D. Theodorescu, op. cil., p. 15.

https://biblioteca-digitala.ro



: (%‘)

‘ 'N & i ‘ \\\\

SN\

EAN

—‘&/7/ =
,) g

15,2 cm.

NI

20,05

Iig. 1. Chapitecau C ; facade et plan, état actuel.
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Fig. 1a. Fragment conservé du chapiteau (C 40).
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Fig. 2. Chapiteau Cg; vue latérale: a) état actuel b) reconstitu tion
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Fig. 3. Chapiteau Cg; vue et plan — reconstitutions.
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5 UN CHAPITEAU IONIQUE CLASSIQUE GRBEC A HISTRIA 161

1.’analyse des valeurs numériques des rapports E, F et b ol c < 1,34; F < 1,19 et
B H A B H
0,302 <% < 0,356 indique du point de vue de la typologie fondamentale® des chapiteaux

ioniques, 'appartenance de I’exemplaire histrien & la triade : plan carré, fit épais et volutes mo-
yennes (v. tableau I).

Bien qu'une partie des ¢léments constituants du chapiteau ne puissent pas étre reconstitués
(aspect du kymation et les palmettes de coin), les suggestions obtenues par comparaison des
valeurs exposées dans le tableau (I), avec les résultats exprimés dans Vouvrage cité ci-dessus 10
nous déterminent & considérer comme période valable pour I’encadrement chronologique du chapi-
teau ionique, la seconde moitié du Ve riécle av.n.e., en tout cas la période classique 1.

Le balustre lisse !, avec son baudrier formé de 3 listels ronds (et 2 cannelures), ’abaque
presque carré, le canal concave sont autant d’éléments qui rapprochent notre exemplaire de la
série des chapiteaux attiques13.

Le type de section centrale du balustre (massive, ct dépassant trés peu la surface de pose) 14,
la présence des profils & la partie inférieure du canal traduisent des persistances archaiques 1°.
Ces derniéres, en méme temps que le caractére plutét de « transition » vers un développement ferme
de I'abaque (simple plaque rectangulaire au-dessus du plateau, & peine marquée par une faible
saillie, par rapport au seul front du balustre) pourraient plaider en faveur d’une datation plus
haute du chapiteau, vers la période pré-classique, de transition. La comparaison de notre chapi-
teau avec Dexemplaire histrien bien connu de l'époque archaique tardive (voir ci-dessous et
tableau III) et la nette tendance a la géométrisation de la trame modulaire du chapitean C,, 28
nous déterminent toutefois & situer ce chapiteau histrien dans la période classique.

La comparaison du chapiteau C,, avec le chapiteau ionique archaique tardif (500 —480 av.
n.e.) 17 pourrait s’avérer précieuse pour une esquisse — méme sommaire, en raison du nombre
encore restreint des piéces étudiées—, de quelques-uns des aspects de I’évolution du chapiteau ioni-
que 3 Histria entre les premiéres et dernieéres décennies du V° siécie.

— TUne simple comparaison visuelle des deux exemplaires pourrait indiquer ’appartenance
du chapiteau archaique (A), & une classe dimensionnelle nettement supdéricure & celle du chapi-
teau classique (C,o). En réalité, toutefois, le seul élément dimensionnel qui situe le premier parmi
les chapiteaux & valeurs dimensionnelles sensiblement supérieures est la longucur en fagade (cf.

tableau IIT, lignes A, C, H).

— On observe facilement la transformation du type de plan, du plan allongé de type
ionien 18, tel qu'il apparait dans le chapiteau « A» & un plan de type carré, comme c’est le

cas pour le chapiteau C, ( cf. tableau III, ligne —g—)o

8 Ibidem, p. 15, tabl. 3.

® Ibidem, p. 50—51.

1 Jbidem, matrices 1 et 7.

I Dans I'étude susmentionnée, la période classique est
située entre 450 et 380 av.n..

12 On a noté que le balustre lisse, resserré par un bau-
drier composé de trois listels arrondis, est apparu pour la
premiére fois sur le petit chapiteau de marbre naxien de
Delos, pour se répandre ensuite dans le groupe attique (cf.
D. Theodorescu, op. cit., p. 109). Pour les caractéristiques
des balustres de type attique, voir également O. Bingdl,
op. cil., p. 51). Dans le cas du chapiteau histrien, on peut
considérer que le baudrier de type délien est «enrlchi» de
I’¢ expérience » des cannelures qui sillonnent les balustres
de type ionien ; dans le cas de C,o, les cannelures se dévelop-
pent seulement entre les 3 listels du baudrier, les ailes des
balustres restant lisses.

13 Cf. D. Theodorescu, op. cil., p. 64.

4 De ce point de vue-la, on peut constater une ressem-
blance avec la section du balustre du chapiteau I de I'As-
clépicion, excepté la liaison avec le lit de pose. Le mode selon
lequcl se fait cette liaison et la présence du baudrler avec
«cannelures» bordées de listels, rapproche davantage le
chapiteau C;o du Chapitcau II de ’Asclépieion (cf. R. Martin,
op. cil,, pl.25, 27).

5 La présence du profil sous l¢ canal semble constituer
un trait archaique. La limite chronologique inférieure de

11 — ¢. 2343
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son apparition est la période classique tardive (cf. les chapi-
teaux du mausolée d’Halicarnasse et du temple d’Athéna
4 Priéne, coté est: voir O. Bingél, op. cif. p. 43). Le méme
type de profil apparait également dans le chapiteau histrien
de I'époque archaique tardive (D. Theodorescu, Un chapileau
ionique dc l’époque archaique tardive el quelques problémes
concernan! le style, @ Histria, Dacia, N.S., 12, 1968, p. 264—
265, fig. 4 d).

18 Pour la « géométrie » des chapiteaux ioniques, voir D.
Theodorescu, Le chapiteau ionique grec, p. 142—158. A ajou-
ter encore que, pour le chapiteau C,,, la valeur longueur
balustre/longueur en fagade = B/A = 0,615, est comparable
avec les valeurs correspondantes des chapiteaux des Pro-
pylées d’Athénes (B/A = 0,60); du temple Nike Aptéros a
Athénes (B/A = 0,59); de P'Erechteion (B/A == 0,62); cf. O.
Bingél, op. cit., p. 126).

17 Pour le chapiteau de I'époque archaique tardive («A »)
voir D. Theodorescu, Dacia, N.S., 12, 1968, p. 261—303.

18 L’étape de transition et I’époque classique se carac-
térisent par I’abandon du plan allongé et par une préférence
plus accentuée pour des volutes aux valeurs moyenncs.
L’abandon du plan allongé (de type ionien) ¢n faveur du
plan carré peut étre interprété comme unc conséquence de
la pénétration des influences attiques (cf. V. Theodorescu,
Le chapiteau ionique grec, p. 35 et idem, Dacia, N.S,, 12,
1968, p. 271, 272).
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Caractéristiques du chapiteau de ’Erechteion (portique Nord) d’aprés D. Theodorescu.

’ Transixiohon » Valeur (apre'sﬂ/'ﬁ.) Chapiteau | s, oo
C 125 Valeurs | graphigue |minme [ moyenne | maxime du num. ra J;. Voleur
40 (ritéres numérigues|  apres DF% — portigu e N My % 5 ijﬂa " v
) Theodorescd|| ||| 4 .l Frechtelon
o i il W i & |16 | (A oine
—g- % 10523 {_] minime % 1,175 ﬁ minime
% en’re ‘/Z,;%;;Z;ﬁ::/‘% _;_o/ufes_ 10024 minime % 0,980 ﬁ minime
& ey ZT 8 06482 il . £ Norn | 2 |royenne
% iz;:;)éfq;%/;f de pose o % i % 4438 % fiipgine
T | ione cescontes desvobles N vowss | ] minime £ ess | [ | minme
% . w:i;;:';,—eél%ﬂ e 0,333 % moyenne % 0,331 % moyenne
. ET g %{é{;.%%@/ bt 0,33 moyenne ‘i‘ 0,338 moyenne
% anlraxe Zi‘;;;:f;;a‘zs volles 0.6175 % moyenne —:— 0,6 Z maxime
e e |mezs | P moyenne T |17 | B |ine
% 9‘””‘7::;:;:2ij;2; olutes 1,5402 z maxime -E— 1,510 W, maxime
% hauleur oy f/:g‘//;e?f.::ns /sbsgue 4kl - maxime % 3,950 mexime
Lf\ M|havleur du/j/:g;;/ 7;3/;03/:: /sbagque 1 moyenne —Lf M 31 % moyenns
L i s [ | maxime T |06 | [ |[rovime
_L’LM ;;u:fP:)f ‘yui‘f:;;;‘f/e;z”::ec /abague 0'58.33 l AEme 'LE( M 0,545 mezime
L e e 03578 Z moysmy L oz | [[] [nime
L:'] M| Aav 7?2'3 ;f:b;;jf;:j /Z/::r /Sbague 0.5166 % meyenqe L'J M 6173 iy
e e et e | @ | moreme o | B Jooree
—g— iﬂé/z;;z{; ;a/;;;,—fo/:f:f/o L 1,202 ZZ maxime % 1,2 % maxime
Sz oo | B | e % ez | B o
A |largeur Totale (mm) 651 ﬁ mipime A 1270 % moyenne
B |longuevr du balvsire (mm) 401 ﬁ minime B 764 % moyenne
H |diameétre du /if de pose (mm) 371 ﬁ minime H 735 z mayenne

Tableau I
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Chapiteaux considérés comme formant la triade classique (d’aprés D. Theodorescu
chapiteau «A» (d’aprés D.Th.).

Tableau I1

), comparés avec C,y et le

Temple sur [ issos |lemple de Nike Apteros D"ropy/e’e: de/Acrovole|  Chapiteau, lnwood | Chapitea (4o Chapitean, A “ |
Athénes Athénes ‘ Athénes Athénes Histria Histria !

-g— 1,100 m/n/me 1,06 D minime | 1,2 Ej minime |8,97 mumme | 1,05 D minime || 1,52, moyenne
%— 1,048 mamme (1,05 minime | 1,044 D minime |0,955 [‘ﬁ mjnime 1,002 ﬁ minime ||1,23 mayenne |
P gZz2 i P 1
% 0,32 7/1 moyenne 10,317 moyenne |0,315 @m}fme 0,384 maxime (0,333 moyenne|| 0,374 i maxime |
= ' - 1
ﬁ- 11125 @ minime 1,16 % minme |1, 1% @ niimime 0,355 @ minire |1,0835 E mmme 111,27 moyenne |

Tableau IIT

Comparaison entre les caractéristiques du chapiteau ¢« A » (d’aprés D.Th.). et celles
du chapiteau Cyq.

Iy r/'r“ére; Chapiteav A "aprés Theodorescu Chapiteau Cyp
—34 2,23 % moyenne 1,6234 minime
§ (152 | 7] | mopeme | 10523 minine
£ 128 | O | moyemne | 10024 | [ | minime
S lam2 | 7D | moyeme | 08482 minime
% 2,2 z moyenne 1,754 % minime
% 1,27 % moyenne 1,0835 % minime
L o3t | Wl | moxime | 0333 | P | moyene
£ lom | @ | mewime |03 | T | moyeme
£ Vo | B | pevime | 06175 | GG | meyerne
£ s | Q| rome | 5602 | B | monime
A 330 | @ | moxime | 3bsb | B | mexime
e 05% | O | moyeme |oossr | G4 | maxime
—E— 0,402 moyenne 0,3518 @ moyenne
'{— 0,756 Z maxime 0,804 7//1 moyenne
& 1,113 % minime | 1,202 Z | noxime
—g;- 1,182 ///ﬁ moyenne 1,1487 % moyenane
A(mm) 1110 y/é moyenne 651 ﬁ minime
C (mm) 520 % minime 401 % minime
H(mm) 504 % minime 371 ] minime
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En ce qui concerne la distribution des volutes en fag¢ade, le passage des grandes valeurs aux

valeurs moyennes ( ligne %A, tableau IIT | est significatif. Dansle cas du chapiteau « A », la dis-

tribution volutes —kymation peut s’écrire : 3/2/3 ¥, tandis que pour celle du chapiteau C,: soit
1/1/1, soit 7/7/7 20,
Le rectangle fondamental # dans lequel s'inscrivent les volutes peut étre cxprimé par le

1 4
12 (ou 0’70) dans le cas du
y 10,75 12
chapiteau « A ». La transformation qui se produit au niveau de la distribution des volutes ¢n
facade se reflete également dans le développement de la spirale ; pour le chapiteau C,, on observe

~
]

rapports—f— (ou ) dans le cas du chapiteau Cy, et

une légere tendance & la verticalisation (ligne i()’—, tableau III), pour faire place & un plus

ample développement du kymation en facgade.

En méme temps, certaines ressemblances dans la constitution des volutes des deux chapiteaux
sont évidentes : le canal est du méme type (bien que, dans le cas de C,, la concavité soit trés
légérement accentuée); les listels bordés de filets étroits sont d'un méme type; il en est de méme
du profil du canal dans les zones médianes des chapiteaux, y compris les motifs supérieurs et
inférieurs. Le poids de la surface des listels est toutefois sensiblement plus grand dans le cas
du chapiteau C,,. Par rapport & la ligne de la surface de pose, la position des yeux est relative-
ment la méme dans les deux cas. Par contre, dans le cas du chapiteau C, I'eeil est tangent avee
ce que l'on peut considérer comme le prolongement de la ligne du fGt de la colonne 22, ce qui
représente une évolution par rapport a I'exemplaire archaique 2°. Ce « resserrement » de la ligne
des centres des volutes, corroboré avec les types respectifs de plan des chapiteaux a con-
duit aussi bien au mode de développement de la spirale (légérement verticalisée dans C, par
rapport & A) qu’au mode de traitement structural du lit de pose et de la distribution des él¢-

s . A F E D
ments constitutifs en facgade (hgne—, ey — —)
H H A A
Dans le développement du canal et du kymation, il ne se produit pas de transformations
essentielles sur le plan hauteur. Qui plus est, les types des profils qui bordent les canaux sont,
comme nous 'avons déja dit plus haut, tout & fait semblables dans un cas et dans l'autre.
Une différence notable, qui exprime en grande partie les transformations subies dans la
structure du chapiteau classique (C,) par rapport & celui d’époque archaique récente (« A »), est
a remarquer dans la disposition des centres des yeux des volutes, cnvisagés comme sommets de
quadrilateére : ce n'est que dans le cas du chapiteau C,y que les centres des yeux forment prati-

N 24
quement un carré (tabl. IIT, ligne %—) '

Le balustre du chapiteau A part directement de la ligne de plateau, tandis que celui du
chapiteau C,, présente un «front» clairement constitué. Le rappel des canaux du balustre tel
qu’il apparait dans le chapiteau « A» ne va se conserver que dans le mode de traitement du
baudrier du chapiteau C,,. Bref, le balustre du type ionien (¢« A »), va étre remplaeé par un balus-
tre de type attique.

— une autre différence concerne ’abaque, présent ou non selon les cas: le chapiteau « A»
en est dépourvu, tandis que le chapiteau C,, présente un abaque clairement constitué¢, malgré
sa forme encore schématique.

18 Pour le chapiteau histrien ¢ As, le schéma 3/2/3 peut
gtrc déduit de: pour n=8; Afn = X = 13,875 ¢cm, d’ou
D/X = 2,99 et E/X=2,09, donc le schéma s’écrit cn réalité :
2,99/2,09/2,99, cc qui revient pratiquement &: 3/2/3.

20 ¢ calcul de la distribution en fagade pour C,: 1)
n=9; Aln =X = 7,233; D/X = 3; E/X= 3, donc: 3/3/3.
ou, pour n=3; Afn =X = 21,7= 1/1/1.

2t Considéré sans abaque pour le chapiteau Cgo.

22 Pour la distribution, de ce point de vue-la, des ycux
des volutes, voir V.W, Hoepfner, Zum ionischen Kapilele
bei Hermogenes und Vitruv, AthMitt, 83, 1968, p. 213—234,

23 Les implications du « carré » idéal formé par les centres
des volutes sont données dans W. Hoepfner, op. cit., passim.
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La tendance a réaliser ce carré idéal apparalt dés la pé-
riode archaique tardive (par exemple dans le chapiteau ar-
chaique d’Halicarnasse), sc maintient dans la période de¢
transition (par exemple I’Athenaion de Milet ou le monu-
ment commémoratif de Marathon), jusque dans la période
classique (par exemple le chapiteau de la bibliothéque d’Ha-
drien, le chapiteau II de I’Asclépieion) ¢t méme classique
tardive (Mausolée d’Halicarnassc). Par la suite, par l'inter-
médiaire de 1a période hellénistique, elle va étre transmise au
schéma vitruvien (cf. D. Theodorescu, Le chapifeau..., ta-
bleau 1; R. Martin, op. cil., pl. 27; W, IHoeplner, op. cif).

4 Gf. Note 23.
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9 UN CHAPITEAU 1IONIQUE CLASSIQUE GREC A HISTRIA 165

Le raccord de la spirale avee le plateau, i angle ouvert (considéré de type samien) qui
est propre au chapiteau « A » 5, est atténué dans 1o cas du chapiteau Cy.

En conclusion, on peut postuler que la principale transformation subic par le chapiteau
ionique histrien, comme cela se refléte dans les deux exemplaires discutés, réside, dans le chan-
gement d’orientation pour ce qui est du rapport entre le plan et la distribution de la fagade 8.
Ainsi, 'orientation définie par Uensemble facade avee volutes grandes et plan allongé d’inspira-
tion cycladico-ionienne, telle qu’elle est exprimée dans 'exemplaire archaique récent 27, va étre
remplacée par celle définie par ’ensemble
fagade avee volutes moyennes ¢t plan
carré, reflété dans le chapitean (. Celte
derniére tendance caractérise en grande
partie les exemplaires classiques atliques ®

Tableau 1V

Chapileau Gy — Expression des dimensions en em et dans
I'unité de dimension (¢« de projection») 1 p = 3,09 cm.

(cf. tabl. II, et I-a)

§ 3. Comme nous le rappelions plus Cio ‘/"”;i’?”[’r::’”‘ ",""”f’;’;)’f’}’;é ~ fj’””é/f ereur
haut, sur le diamétre prineipal du lit de ——-—- o il TR z 85]/:,;5 ;’2”
pose du chapiteau, sont notés deux points, (=TI ' ' d
le centre O et le point E, de telle fagon |B=/ongeur o Aj/‘;"" Wi Ll 2017 +0,;77
que OE < 3,1 em. Pour évaleur de fagon g:j’ge‘f; d‘;p ‘?E"";/ - 1'2'2* b i +2.205 |+0.003
précise cette mesure, nous somies partie [° [ OmIEIEEE gy 7 7 21,63 |-0.07
de cette observation que, du point de G—ro " L T 707 7 2163 |-007
vue géomdétrique, le segment OE entre 6 [ro0 7002 e oes 02 3 w017 003
fois dans le rayon du lit de pose. Donc volyles ’ ! '
R 18,55 = diamélre verlical de /. ! e o
i -—é—« cin = 3,09 em. Cette mesure, |° e veriea de s 26,1 " 85 26,265 |+0,16

) . ; X -
1 p = 3,09 cm, devient immportante dans T Z’f’;””’f”l” /;f d’p;’" In! 4 37.08 |-0.02
I’expression des dimensions de la piéece, |'~ V;‘;U",L’_’f‘;/s‘;!; dele 15,2 5 15,45 |+0,25
pouvant étre considérée comme le « micro- T haater o T r
module » ou «unité de projection» pour [t de/echine 6.69 2.152

. . K= havteyr v cana/ 12.25 4 12,36 |(+0.1f
la construction du chapiteau (tabl. IV, RS —
fig- 4, 5) sans / ‘abague 3,9 6 ”6zf_ .’.‘9_!54 ~0,36

Ofl. peut mettre cn évidence une L*M:haufe/t/’/’bo’z/cﬁap//eau 21 5 % 20,857 |-0 14
composition du plan et de la fagade du gvec 1 a0dgue ;
chapiteau selon une trame géométrique M=_’"’””"’ de /_:b"?‘“’ 2/ m - 2,058 40
dans laquelle la mesure 1p = 3,09 cm 6“%2/”,‘: ‘:‘f,”gf re e lo 23,55 7—?— 23,665 |+0.11
devient «unité de projection» («MiCro- (g - =% omirre eva * 7
module »). Le rapport des c¢otés du rectangle volute 3 45° 20,5 o7 20,573 |+0.07
dans lequel s’inserit le plan du chapitean {d= dieméfre de /vei/ 2,25 + 2,31 [+0.06
peut étre éerit en fonetion de cette unité : (s= disfonce : ligne des centres pa .

13 21 des yolules = /it de pase 59 ,4- 3,862 |-0.03

2—1= 0,6190, ou: 13 =1,6153. Ces rapports =dinensions reconstitvées
se rapprochent dans des conditions satis-
faisantes du nombre ® et de son inverse ®, (1,618 et 0,618). Donc, les c6tés du rectangle dans
lequel s’inscrit le chapiteau se trouvent dans un rapport de « moyenne et extréme raison ». L'étroite
liaison de composition existant entre la structure du plan et la facade se reflete dans le rapport
entre la largeur totale du chapiteau et la distance entre les centres des volutes, de sorte que
F 13
_= = 0,619 == (I)l'
A 21

Bien que rares encore (et, semblerait-il, insuffisamment strs)?, des exemples de con-
ception des plans de chapiteaux ioniques en fonction de rectangles, avec le rapport ®(respective-

2% Cf. D. Theodorescu, op. cil., p. 116.

20 Nous rappelons que, en raison de I'impossibilité de
reconstituer I’aspect de 1'échine, nous ne pouvons pas sou-
mettre Yexemplaire histrien & une analyse stylistique inté-
grale. A remarquer ¢galement, 4 cette occasion, la tendance
unificatrice qui se dégage dans le traitement, du point dc
vue de la décoration, des listels de la veolute ct des listels
du balustre.

27 D, Theodorescu, Dacia, N.S., 12, 1968, p. 273 —274.

http://www.daciajournal.ro

28 J1 a existé, par voie directe ou indirecte, des rapports
intenses entre Histria et Athénes, entre 520—490 av.n..;
interrompus A la suite des guerres entre les Grecs et les
Perses, ils seront repris aprés 478, pour atteindre un point
culminant avec la période classiquc (v. Histria, I, p. 21, 22,
Histria, 11, p. 45, 52, 54 ; Histria, 1V, p. 29; D. Theodorescu,
op. cil.,, p. 273—274).

% V.D. Theodorescu, Le chapileau ionique grec, p. 151,
note 272, On y mentionne Vexistence d'Imprécisions dans le
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11 UN CHAPITEAU IONIQUE CLASSIQUE GREC A HISTRIA 167

ment @,) entre les cotés, sont attestés dans la période classique et classique tardive. C’est le cas
des chapiteaux du portique Nord de I’Erechteion et du Mausolée d’Halicarnasse 30,

19
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Fig. 5. Schéma de composition du chapiteau C4y en fonction de 1 p = 3,09 cm; W — déduction

par voie graphique d’un schéma du rectangle fondamental de la volute de typeB—

9 . o
— a partir
8 p

G 8 G :
du schéma — = ] ou de 55 8,5/7 (les trois schémas sont exprimés en fonction de la méme

unité de dimension).

relevé du chapiteau de I'Erechteion (d’aprés I. Stuart, N.
Revett, Les Antiquités d’ Athénes, London-Paris, 1808, ch.
11, pl. 10), qui sont susceptibles de jeter un certain doute

le
dimensions en | du pied de 34,9 cm, d’autres rapports inté-

ressants vont apparaitre : ainsi, le rapport entre les éléments

sur les résultats liés au nombre ®. 11 peut également résul-

PR % ; 22
ter de pareilles réserves du relevé publié par G. Gromort,  gu 1a volute et du balustre est de: - — — — 2 ou — —
Choix d’éléments emprunlés a archilecture classique, Paris, G 11 D
1926). D’ailleurs nous formulons ce méme type de réserve 99 B, 21 By 91
pour ce qui est de la présence du nombre @ dans le cas du 05 2,315 et T 1,909 ou i = 55 =2,21, tandis

Mausolée d’Halicarnasse. Si nous nous en tenons a l'inter-
prétation donnée par H. Drerup — W, Heepfner des men-

A
surations du chapiteau, le rapport -E = 1,494 et 1,565

B
(exprimées en cm), tandis que E-=1,593 et 1,52, 11 est vrai

peut donner une faible approximation pour 6;

ue
qB

E
B = 0,627, Si nous considérons toutefois ’expression des

http://www.daciajournal.ro

que celui existant entre le diamétre du lit de pose (H) et

22 T
la distance entre les volutes (E) est: Y e semblable

rt
au ra 0. =%

la wvaleur du premier rap-
16

port est conservée, les autres devenant, par ex. B

Dans l'unité (E), seule

= 1,6 (les données ont été prises chez W. Heepfner, op.

cit., p. 219, tabl. 2).
30 D, Theodorescu, op. cif,, p. 151,
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168 MONICA MARGINEANU-CARSTOIU 12

En ce qui concerne la composition du chapiteau de 1’Erechteion (telle qu’elle résulte de
I’étude citée, v. tableau Ia), nous croyons opportun de relever ici (méme dans les conditions d’in-
certitude suggérées par I’auteur) la ressemblance évidente entre la composition de son plan et
celle du chapiteau classique histrien. Pour ce qui est du chapiteau athénien, on a remarqué que
le rectangle, de rapport ® entre les cotés, est celui formé par la profondeur du chapiteau (b)
et 1a distance entre les volutes (a). Il se¢ trouve e¢n méme temps que le diameétre horizontal de

la volute est la moitié de cette profondeur 3. Donc b ®. En nous servant des propriétés des
&
a-+b O+ 1

rapports égaux, on peut aussi écrire cette relation de la fagon suivante: — —= — ra
. A O
mais a 4+ b = A = longueur totale du chapiteau, donc N = ——:;—% =1 + —=,

Dong, le rectangle dans lequel s’inscrit le plan du chapitcau de I’Er echtelon a (tout comme
celui du chapiteau histrien), comme rapport entre ses c¢otés: ®. On peut encore déduire que la
profondeur (b) du chapiteau de I’Erechteion est moyenne proportionnelle entre la longueur totale

. o]
du chapiteau et la distance entre les volutes. Ainsi, D =% = @, il résulte: b2 = A X a. Cles

a
intéressantes liaisons entre des éléments de plan général et la distribution en facade, exprima-

. . A
bles dans le cas de I’Erechteion par les deux relations Jb = ® et b? = A X a peuvent étre retrou-

vées dans la composition du chapiteau histrien, intégralcment pour ce qui est du premier rapport,
et comme « tendance » pour la seconde relatlon Ainsi, pour que la relation b? = A X a soit satis-
faite dans le cas du chapiteau histrien, il serait nécessaire que :

(1) b* =21 p X 7 p (d'ot b =12,124 = b~12 p), ou que: (2) Axa = 169.
Dans ce cas, il en résulterait deux variantes: si A = 21 p=a=8,04 p, ou si a = Tp=>A=
= 24,142 p.
La seule de ces solutions qui soit en mesure toutefois de préserver la valeur @ du rapport

Ag(% pour 040) est a =~ 8 p. Dans le cas réel du chapiteau histrien, cette distance (E) est 7 p,

seulement avec une « unité de projection » plus petite. Si toutefois pour la réalisation intégrale

des conditions g = @ et b? = A Xa, il avait fallu modifier la longueur de ’échine, il se serait

produit des transformations substantielles dans d’autres éléments de la composition structurale
du chapiteau. On aurait altéré la possibilité de réaliser le carré idéal des centres des volutes,
le déroulement de la spirale aurait subi des modifications 32, et, de fagon générale, le schéma
de composition de la fagade aurait été détérioré.

Dans le schéma de composition de la fagade du chapiteau C,, en dehors de la relation

AE = @, | ou % = @ |, on observe encore d’autres caracteres particuliers de composition (v. fig.5).

Le rectangle fondamental de la volute se présente ainsi: D = 7 p, G = 8,6 p. La diagonale
(d) devient: d? = 72p? 4 8,52p® = 121,25 p2, d'ou d = }/121,25 p = 11,011 p ~ 11 p.
11 résulte que dans le triangle rectangle dans lequel la diagonale (d) est ’hypothénuse et les

diameétres de la volute (D, G) sont les c6tés, le rapport %:% = 1,714 = %, ol = résulte

N 2233
de 'approximation pour T

La fagade du chapiteau parait congue selon 3 rectangles égaux, dans lesquels le rapport

. 1
entre la diagonale et le c6té de base = -
)
31 Ibidem, p. 151 et planche 4. position des centres des yeux était restée la méme.
%2 Surtout si, au cas ol 'intention aurait été de réaliser 33 V. aussi note 29.

A
un «¢carré idéals du centre, en paralléle avec 3 =®, la
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13 UN CHAPITEAU IONIQUE CLASSIQUE GREC A HISTRIA 169

En considérant 1'axe médian du chapiteau, dans les deux rectangles égaux qui en résul-

;i
tent, le rapport des cOtés est : %’—; = 0,809 = %; ou 1—;—)’?4 =1,2352=2®,%, On observe également
s 0

que les deux diagonales des demi — rectangles fondamentaux convergentes avec l'axe
médian du chapiteau passent chacune par le centre des yeux de la volute et déterminent la
hauteur de l’abaque .

En conclusion, nous pouvons dire que les relations b_(éB—) =®et b2=A X a ont ét¢ & la

base de la conception du chapiteau, étant adaptées & un schéma dans lequel la distribution des
éléments de la fagade était conforme & la situatioh décrite plus haut 3.

Ainsi, le procédé de concevoir la structure du chapiteau ionique de fagon a ce qu'il existe
entre la composition du plan et celle de la fagade une liaison évidente, semble étre clairement
exprimé dans le cas du chapiteau histrien. Sous cet aspect, la « tendance » qu’ont les deux rela-

tions & se manifester [ b? = A xa et Kb = ), rapproche le chapiteau histrien (C,) de ’exemplaire

athénien (Erechteion) %7, malgré toutes les différences, extrémement sensibles, qui existent entre
eux, du point de vue stylistique 8. En insistant davantage sur 'importance de la structure com-
positionnelle dans la « détermination » du chapiteau ionique en général, on pourrait parler soit
de la dépendance (du point de vue de la composition) de la réalisation du « schéma » du chapi-
teau histrien vis-a-vis du modele du chapiteau de portique nord de I’Erechteion %, soit (et
¢’est plus plausible d’aprés nous) de Pexistence d’un modéle, ou « canon » (classique?) constitué,
qui ait été la source (ou le « canon») déterminante — de fagon intégrale ou partielle — dans la
coneception d’une série de chapiteaux dont font partie également les exemplaires en discussion 40,

10,
H Dans ce cas, I'approximation est: --—-- =1,2352~20,
8,5 1,619 o
— = 0,8095 = =—.
) 2 2
% Dans I'cnsemble, ces caractéristiques suggérent 1'uti-
lisation d’unc méthode (de tragage du chapiteau) qui com-
bine les tracés géométriques et les rapports numériques.
38 Comme nous 'avons déja rappelé, ce type d’interdé-
pendance de composition a été mis en relief dans le chapiteau
de I'Erechteion et celui du Mausolée d’Halicarnasse (cf. D.
Theodorescu, op. cil., p. 151). Si la structure de composition,
b = axA

donc @, = 0,61764 on

basée sur des relations comme { A est  effective-

b

ment commune aux dcux cxemples, nous nc croyons pas
qu’une simple coincidence ait pu dicter un tel arrangement.
Dans une démarche visant 4 déceler des Lypes de relations
de composition, devenues canons ou modeles, respectés
intégralement ou partiellement lors de la projection du cha-
piteau ionique, il scrait extrémement intéressant de comparer
toutes les relations de la composition dans les cas énoncés
ci-dessus en fonction de leur fond commun ; & condition que
les valeurs des rapports caractéristiques soient le résultat de
I’expression en «unités de projection », nombres-mesures, ou
« micromodule », Voir infra.

37 Ci. note 36.

3 Le traitement du profil du canal du chapiteau Cjo est
du type de celui du chapiteau du mausolée, et non pas de
I'Erechteion ; il en est de méme pour le traitement du balustre,
nettement différencié¢ vis-a-vis du front. (Cf. Th. Fyfe, Hel-
lenistic Architecture, Cambridge, 1948, fig. 11). Dans la pers-
pective dc distinguer les influences attiques des influences
(ou persistances) micro-asiatiques il est important d’ajouter
qu’aucun des chapiteaux découverts jusqu'a présent a His-
tria (c’est le cas donc du chapiteaun Cy) ne présente un coussi-
net au-dessus de 1’échine,

39 En tenant compte de la cdtc maximale qu’atteignent a
I’époque classique les relations commerciales entre les deux
cités (c[. note 28), nous pouvons facilement supposer que
Histria a connu dans le domaine artistique un flux plus
puissant d’influences venues, directcment méme, d’Athénes.

http://www.daciajournal.ro

4 En ce qui concerne la présence des nombres ©, @,, II
en tant que valeurs de rapports cntre les dimensions princi-
pales, cn dehors des qualités de composition qu’elles expri-

2
T
ment| méme T, par la coincidence de la valeur (T) =(D) ’

clle peut &tre mise en liaison aussi bien avec la prédilection
des Grecs pour les nombres irrationnels ou transcendants
(comme 7) gqu’avee leur conceplion des nombres-mesures,
auxquels ils attribuaicnt la dénomination et la forme des
rapports ou relations. Ainsi, un rapport a/b ou «nombre-
mesure + d’une grandeur en fonction d’une autre (logos)
représente un cas parliculier de la conception de relation
shesis/oxfiorg) entre  deux grandeurs de méme type.
(Par conséquent, méme des nombres incommensurables, irra-
tionnels (®, ®,) ou transcendants (T) peuvent représenter
des rapports, c’est i dire étre congus comme nombres-me-
sures.

Dans les cas ¢énoncés plus haul, ces rapporis sonl:
21 13 11 T
=P (@), L (®y); ——- = -— pour le chapiteau
13 p 21 p 7p 2
22 BE =« 16 10
Cipr €t ——= = —— = —, évenlucllement — = @; — =0,
1412 21 E 2 10 16

pour le chapliteau du Mausolée (cxprimé dans les unités

b4
proposées par I1. Drerup dans le cas de > et dans celles

proposées par W. Heepiner pour (D) .

a-+b b
Iin ce qui concerne la relation de -5 = . (vers laquelle

tend la composition du chapiteau C,o ct qui semble étre
présente 4 I’Erechteion et au Mausolée), clle représenic la
proporlion continue («la plus caractéristique » (basée sur
lc rapport de ce qui va é&tre appclé, beaucoup plus tard,
«section d’ors, le partage d’une longueur cn moyenne ct
extréme raison étant consldéré comme le¢ partage asymétri-
que le plus important.
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Il va de soi, d’autre part, que ce « modele » n’a pas été unique : les relations qui semblent rappro-
cher les compositions des deux chapiteaux pourraient faire partie du « dénominateur commun »
d’un série de recherches théoriques et pratiques, qui, catalysées peut-étre par une souffle créateur
apporté par ’Attique #* dans la composition du chapiteau ionique classique, ont dfi se développer
plus tard encore, jetant leurs reflets jusqu’a la constitution du schéma vitruvien 42. Les relations
géométriques exprimées de fagon aussi évidente dans ces composilions ne nous surprennent pas,
car elles convergent avec les préoccupations grecques lies &4 la géométrie et 3 la théorie des

nombres 43,

Npus jugeops opportun de nous hasayder d;ms une comparaison entre les relations numéri-
ques qui caractérisent le rapport entre les dimensions du chapiteau histrien exprimées dans I’« unité

Nous savons cela par Yamblichos (qui nommait la pro-
a b

porlion continue _l; = —, dvaddyra (analogia), qui, bien qu’il
c

ait vécu au IV® siécle de n.&, dans son ouvrage sur la vie
de Pylhagore, a utilisé des sources anciennes, du IVe siécle
av. n.é. (Héraclide du Pont, Aristoxéne dc¢ Tarente, et
Timée de Tauromenium) dont certaines, 4 leur tlour,
se basaiecnt sur des ({radilions plus vieilles encore. cf.
Matila Ghyka, Numdrul de aur, rilm §i rilmuri pilagorice In
evolufia civilizalici occidenlale, 1, dans Eslelica si leoria arlei,
Bucuresli, 1981, p. 31, 45, n. 13, 14 et p. 46, n. 17,/dans
Varchileclure anlique. Pour ce qui esl de la présence du nom-
bre @ et la division en moyenne et extréme raison, voir éga-
lement P. Gros, Nombres irrationnels el nombres parfails chez
Vitruve, MEFRA, 88, 1976 —2, p. 676 —678.

41 On a considéré quc le point dc départ de I'évolution
qui va conduire a la constilution dec la «lriade » classique
(les chapitcaux du temple d’llissos, du temple de Nike Ap-
teros et des Propylées) est & rechercher dans le prototype du
chapiteau délien, attribué¢ «a la Stoa des Naxiens», tandis
que le plus ancien exemple de ce maillon attique serait le
chapiteau votif de Marathon (cf. 1. Theodorescu, Le chapi-
teau...., p. 127),

A noter dans ce contexte que, dans le cas du chapileau

de Marathon, le rapport = 0,623. Avec la réserve né-

cessaire devant des rapporls résultant de la comparaison
de dimensions cxprimées en centimétres et non en unités
antiques (aussi pédant que cela paraisse, scule 1’expression
en unités ou modules antiques correspondants est suscepti-
ble de nous assurcr une relative certitude, quand il est ques-
tion de nombres-mesures irrationnels ou transcendants),

A
on nole ici une ¢« lendance » vers @, ; donc T = @, cxacte-

<

ment comme dans le cas du chapiteau Cm(Dc méme, Y
FAX

A
= 0,62 x ®,, donc —-~® ] .Des données offertes dans I'étude

citée, p. 127, note 186, il résulte que dans le cas du chapi-
teau de la Stoa des Naxiens, la composition présente des
liaisons du type «diagonale-cdté»: largeur/profondeur du

C _
plateau = - = 1,416 = V2; (1,416)* = 2,005. Une telle
situation serait de nature A cncourager nos observalions
exposées ci-dessous, en ce gui concerne I'utilisation de ¢ trans-
formalions » du type diagonale — cdté respectif (ou vice-
versa), tant dans le cadre de la construction des éléments
de structure ct composition des chapiteaux (et si cc cas est
assuré, il résulte que la méthode avait un caractére plus
général), que dans la sphére des unités de mesure. Malheureu-
sement le chapiteau de la Stoa des Naxiens, dont la relation

]

B = 1,416 nc représente pas le méme type que le chapiteau

de la Stoa des Naxiens présenté dans le tablean 1 (n® 28)
de 1'étude citée ! Car pour celui-ci aussi (n® 28), bien que la
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G
relation 1? corresponde & 1,350, il existe unc relation inté-

F
ressante entre }_—‘ = 1,61, qui est o~ ®. En tout cas, la «ten-

dance s vers @ de rapports caractéristiques cst décclable
bien avant I’époque classique. A noter cncore, en plus de

C
ccla, le rapport 5 = 1,61==® du chapitcau de 1'0Oikos dcs

Naxiens (Delos!), cf. op. cif., tableau 1, n” 25,

Nous remarquerons ¢galement que la relalion —— =®,

Iy

1¢

A
(tiré de — = d)) vers laquelle tend le chapiteau histricn

C4o, qui—nous sommes autorisée A le supposer—a dil suivre
des lignes de développement ayant 2 leur base un modéle
commun (ou des canons identiques) avec le chapileau de
I'lirechteion, est présente, comme tendance également, dans

. . ]:
le chapiteau délien altribué & PPdrinos Naos ( .=0,615),
A

au modéle de composition duquel a éLé aussi assimilé le chapi-
tecau de I'Crechteion (cf. D. Theodorescu, Le chapileau...,
tabl. 1 n® 29 ct p. 124—125),

LEvidemment, pour que soit confirméc ou infirmée la
présence de critéres de composilion comimuns, un seul rapport
est insulfisant, surtout quand il n’est pas possible dc com-
parer la répartition cn fagade avec celle du plan et des élé-
valions en fonction du diamétre vertical de la volute (ou
méme cn fonction de la diagonale du rectangle fondamental
des volutes). Dans un tel contexte, le décelement de rapports
avec des « tendances » vers ®(®,) ne peut pas étre automati-
quement lié & une composition consciente, orientée dans ce
sens, Dans un méme ordre d‘idées, nous pourrions noler
certaines valeurs susceptibles d’indiquer des transformations
du type diagonale-cété, comme lc suggérerait par exemple

la valeur < = = 1,4124 ~ V2— dans le chapiteau

0,708
du portique Iist de I'Erechteion,

Pour ce qui est de notre réserve — nécessaire selon nous —
devant la comparaison de valeurs des rapports résultant de
mensurations en c¢m, et non pas en unités antiques, nous

citerons un exemple pour le chapiteau C,: le rapport
Acm 65,1 Ap 21

= ———1,623] ct =-—=1,6153]- Quand
B cm 40,1 Bp 13

il est question d’approximations possibles de nombres irra-
tionnels ou transcendants, ces différences au niveau dec la
seconde décimale deviennent cncore plus importantes (cl.
tableau I, 1V).

42 Pour le rdle des travaux théoriques, « dont 1'écho per-
siste jusqu’a Vitruve ct ol scrait exprimée la géométrisation
des expériences des grandes architectes tel qu’un Chersi-
phone, Métageénes, Rhoikos, Thédores », ¢f ). Thcodoreseu,
Dacia, N.S., 12, 1968, p. 282—283.

18 Ct. P. Gros, op. cil., passim.
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15 UN CHAPITEAU IONIQUE CLASSIQUE GREC A HISTRIA m

de projection » (ou « micromodule ») proposée, et les indications vitruviennes 4 (tableau VI). On
observe que les relations numériques qui expriment le premier déroulement de la spirale, du pre-
mier au quatriéme cadran, sont analogues 4 celles indiquées par Vitruve, & I'exception de la dis-

tance du centre de I'eeil dans le premier cadran (I). Celle-ci est plus grande avec% d’unité dans

le cas du chapiteau C,. En fait, on lit de fagon assez claire que les différences entre le nombre de
« partes » indiqué par Vitruve et celui du chapiteau histrien (quand le « partes » et « I'unité de
projection » p = 3,09 cm), suggere, méme, de fagon partielle, des transformations subies dans la
composition du chapiteau ionique, en général au cours de la période héllenistique; ainsi,
le « poids » de la volute en fagade va décroitre, tandis que le chapiteau s’aplatit .

Du tableau comparatif, il résulte que le premier déroulement de la spirale contient des ¢élé-
ments de tragage qui vont se perpétuer jusqu’a Vitruve. La seule exception, la distance du centre

1 . .
de ’eil dans le premier cadran, s’écarte d’ o unité par rapport au nombre vitruvien ; c’est elle

qui détermine la différence entre le nombre des unités comprises dans le diamétre vertical
(G) du chapiteau histrien, et le nombre de « partes » qui lui seront affectés dans le schéma vitru-
vien 48,

Le role important joué par la volute et les transformations dans le temps qui lui sont
lides dans la composition générale du chapiteau s’exprime de fagon concluante dans le schéma
de distribution d'éléments principaux en fonetion du diamétre vertical (G), comme le sont la
longueur du balustre et la largeur totale en fagade, le diamétre du lit de pose ou le diamétre
supérieur de la colonne, la distance entre les centres de volute, la hauteur du chapiteau (au
centre). Dans le chapiteau C,, cette répartition peut s'écrire de la fagon suivante: 1:1,529:

1

1 —
2,47 :1,4117 :1,529:0,79. Done: 1:1--:2 1. V2:1 =: =

2 2 2 4
vitruvien la répartition se présente ainsi: 1:2:3:1 % 12 3

(?), tandis que dans le schéma

. On voit done que, dans le cas

du chapiteau C,, sous le rapport des dimensions, le diamétre du lit de pose peut étre considéré
comme la diagonale d'un carré dont le c6té est le diameétre (G) de la volute (8,5 p X J/2 =
12,019 p ~ 12 p, done G x J/2 = H).

Réfléchissant sur la valeur du rapport spécifique du rectangle fondamental de la volute,

G _85Dp

étant dans le cas du chapiteau C,, n = , on peut formuler I'hypothése que -celui-ci

appartient a un type de schéma de composition qui va évoluer vers -?—», ce qui est encore le

cas du chapiteau du mausolée d’Halicarnasse, de celui du chapitean de Stoa d’Attalos, ou du
temple d’Artémise de Magnesia 47, pour étre finalement retrouvé dans le schéma vitruvien.

Bien qu’il ne soit pas obligatoire que des rapports identiques contiennent des significations

. 8 . .
convergentes, il n’est pas exclu que ce rapport D = rl (si persistant dans le temps) contienne

une « vérité commune », liée initialement a la position du diameétre vertical (par conséquent hori-
zontal aussi) dans la répartition des éléments constitutifs dans la composition générale du chapi-

4 Le plus ancien chapiteau dans la strucluration duquel 9
ont été retrouvées les relations vitruviennes scrait le chapi- = ——*La diagonale du rectangle fondamental de la volute
teau du Mausolée d’Halicarnasse. Par conséquent, pourla 8
valeur des dimensions vitruviennes dans les s partes», nous  ¢tant dans ce cas de 12,0414~12, il résulte que ce schéma
avons utilisé le schéma H. Durup — W. Hoepfner (cf. W, 1 8tre aisé t dédult hl i dans1 1
Hoepiner, op. cil,, p. 215, 219, 228, 230). peu re aisémen uit graphlquement de celui dans leque

45 § : . 8,5
W. Ioepfner, op. cil., p. 225; D. Theodorescu, op. le rapport est de — ct la diagonale de 11 (fig. 5w), ou de

cil,, p. 139.
18 Dans I'étude de W. Hoepfner, on reléve aussi le mode
de construction d’une spirale qui ne coincide pas avec les i d | G 8 8+1
¢nombres » virlruviens; ainsi, pour la spirale de la volute cclul dans leque D -7 parm
G
du chapiteau de I'Agora Sud de Magnezia le rapportB— = 47 CI. W. Hoepfner, op. cif., p. 219—231 ct les annexes

pour les spirales des chapiteaux cités.
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, 8 o ) .
tean 48, [¢écartement de la valeur o enregistré dans la spirale du chapiteau C,,, dépendant de

la distance du centre dans le premier cadran, sc reflete également dans la construction géométri-
que de la spirale : le centre de I'arc extéricur correspondant au premier cadran saute de beau-
coup en dehors de l'eeil® (fig. 4).

§ 4. Sile sché¢ma de composition extrémement élaboré du chapiteau histrien n’est pas un
fruit du hasard, il représente alors le résultat de recherches de composition dune profonde sub-
tilité et permet, comme nous ’avons dit plus haut, de supposer I'existence d’'un modéle dont s’est
inspiré le chapiteau histrien. Ce modéle a pu étre a son tour le résultat de I’évolution selon une
direction & part de modéles ou types de composition courante, exprimables sans doute par des
rapports plus simples qui ont exclu les nombres irrationnels ¢ ou ¢,.

Un modele possible peut étre imaginé en suivant la méthode appliquée par W. Hoepfner,
dans le cas du chapiteau de P'ex-voto d’Olympia . Pour ce qui est du chapiteau histrien, I'échelle
des transformations du modéle au schéma réel s’effectue toutefois en sens inverse, ¢'est-a-dire :

diagonale du carré —coté respectif (tableaux V, VI, fig. 6) 5.

Dans ce modéele (fig. 6), entre les dimensions exprimées en totalité par des nombres entiers,
apparaissent des rapports plus simples, qui ne conticnnent pas directement le nombre @ 52:
’

A’ 5 A
— =" :=1,666 =-—; par rapport 94 -—-=—-=
r B 30 P PP F B
G’ 6 G 8,5 3 A
— =192 = — al' Ta ort 2‘]} = = ],214 =--- Q|-
N L D ' 4 )

Entre le diameétre (G'), la longueur du balustre (B’) et la longueur en facade (A’), existe

une relation trés clairc: A’ = B’ + G';

48 Dans un tel contexte, ot a pu &tre relevée la présence

du nombre @ ct de la relation par V2 enlre cerlains seg-
ments (qui reflete une liaison cntre cux de telle nature que
I’on puissc les obtenir les uns des autres par la méthode de
la transformation sur Uéchelle diagonale-c6té), on peut cen-

G 8
core noter que la valeur du rapport e vitruvien »—1;— =

()
peut s'éerire —--- et V2 = 1,414, la préci-

Vo 3

sion de I'évalualion va jusqu'a lrois décimales exactles:
8 (6]
— = 1,428, or — = 1,1424,
7 V2
Dans I'hypothése (ct dans cetle scule hypotlhése) que
cette valeur ne refléte qu'une coincidence mathémalique,
on peut se demander si cc rapport ¢ vitruvien » ne représente
pas, lui aussi, eun licu dc convergence dc traditions tres
anciennes » ¢ .. Vitruve nc nous donne que I'état amorphe
d’une réalité qui a été vivante», cf. . Gros, op. cil., p. 704).
40 La spirale du chapitcau Cy, peut étre réalisée, par appro-
ximation, enti¢rement au compas. I:tant donné¢ I'é¢tat de con-
servation des listels de la volute (et précisément des zones
dans lesquelles les ardtes sont légérement érodécs), nous avons
jugé nécessaire de présenter deux variantes possibles de
construction de la spirale : la variante indiquée cn pointillé,
fig. 4 (dans laquelle a été utilisée pour les ¢ points » critiques
aussi la diagonale du rectangle fondamental de la volute)
est reproduite dans la communicalion signée par l'auteur
ct mentionnée plus haut (note 5). La variante que nous
considérons comme plus proche de la spirale rcelle, est
préscntée dans cette ¢tude (fig.4), par unc ligne continue.
Puisque I'espace accordé A cette étude ne nous permel
pas une description détaillée de la construction de la spirale,
celle-ci apparaitra dans un fulur proche, dans une ¢tlude sé-
parée, cnsemble avec d'autres spirales des volutes apparte-
nant aux chapiteaux ioniens d’Histria. A noler sculement
que toutes les spirales des chapitcaux ionigucs d’'llistria
qui sont dans notre champ d’attention (y compris le chapi-
tcau archaique récent ¢« A »), peuvent étre construites (dans
d’excellentes- conditions d’approximation) au compas.
80 Cf \V lloepfner, Zwei Plolemeaierbauten, AthMilt, 1,
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pour ce qui est de la répartition, elle devient donc:

1971, p. 34. Dec mé&me, comme source riche cn suggeslions,
en liaison avec des relations de lype ¢V2», cl. 1. Gros,
op. cil.,

5L J’utilisation de tclles méthodes, trés simples comme
procédé de construction géométrique, inclut la valeur de

Virrationel ¥2; avec ®, ®, (ct méme w), elle peut &tre
lice a l'interprétation donnée par P, Gros du contenu des
descriptions vitruvicnnes (reflets possibles de traditions trés
anciennes) : ¢ Aussi parait-il légilime de chercher derriére
certaines relations numériques des rapports irrationnels
proches, traduisant des montages géométriques simples o
valeur harmonique ; le mode de décryptage s’impose lorsqu’on
observe a la fois la caractére faiblement opératoire de 1'in-
dication chiffrée et I’cmbarras éprouvé par Vitruve pour la
Lranscrirec dans le langage arithmétique qui lui est propre
(cf. P. Gros, op. cil., p. 690— 692). Voir aussi W. Hceepiner,
Zam ionischen Kapiltell bei Hermogenes und Vilruv, p. 224.
Admetlant que les procédés hellénistiques avaient cux aussi
leurs origines dans des habitudes beaucoup plus anciennes,
nous avons considéré que la méthode utilisée par W. Ioepfner
a aussi des chances de succés pour une période beaucoup
plus ancicnne. Nous avons cncorc ¢té encouragée en ce¢
G 8
sens par les suggestions possibles pour la valeur O = — =

= V—_—(vvrs laquelle Lend aussi — d’aprés nous — le chapi-
2

Leau Cyg), présente déja dans le Mausolée d’Ilalicarnasse, A
ajouter ici que, bicn que la mé¢thode W. lloepfner soit appli-
cable dans les deux sens, avec des chances égales de succes,
le choix de la « meilleure » variante dépend des critéres de
I'auteur. Dans notre cas, pour ¢liminer les irrationnels, le
passage de la diagonale au cété nous parait — pour des rai-
sons totalement subjectives d’ailleurs — plus logique. D’ail-
leurs, en tenant compte des dimensions toutefois réduites
du chapiteau Cgq, il peut scmbler normal que son modele
ait 6t¢ de plus grandes dimensions.

52 On peut considérer toutefois qu’il le contient de facon
indirecte, si les nombres-mesures 6, 12, 18, 30 sont envisagés
conune appartenant a une séric Fibonacci (cf. aussi 3, 4, 7,11
dans lc cas du schéma récl).
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17 UN CHAPITEAU IONIQUE CLASSIQUE GREC A HISTRIA 173

Tableau V Tableau VI

Comparaison des « nombres-mesures» du chapiteau G,y avec ceux du modéle

Chapiteau Cyq: passage des valeurs en p = 3,09 cm hypothétique et avec les « nombres» vitruviens.

aux valeurs du « modéle » par la méthode diagonale —

cdté (hypothése). - Dimensions |Raorls (w): Rapports (W)
Dimensions |\aprés Vitruve | nombre en || Nombres— | nombre ov
Dimensions Voleors o Chapiteav C4p en p=(£)= (e partes) | p= 3, 0-9"’7’/ mesures |, modek’/
Cip |en p- VZem=| Resuitat v A ‘/L” Resultat 3,09¢cm | aprés Drecup | nombre dy ,modek” | nombre
3.09:m17 |, modék: V2 -Hoeptner | vifruvien (hyoothese) | vitruvien
A 21 VE 2.9,5.94 30: VE 2,'27 114 =/a/qeur folale 21 24 01875’ Bl 30 /,25’ /Z/
B 13V2 18,382 18:V2 12,72 2 \B=longueur du balustre 13 16 0,8125 18 7125= /%
H 12v2 16,968 17:42 12,02 3 | profondeor 7 oy i e P 4
Fo| 512 8,382 | 16:V2 12,72 * lsbague (38.6¢m) 7 ' 0,367
] \ largeur du plateav 2
E | 72 9,89 10:V2 7,0% b == Yo 55 19 0,718 19 !
G 852 72,019 12:V2 8,486 5 |- diomélre horizonts/ 7 7 ) 142=V7
D 72./2 9,698 1017 7.07 je/:m/ufe > 7 42=2
rslan T
3 | 21522 | 3042 312 2121 B 1E T s 7 ad 47 LN
M | 488¥Z | 4933 12 0,707 T it il S 6 |06125 | 18 |15+
L | 1617 | 8648 9:12 6,364 4 |g. damétee verhical 1 7 A
K N 5656 6:12 4,243 T de la volule 8 2 8 251 2 o /?
K 106 12 0,70 e R 7 lomwm-2| 1 1
Yrc | 517 7,07 7:V2 4 - [N i
5 ' i yemiemeiebmr| g 15 0,8 17 | 4133
djuc | 442 5656 6:V2 4,24
‘gmc j%‘fz‘ 4’349 5V2_ 353 10 _7=I93’UfPU/0’f/;‘€/IIﬁP 2,’52‘ 2?/ 0,&5 k1 ’,2=73-"
S oA
S \4 C* 3 V’E 4,242 4:¥2 2,828 11 \K= hauleur oy cana/ 4 2 2 3 1
| 127V2 | 17,675 8:2 72,72
4 ' _ havleur du chapiteaw A
c*| 32z | s 19,47 L eyt 6116~6 4,5 1,359 9 2
*
13 |M=hauteur de I'obague Z 14 0,44 1 losss=%
WO WY W % 1 0,75 7 1
15| s | premier cacmnf7) | 5 45 | 7 1,555
PRk 7
16 § ': deyxieme cadran 4 4 7 6 15= 72‘
PR 1 7
17 | o D|troisiétne cadran 3 7 3 > 1 5 1,42 = V2
1.8 7 7
18 :‘g "~ |quatrieme cadran 3 3 7 & 133 = /’3_

* dimenswns derivées (v 119.4,5)

1:1,5:2,55, Sous I"aspect de la construction géométrique, le;schéma du modéele contient, comme
c’est d’ailleurs normal, la relation H' = G’ x 2 (G’ X |2 = 16,968 ~ 17), analogue 2 la rela-
tion H=G x /2 (G x 2 = 12,019 ~ 12).

En les considérant sous le strict aspect des nombres-mesures (unités de projection ou
micromodules), la transformation du prétendu « modele » dans le chapiteau construit s’effectue
comme si le diamétre vertical de la volute du modéle servait de diameétre au lit de pose du cha-
piteau réel. I’unité qui résulterait de I'application aux dimensions du chapiteau du nombre

d’unités du modele 3, serait: p’ = V% = 2,1852 cm (ouE 0L 2,1823 cm). Cette unité

17

1
tale qui lui correspond se trouve & —— de (G).
53 Dans la composition par I'unité p=3,09 cm, la répar- 3 4 . )
tition peut étre considéréec comme identique, mais en tant M, Dans la transformation de type diagonale carx:ée—c?le
que résultat des approximations 1,529 ~ 1,5 et 2,47 ~ 2,5,  carré (ou vice versa), il est normal qu’une approximation
On peut admettre que le diameétre vertical (G) détermine  par V2_se transmette également aux unités de projection
également la hauteur de I'échine, puisque la ligne horizon-  utilisées. .
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Fig. 6. a, b: comparaison du schéma de composition du chapiteau C,, avec celui du modéle hypothétique : 1 — chapiteau C,4, 2 — modéle
(les deux schémas sont exprimés en fonction d’une unité de dimension commune); c. échelle de réduction cu de multiplication de type

« V'I»; d, unités de mesure qui peuvent &tre obtenues les unes des autres par le procédé cV2—» (diagonale — cdté, ou cdté — diagonale).
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19 UN CHAPITEAU IONIQUE CLASSIQUE GRBEC A HISTRIA 175

ne représente pas autre chose que le dactyle du pied ionien: 2,1852 m X 16 = 34,9632
ou 2,1823 em x 16 = 34,9168. Ce dactyle équivaut aux dimensions de la pi¢ce dans sa totalité,
si nous considérons aussi la division du daetyle par 2 et 3 %.

Dans le cadre de cette hypothése, on peut considérer que la transformation sur 1'échelle
diagonale-carré, n’a pas répondu & la seule nécessité d'unifier en une méme démarche de com-
position une réduction & « ’échelle » du modéle (pour réaliser en pratique un chapiteau de moin-
‘dres dimensions), et un éventuel changement des unités de mesure de 1'unité du modéle du
chapiteau. Cette transformation suggére aussi une évolution du modele vers un schéma beau-
coup plus élaboré sous certains aspects.

La comparaison graphique ®® des deux schémas est suggestive: outre la facilité avec la-
quelle on peut les déduire 'un de l'autre, sous 1'aspect de la construction graphique %, deviennent
décelables les proportions légérement plus allongées de la fagade et du plan du modéle hypothé-
tique (sans @) par rapport a celles du modeéle réel dérivé 8. (fig. 6a,b).

Evidemment, le simple procédé de transformation des dimensions d’un modele par 1'échelle
diagonale —e6té ne saurait expliquer pourquoi apparaissent des rapports O a la suite de cette
transformation,

Par conséquent, il existe deux possibilités : le modele représenté ici ne peut refléter entiére-
ment 'image réelle du modele théorique préexistant; ou bien alors il est lui-méme le résultat
de recherches de composition qui lui sont antérieures.

De toute facon, nous croyons que le modéle proposé est suggestif, du moins pour ce qui
est d’une des méthodes possibles par lesquelles une série de critéres-modéles ont pu se¢ combiner
avee de nouvelles recherches dans la composition, se soldant par l'apparition de nouveaux évé-
nements de composition.

En vertu de cette idée, nous sommes d’avis qu'il est utile de tenter une comparaison entre
les schémas de composition du chapiteau C, (modéle hypothétique ou réel), considérés comme
le fruit d’une évolution dans le temps, et les schémas correspondant & ceux du chapiteau his-
trien « A ». Les différences entre les deux chapiteaux en question ne nous permettent pas—ecela
va de soi—de supposer que les nombres-mesures qui leur sont propres sont identiques; mais,
parmi les nombres du chapitean « A», il se pourrait qu'il y en ait qui soient comparables avee
ceux contenus dans le schéma du modele hypothétique du chapiteau (,,, ou bien dans son schéma
réel (fig. 7).

Si nous considérons 'expression des dimensions du chapiteau « A » en fonetion d’une unité
E = 3,87 em® (tableau VII), son schéma de composition peut étre interprété en fonction de
2 groupes de valeurs : un groupe dans lequel les valeurs soient proches du « modéle » du chapi-
teau (g (A, ¢, D, F, G, L);l'autre dans lequel les valeurs soient proches (ou identiques) de
celles du schéma réel du chapiteau (', (B, E, H,,, Cy;). La répartition en fonction du diamétre

(G) est: 1:1 -g— 12 -é—(l : 1,125 : 2,416); et la relation entre G et H sécrit: 1:1. L’évolution

de la relation entre G et H, du chapiteau « A » au chapiteau C,o(1 : /2) contient une « transfor-

mation» de type diagonale-carré. Une telle relation apparait dans le chapiteau « A », entre (F)
17 =

et (G): i; = 1,4166 ~ [/2. On pourrait dire que, en conservant de facon constante le nombre

d’unités pour le diametre du lit de pose (12), le passage d’un type de composition au plan allongé

L p valable méme dans le cas d’unités de mesure plus petites
Alnsi, p’ = ~-——9y ol p=309 Lt: que le picd ionien (cf. Lothar Haselberger, IstMitt, 30, 1980,
Lyg 12 p. 194 et note 12).
p 56 Pour pouvoir comparer pratiquement lex deux sché-
;. . - . mas de composition, on a supposé que les deux ont été « dessi-
R;(l;;n:f::;;:cmu"é:; possible nés» sclon unc «unité de projection» commune.

87 Ce qui pourrait attester I'utilité d’'une telle méthode
méme dans le cas d'une application de celle-ci exclusivement
réservée a une réduction ou un agrandissement A V’échelle.

Dans le cas du chapiteau de I'ex-voto d’Olympia, oli a
¢té appliqué en sens inverse ce type de transformation,

I'approximation de la «nouvelle» unité est p'~p Va.

Si I'on considére que la largeur du front est 1,27 m, et
qu’elle se divise en 24 «unités-module » (cf. W, Hoeplner,
op. ¢il., p. 35), il en résulte que 1 p’ = 5,291 cm; mais p' =
=px ]/2:3,68~V2=5,2 cm, ce qui correspond pratiquement

30,9
A la sixi¢me partlic d'un pied de 30,9 cm —6— = 5,15 cm).
35 Cette division

dn dactyle a ¢té comsidérée comme

http://www.daciajournal.ro

58 Le fait que vont se trouver parmi les nombres-mesures
de ce modéle hypothétique des futurs nombres ¢ vitruviens »
(v. tableau VI), ou que la valeur des rapports (®,;) entre les
nombres du modéle et les nombres vitruviens d’exprime

par des fractions plus simples que les rapports w(ou par Vz)
serait-il purement fortuit?

5% ), Theodorescu a proposé comme unité de mesure
pour ce chapiteau le pied phaidonien de 32,8 ¢m; (V. infra
§ 5, pour les unités de mesure cl fig. 6d).
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(A) et grandes volutes & un type de plan carré et volutes moyennes a impliqué l'introduction
d’une transformation de type diagonale-c6té dans le cadre de la relation G<>H (passage de 1:1

= F 1
4 1:)/2) et Pélimination d’une relation de ce type (entre (F) et (G), U /2 pour « Aret~1 &

-~

pour Cyl%.
)
.
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Fig. 7. Comparaison du schéma de composition du chapiteau Cyo(2) avec celui du ‘chapiteau archaique récent ¢« A» (1), et
avec celui du « modeéle » hypothétique (3), considéré en fonction de la méme unité de dimension; 4 — lignes 4 45° ; 5 — points

du «modéle » qui peuvent étre déduits par cﬁ» du schéma du chapiteau «A »; 6 — points du schéma du chapiteau Cy,

pouvant étre déduits par le procédé «V2—» du schéma du chapiteau ¢« A ». Le schéma du « modéle » hypothétique peut étre
considéré comme « intermédiaire » entre le schéma ¢« A » et le schéma «Cyq ».

’Lé fait qu’en appliquant, dans les deux sens, & 'une des dimensions du chapiteau «A»
exprimées en nombres-mesures, la méthode que nous avons utilisée pour la recherche du modele,

24

du chapiteau C,y, cetirrationnel estévalué¢ 3 — = — =

’ et 17
60 T’approximation de )2 par — est commune au
Kl o ¥ aipn ¢ 85 17

schéma du chapiteau ¢A » | — = —— ] et & celui du modéle = —.
G H, G

; H :
hypothétique du chapiteau.Cy, (?) * Dans le schéma réel
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hypothétique du chapiteau C,, on puisse
déduirec des nombres-meSures de ce dernier
(ou de son modéle hypothétique), pourrait
ne pas étre une simple coincidence 81,

Par exemple :

1. De A=29 E:%:%: 20,509 ~ 21
(nombre direct du chapiteau C,).
2. De G=12 E=12 x }/2 =16,968 ~ 17
(nombre du modéle)
3. De G =12 haf = 8,486 ~ 8—1-(n0m-
bre direct).
L BT
4. De L=8—E = ——=6,011 ~ 6(nom-
2 V2
bre direct).
5. DeI (dist. yeux dans le premier cadran) =
6 l 0
=6 %E = —V_— =4,596 ~5 (nombre direct

de Cyp).

§5. Dans une étude précédente, portant
sur les ubités de mesure utilisées dans le
cas du chapiteau C,, Dous avons considéré
comme possibles deux variantes principales?2,
Une premiere variante serait 1'acceptation
d’un pied de 30,9 em, ce qui signifierait que
'unité de 1 p = 3,09 cm (bDotée aussi sur le
lit de pose du chapltea,u) correspond exacte-

[

ment 21-1—0 de ce pied. La seconde variante

scrait de considérer comme unité une coudée
de ~ 49,4 cm, représentant 16 p, qui aurait
I'avantage d'inclure aussi comme « parties »,
d’autres pieds, dont les sous-multiples s’accor-
deraient (ne serait-ce méme que de facon
partielle) avec les dimensions du chapiteau,

8 11 n’est pas dans notre intention de démontrer que du
schéma du chapiteau ¢A+ on a pu arriver directemenl au
chapiteau Cyy! Cependant, dans la suite de 1'évolution d’un
type de composition A un autre, le procédé démontré a pu
intervenir comme méthode efficace, & c6té d’autres trans-
formalions, que nous ne saurions mettre en évidence, mais
qui, ensemble, vont définir de nouveaux schémas, avec des
attributs qui pcuvent étrec absolument distincts (v. fig. 7).
Nous pourrions ajouter encore que le réle dans la composi-
tion dc la diagonale du rectangle fondamental de la volute
ne semble pas négligeable. Ainsi, dans le cas de ¢A», la
diagonale =16 IZ, tandis que le rapport cntre la diagonale,
le diamelre du lit de pose et le diameétre vertical de la volute

3 3
peut s’éerire 1: T :T * Son rappport en fonction de la dis-

1
lance des centres (FF) est: 1: IE; quant au rapport en

fonction de la hauteur du chapiteau (L)=1:0,531, c’est--

http://www.daciajournal.ro

Tableau VII

Chapitecau ¢ A », proposition pour I'unité ¢« de projection ».

— - T T o TT o o '—r—-_"‘ D |
cnapitesy ”””;”:,’"0”‘9 z ’"‘:’/’7“" 913 . coaldk | errurs
A4 apres O.Th £:387cm | &7 M e %
12 29 112,23 0.2
A
111 2L . 1091 0,072
| oo A
R R —
52 135 52,245 | 04 |
8 }
47.8 2% L ownmr o on
S J‘ — ﬁ‘ _
c 79 0L . 7193 . o4
L z__ RO
0 41,5 wi o ous o on
26 7t 805 42
€ i
29 i 7? . 29,025 0,08
- i | _J ;
T 7 ! L ]
64 L 6y 63655 | o2
F F——i___—_- ‘“’; i ]
, £52 17 65,79 09
s s [ B
G . 462 i 12 R R /R
'__f_ — e : ] _:_T
46,4 T, re 46,44 a08
[ .._#_,_ — | S —{~ e i
Wil S04 13 Los03r 017
B4 . —}—‘ L 1 - 5 _!—,_ o “_-l
! : : 5 |
58 T4 -5 56, 115 57 i
IR A A A
! 2,8 64 515 oo
f — p ~ =
Cw ' 214 54 21,265 2.5 |
K ' 19,4 ] 19 35 a2 1
i{ -
Lo J2.8 321 32,845 0.2 W
J
1 L+ M
dire, 1 : — + Comparer avec le rapport —————  dans. le
2 diagonale )
L+ M 6,75
cas de C, pour lequel on peut écrire: o~ ETH =

6,706 o
= 0,6136 ou = 0,6178 (donc proche de 1: ®,). D’ail-
leurs, l'importance de la diagonale du rectangle fon-
damental de la vplute dans la composition générale apparait
plus clairement si nous la mettons en liaison avec le rapport

G .
o qui détermine 1’angle qu’elle fait avec le diamétre de

la volute; l'ouverture de cet angle est en directe llaison
avec ’ampleur dc la volute en fagade, tout aussi bien qu’avec
la hauteur du chapiteau. Dans le cas du chapiteau G, cette
diagonale parait intervenir de fagon indirecte dans la déter-
mination de la hauteur (L) du chapiteau (v. fig. 4, 5 et
notc 46).

€ Cf. note 5.
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éliminant ainsi la possibilité absurde qu’un seul chapiteau ait été mesuré avee plusieurs pieds
concomittamment.

Nous avions retnarqué des lors la possibilité de mettre en évidence la liaison de type
diagonale carré — c6té carré entre le pied ionien d’ecnviron 34,9 em et cette coudée
(34,9 x V2 = 49,3486 ou 34,95 x |2 = 49,4193). Dans les conditions dans lesquelles, comme
nous ’avions observé & propos du modéle hypothétique antérieur au chapitean C,y 'unité dé-

rivée p' = —?z2,185 cm (qui elle aussi entre dans les limites mentionnées dans les dimensions de

la piéce)®3,peut étre considérée comme dactyle du pied ionien (2,185 ¢m X16=34,96 cm), il semble
plausible que, 4 1'origine de I'unité de mesure histrienne (que ce soit un pied de 30,9 c¢m ou une
coudée de 49,4 cm) réside précisément cetle unité de mesure, que 'unité dérivée par la simple
construction géométrique de la diagonale d'un carré partant du cété de ce dernier, soit devenue

elle-meéme une unité indépendante { dans ce cas, des pieds comme ~32,8 cm; 29,6 cinj 30,9 c¢m

pouvant étre considérés a leur tour dérivés de cette coudée de ~ 49,4 ¢m sous la forme respective :
2 3
35
donc du monument qui lui correspond 4,

Par ailleurs, étant donné la relation entre le dactyle du pied ionien et 1 p = 3,09 (pou-
vant étre considéré comme la diagonale d’un carré dont le c6té serait égal a la mesure du dac-
tyle ionien), il se pourrait que 1'unité proprement dite ait été précisément le pied ionien, et que
P = 3,09 c¢m ne soit qu'une unité micromodulaire (ou « de projection », dérivée par la méthode
mentionnée). Dans ce cas, méme 1'unité de 10 p = 30,9 cin % peut étre considérée comme
dérivant directement du pied ionien, et suscite le néme {ype de question que la coudée de 49,4
(unité indépendante ou modulaire ?). En tout cas, I'hypothése (valable réciproquement) qu’aient:
pu étre utilisés dans I’Antiquité des procédés de transformations du type diagonale-c¢oté, dans
la construction et la composition d’éléments architecturaux, est soutenue par les relations de ce
type qui apparaissent entre des unités de mesure, indifféremmnent du fait gue les nouvelles unités
qui en ont résulté aient été des unités modulaires, ou, & partir d’un certain moment, soient deve-
nues indépendantes.

Outre cela, nous pourrions ajouter le fait que le pied phaidonien de 32,8 cm peut étre con-
sidéré comme cOté d’un carré dont la diagonale soit égale & la mesure de la coudée du pied de

. 46,35 oy me 46,245 1P =
30,9 cm, c’est-a-dire :———— ogcm (pour 1p = 30,9) = 32,779 c¢m, : (pou;g 30,83)
= 32,7 cm. Ce pied de 32,8 peut étre obtenu également & partir d’une transformation analogue

appliquée aux sous-unités : la 8¢ partie de ce pied peut étre obtenue par la transformation dia-
(4

gonale coté, quand ce cdté serait celui d’un carré dont la diagonale est 3 du pied ionien :
5,8166 . 32,8
em; ———— = 4,113 cm; or-—
6 /2
Pour ce qui est du chapiteau C,q, il semble que 1’on puisse supposer que, pour 'une ou lautre
des variantes discutées, le pied ionien (soit directement, soit par les dérivations décrites) a
été a la base — ou a l'origine — de 'unité de mesure utilisée.
Le caractére double de ces unités de mesure apparait également dans le chapiteau archaique
[

, — |, ou ait constitué seulement une unité-module dans la composition du chapiteau Cyg, ¢t

ou:

= 4,1 cm (v. fig. 6d) 8¢

récent « A », ou 'unité 1 E = 3,87 cm peut eétre considérée soit comme ry du pied ionien, soit,

83 En raison du fait que la vérilication des unités de
mesure qui ¢s’accordent s avec le chapiteau Cy ne peut se
faire que sur le fragment en question (le monument auquel
il appartenait nous étant inconnu), il est difficile de détermi-
ner parmi les sous-unités essayées celles qui conviendraient
le micux (4 I'exception de 1 p = 3,09 ¢m, qui a 'avantlage
d’étre «noté » sur lc lit de posc).

8 CI. note 63.

% Pourunc unité d’environ 30,9 (& savoeir 30,83 — 30,86
considérée comune pied altique, voir F. Hultsch, Griechische
und rémische Melrologie, Berlin, 1882, p. 510—512, 526,
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G97. Dans le cadre des discussions concernant cette wunité,
voir également A, Stazio, Melrolngia greca, dans Enciclope-
dia classica, VI, p. 551 ct surtout R. Hallier, Mélrologie el
plans régulateurs, Fouilles de I'licole francaise de Romc a
Bolsena, 1I, 1962—67, p. 151—165 c¢t bibliographie).

68 Non sans réserve, on pourrait dire également qu'un
pied de 29,6 cin correspond a la diagonale d’un carré au c6té

3
égal aux ? du picd ionien.
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. 1€ . ] e s =
plus simplement, comme —g du pied (ou module?) de 30,9 cm — ou comme dérivation par l/2 de

c .
la Ilj partie du pied de 32,8; (92’8TXVZ = 3,8649 cm)'

La possibilité qu’ici encorele pied ionien ait été & la base du systéme de mesure, soit direc-
tement, soit par dérivation %7, pourrait étre éventuellement renforcée par le fait qu’a Histria,
cette unité & été utilisée, semble-t-il, deés la seconde moitié du VI® siécle. Si nous essayons d’éta-
blir un rapport entre les unités de poids, de longueur et de volume, le poids de pierre histrien,
daté de la seconde moitié du VI° siécle av.n.¢. est significatif 8. On a calculé que ce poids a eu
4 Dorigine un volume de 343 ¢m3?. Ce volume, toutefois, équivaut au volume d’'un cube de 7 em

3

de coté (1/343 cm?® = 7 cin). La mesure de ce cOté répond & une division du pied ionien : 34,9 em =

35
= 6,987 cm ~ 7 cm (ou ?= 7 cm )

Cependant, il est tout aussi vrai que le coté du cube dont le volume équivaut i celui du

. o . , - 49,4
poids peut également étre considéré comme 1/7° d’une coudée de 49,4 cm ( - = 17,05 cm)-
*
. X 49,4 cm
87 L’'unité proposée par D. Theodorescu, de 32,8 cm un doigt de la coudée de ~ 49,4 cm —22— =2,058cm;
1
(dont la sous-unité — =4,1 cm a été commentéc plus haut) 32,8 cm
8 et = 2,00 cm |+
peut 8tre elle aussi considérée soit comme indépendante, 16
soit comnme dérivée. Nous avons également suggéré, dans notre % Voir S. Dumitriu, O. Iliescu, S. Comdnescu, Poids

étude antéricure, que ce qui est interprélable commme dac-  archaique découvert a Ilistria, Dacia, N.S., 18,1974, p. 265 —
tyle d’un pied de 32,8 cm, peut tout aussi bien représenter 271,
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